AW -

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.045/4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
sal si par | e M ni stre-Président
du Gouver nenent de | a Régi on de
Bruxel | es-Capitale, |le 15 de-
cenbre 2000, d'une demande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-
sant pas trois jours, sur une
propositiond ordonnance "nodi -
fiant |'ordonnance du 29 ao(t
1991 organique de la planifi-
cation et de |'urbanisne", a
donné le 19 décenbre 2000
| "avis suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 045/ 4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, vierde kaner,
op 15 decenber 2000 door de
M ni ster-Voorzitter van de

Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering verzocht hem binnen
een termjn van ten hoogste
drie dagen, van advies te die-
nen over een voorstel van
ordonnantie "tot wjziging van
de ordonnantie van 29 augustus
1991 houdende organi satie van
de pl anni ng en de stedenbouw',
heeft op 19 decenber 2000 het
vol gende advi es gegeven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans la lettre de demande d' avis est la sui-
vante :

“(...)

Il ressort de la lecture conbinée des arti-
cles 203, 8 2, et 23, alinéa 4, de |'ordonnance du
29 ao(t 1991 organique de la planification et de
| " urbani sne, que | e prem er plan régional de dével oppe-
ment (P.R D.) arrété |le 3 mars 1995 cesse de poursuivre
ses effets |l e 31 décenbre 2000. || apparait, en outre,
gue | e Gouvernenent ne sera pas en nesure d' adopter le
nouveau projet de plan régional de dével oppenent avant
cette date.

La proposition d' ordonnance déposée vise donc a
prol onger les effets du P.R D. du 3 mars 1995 jusqu' a
approbation du nouveau P.R D. En effet, |'absence de
P.RD. a |'échéance prévue entrainerait, selon les
auteurs de | a proposition d ordonnance, un vide juridi-
gue «tant en ce qui concerne |'octroi des ai des gouver -
nementales, qui, selon |'article 23, alinéa 3, de
| " ordonnance ne peuvent s'effectuer qu'en vertu des
di spositions du plan, qu' a |l'égard des plans inférieurs

dont |'existence du P.RD., de par sa position au
sommet de la hiérarchie des plans, conditionne |a
validite. ».

Cette proposition pose des lors concretement |a
guestion des effets de |'absence de P.RD. et de l|la
nécessité de disposer d un P.R D. pour pouvoir approu-
ver un plan régional d affectation du sol (P.RAS.).
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Par ailleurs, et d un point de vue strictenent
juridique, | e Gouvernenent s'interroge sur |a possibi-
l[ité de prol onger, pour la troisiéene fois consécutive,
les effets du P.RD. du 3 mars 1995."

Selon |'article 203, § 2, seconde phrase, de
| ' ordonnance du 29 aolt 1991 organi que de |la planification
et de |'urbanisnme, "le premer plan régional de dével oppe-
nent arrété le 3 mars 1995 cesse de produire ses effets au
plus tard | e 31 décenbre 2000".

La proposition a |'exanmen suggeére de renplacer
dans cette disposition, la date du 31 décenbre 2000 par
celle du 31 décenbre 2001

Les dével oppenents de la proposition justifient
cette prolongation comme suit

"Il apparait que |e Gouvernenent ne sera pas en
nmesure d' adopter | e prochain projet de plan régional de
dével oppenent avant (|'échéance du 31 décenbre 2000).

Cette absence de PRD a | ' échéance prévue entrailne-
rait un vide juridique extrénmenent prejudiciable tant
en ce qui concerne |'octroi des ai des gouvernenent al es,
qui, selon Il'article 23, alinéa 3, de |'OOPU, ne
peuvent s'effectuer qu' en vertu des dispositions du
plan, qu' a |'égard des plans inférieurs dont |'exis-
tence du PRD, de par sa position au sommet de |a
hi érarchi e des plans, conditionne la validiteé.

C est pourquoi il est nécessaire de prol onger pour
un an les effets du premier PRD arrété le 3 nmars
1995. ",
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Il ressort de la lettre de demande d' avi s adressée
au Conseil d' Etat, ainsi que des précisions qui ont été
apportées a la section de |égislation, que | e Gouvernenent
se demande, d'une part, si |'absence de prolongation du
délai nmentionné a |'article 203, 8 2, seconde phrase, de
| " ordonnance du 29 aodt 1991, est effectivenent de nature a
causer le "vide juridique" qu'indiquent |es dével oppenents
de la proposition et, d autre part, si l|a prolongation
envi sagée ne conduit pas a dénaturer le rdle du plan
régi onal de dével oppenent tel qu'il résulte de |' ordonnance
du 29 ao(t 1991.

. Quant a |'existence d un "vide juridique"

1. As'entenir al'ordonnance du 29 aolt 1991, il
n'apparait pas que |'absence de prolongation des effets du
plan régional de développenent arrété le 3 nmars 1995
entrainerait, a proprenment parler, une situation de "vide
juridique".

Certes, cette ordonnance attache des effets aux
di spositions du plan régional de dével oppenent (1). Ainsi,

selon |"article 23, alinéa 2, de | ' ordonnance, "l e projet de
plan régional d' affectation du sol, I|e plan régional
d' af fectation du sol, le plan communal de dével oppenent, le

plan particulier d' affectation du sol et |e programe

hY

d action prioritaire ne peuvent s'en écarter qu' a condition

(1) A nsi, dureste, qu' aux dispositions du projet de plan
régi onal de dével oppenent .
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d' en indiquer expressénent les nmotifs" (1); ainsi encore,
["alinéa 3 du néne article prévoit que "I'octroi d'aides par
e Gouvernenment a des personnes physiques ou norales,
privées ou publiques, ne peut s'effectuer que dans le
respect des dispositions du plan (régional de dével oppe-
ment)".

Toutefois, il inporte de constater
a) d une part, que |[|'ordonnance n'inpose pas
formel | enent au Gouvernenent |' obligation d' él aborer un plan

régi onal de dével oppenent (2);

b) et, d autre part, que le |égislateur a voulu
[imter strictenment |les effets de ce plan dans I e tenps (3).

(1) Voir égalenment |'article 26, alinéa ler, et |"arti-
cle 36, alinéa ler, de |'ordonnance.

(2) Certes, selon |'"article 18, alinéa ler, "le Gouverne-
nment él abore | e projet de plan régional de dével oppe-
ment", et |l'alinéa 4 du néne article précise que le
Gouvernenent arréte ce projet dans |'année civile qui
suit celle de I'"installation du Conseil de | a Régi on de
Bruxel | es-capitale; en outre, d apres |'article 19,
alinéa ler, |le Gouvernenent arréte définitivenment le
plan dans |es douze nois qui suivent |'adoption du
projet de plan. Ces dispositions n'ont cependant
d autre objet que de désigner |'autorité conpétente
pour adopter le projet de plan et le plan, et d'indi-
quer le délai prévu a cette fin (lequel délai n'est
qu' un délai d ordre : voir Doc. C R B., A-108/2-90/91
p. 136) ; elles n'inposent pas fornell enment au Gouver -
nement |'obligation d'élaborer un plan régional de
dével oppenent .

(3) Voir |'"article 23, alinéa 4, et, en ce qui concerne le
plan arrété le 3 mars 1995, ['article 203, § 2, de
| " ordonnance.
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Dans ces conditions, |'on ne pourrait soutenir |a
thése selon laquelle, en cas d absence de plan régional de
dével oppenent ou de cessation des effets d un tel plan, |es
autorités conpétentes seraient privées du pouvoir de prendre
| es décisions auxquelles s'applique |"article 23, alinéas 2
et 3, de |'ordonnance, que si <celle-ci contenait une
di sposition expresse en ce sens.

O, tel n'est pas |le cas.

Le "vide juridique" i nvoqué dans | es dével oppenent s
de la proposition a |'exanmen n' exi ste donc pas, du noins si
["on s'en tient a |'ordonnance du 29 aolt 1991.

2. D autres textes que | ' ordonnance du 29 ao(t 1991
attachent des effets au plan régional de dével oppenent.

Sans prétendre ici al'exhaustivitée, tel est | e cas
de |'ordonnance du 16 juillet 1998 relative a |'octroi de
subsi des destinés a encourager |la réalisation d'investisse-
nments d'intérét public et de |'ordonnance du 21 décenbre
1998 fixant les regles de répartition de la dotation
général e aux communes de | a Région de Bruxelles-capitale a
partir de |'année 1998.

a) L'ordonnance du 16 juillet 1998 relative a
| " octroi de subsides destinés a encourager la réalisation
d investissenents d' intérét public prévoit |'allocation de
subsi des spécifiques aux communes dans les limtes d' une
dotation particuliere, dénommeée "dotation triennale de
dével oppenent ".
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L'article 14, alinéa ler, déterm ne comme Suit
| " obj et de ces subsides :

"Dans les limtes de la dotation triennale de
dével oppenent, |e Gouvernenment peut octroyer aux
comunes des subsides pour des projets d'intérét
régional, pour autant que ces projets soient repris
dans wune liste des priorités du plan régional de
dével oppenent pris en exécution de |'ordonnance du 29
ao(t 1991 organique de la planification et de |'urba-
ni sne, arrétée par | e Gouvernenment et qui porte sur des
i nvestissenents subsidiables en vertu du chapi-
tre VII1.".

L'article 5, alinéa 2, précise que trente pour cent
des crédits d' engagenent qui, la prem ére année de chaque
triennat, sont inscrits au budget régi onal en vue d'all ouer
des subsi des d' encouragenent a la réalisation d'investisse-
nments d'intérét public par |les comunes, centres publics
d' aide sociale et fabriques d' église et consistoires, sont
destinés a la dotation triennale de dével oppenent.

L'article 16 qui énunere les "investissenments
subsidiables en matiere d' espaces publics", fait aussi
réf érence au plan régional de dével oppenent : en ce qui
concerne la voirie, il nmentionne "les créations de voirie
prévues par le plan régional de dével oppenent”; en ce qu
concerne |es espaces verts, il cite "l'acquisition de
terrains en vue de |leur affectation en espace vert accessi -
ble au public, si le terrain est conpris dans une aire de
verdoi enent prioritaire du plan régional de dével oppenent ou
si celui-ci prévoit la création d un espace vert a cet
endroit".
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Enfin, il résulte de |"article 28, alinéas 2 et 3,
gue le taux des subventions accordées pour |es travaux et
études que vise cet article est plus élevé dans |le cas de
"travaux et études repris dans la liste des priorités du
pl an r égi onal de dével oppenent arrét ée par | e Gouver nenent".

L' absence de pl an régional de dével oppenent ou | a
cessation des effets du plan adopté le 3 mars 1995 aurait
pour effet de rendre ces dispositions inapplicables.

Bi en plus, cette situation conduirait a un vérita-
bl e vide juridique, dans |a nesure ou

- d'une part, elle enpécherait |'affectation de trente pour
cent des crédits d engagenent visés a |'article 5,
alinéa 2, précité de |'ordonnance;

- et, d autre part, elle enpécherait |'octroi de subventions
pour la création de voiries et pour |'acquisition de
terrains en vue de leur affectation en espace vert
accessi bl e au public.

b) L'article 15 de | ' ordonnance du 21 décenbre 1998
fixant les régles de répartition de | a dotation général e aux
communes de |la Région de Bruxelles-capitale a partir de
|"année 1998 fait aussi reéférence au plan régional de
dével oppenent .

Selon cette disposition, wune part, égale a
vingt pour cent, de la "dotation dépenses" que prévoit
| " ordonnance, "est répartie au prorata de la superficie du
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territoire comunal conpris dans |'espace de dével oppenent
renforcé du | ogenent tel que délimté par |le plan régional
de dével oppenent pris en exécution des articles 16 a 24 de
| ' ordonnance du 29 aolt 1991 organi que de |la planification
et de |'urbanisne".

L' absence de plan régional de dével oppenent ou | a
cessation des effets du plan adopté le 3 mars 1995 condui -
rait a enpécher |'application de cette disposition.

En conclusion, la proposition a |'examen tend a
conbl er un véritable vide juridique.

Il convient d' ajouter que ce vide juridique
pourrait a nouveau se présenter si, a la date ultine prévue
par la proposition - & savoir le 31 décenbre 2001 - wun
nouveau projet de plan régional de dével oppenent n' était pas
entré en vigueur (1).

(1) Selon |es dével oppenents, | e plan régional de dével oppe-
nment adopté le 3 mars 1995 "(arréterait) ses effets si
endéans | ' année de sa prol ongation | e second PRD entrait
en vigueur". On ne peut perdre de vue qu'en vertu de
["article 23, alineas ler a 3, de [|'ordonnance du
29 ao(t 1991, le projet de plan produit |l es nménes effets
que le plan régional de dével oppenent.
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1. Quant au risque de dénaturation du réle du pl an régi onal
de dével oppenent, tel qu'il résulte de |' ordonnance du
29 aol(t 1991

Comme | e font apparaitre plusieurs dispositions de

| " ordonnance du 29 ao(t 1991 (1), le législateur a, en
adoptant celle-ci, souhaité que, selon les ternes utiliseés
| ors des travaux préparatoires, "la durée" du plan régional

de dével oppenent "corresponde a celle d' une |éqgisla-
ture" (2).

D un point de vue juridique, rien ne s'oppose a ce
que le | égislateur s' écarte de cette solution (3), notament
en prol ongeant une nouvelle fois les effets du plan adopté
le 3 mars 1995, et ce, comme i ndi qué au point |, pour éviter
tout vide juridique.

(1) En particulier l'article 18, alinéa 4, |'article 23,
alinéa 4, et |"article 203, § 2.

(2) Doc. CRB., A108/1-90/91, p. 5, et A-108/2-90/91,
p. 11.

(3) Come il |"adéjafait al'article 203, §8 2, de | ' ordon-
nance.
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Au bénéfice des précisions qui viennent d étre

apportées, la proposition a |'exanen appelle |es observa-
tions suivantes :

1. Comme il a été indiqué plus haut, le vide
juridique que tend a conbler |a proposition a |'exanen
pourrait a nouveau se présenter si, a la date ultine prévue
par la proposition - a savoir |le 31 décenbre 2001 -, un
nouveau projet de plan régional de dével oppenent n' était pas

entré en vigueur.

M eux vaut donc éviter de prévoir une date ultine,
et rédiger le texte en ce sens que le plan régional de
dével oppenent adopté le 3 nmars 1995 cesse de produire ses
effets le jour de | " entrée en vigueur d' un nouveau projet de
pl an régi onal de dével oppenent.

2. Le Gouvernenent ne pourra pas adopter Ile
prochain projet de plan régional de dével oppenent dans
| "année qui suit celle de |I'installation du Conseil de la
Régi on de Bruxelles-capitale, comme l|e prévoit pourtant
|"article 18, alinéa 4, de |'ordonnance du 29 aolt 1991.

Méne s'il s'agit la d un sinple délai d ordre, i
conviendrait de conpl éter |la proposition a |'exanen par une
di sposition rendant ce délai inapplicable pour |'adoption
dudit projet.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onder havi ge geval |uidt de notivering, zoals
ze in de brief net de adviesaanvraag i s opgenonen, aldus :

“(...)

Il ressort de la lecture conbinée des arti-
cles 203, 8§ 2, et 23, alinéa 4, de |'ordonnance du
29 ao(t 1991 organique de la planification et de
| " urbani sne, que | e prem er plan régional de dével oppe-
ment (P.R D.) arrété |le 3 mars 1995 cesse de poursuivre
ses effets | e 31 décenbre 2000. Il apparait, en outre,
gue | e Gouvernenent ne sera pas en nesure d' adopter le
nouveau projet de plan régional de dével oppenent avant
cette date.

La proposition d' ordonnance déposée vise donc a
prol onger les effets du P.R D. du 3 mars 1995 jusqu' a
approbation du nouveau P.R D. En effet, |'absence de
P.RD. a |'échéance prévue entrainerait, selon les
auteurs de | a proposition d ordonnance, un vide juridi-
gue «tant en ce qui concerne |'octroi des ai des gouver -
nementales, qui, selon |'article 23, alinéa 3, de
| " ordonnance ne peuvent s'effectuer qu'en vertu des
di spositions du plan, qu' a |l'égard des plans inférieurs

dont |'existence du P.RD., de par sa position au
sommet de la hiérarchie des plans, conditionne |a
validité. ».

Cette proposition pose des lors concretement |a
guestion des effets de |'absence de P.RD. et de l|la
nécessité de disposer d un P. R D. pour pouvoir approu-
ver un plan régional d affectation du sol (P.RAS.).
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Par ailleurs, et d un point de vue strictenent
juridique, | e Gouvernenent s'interroge sur |a possibi-
l[ité de prol onger, pour la troisiéene fois consécutive,
les effets du P.RD. du 3 mars 1995."

Artikel 203, § 2, tweede zin, van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organi sati e van de pl anning en
de stedenbouw luidt als volgt : "Het eerste gewestelijk
ontw kkelingsplan dat op 3 maart 1995 werd vastgesteld,
treedt uiterlijk op 31 decenber 2000 buiten werking".

I n het onderzochte voorstel wordt gesuggereerd om
in die bepaling de datum van 31 decenber 2000 te vervangen
door die van 31 decenber 2001

In de toelichting bij dat voorstel wordt voor die
ver| engi ng de vol gende reden opgegeven :

“"Nu blijkt dat de regering niet bij machte zal
zijn het volgende ontwerp van gewestelijk ontw kke-
l'ingsplan voor (de vervaldatum van 31 decenber 2000)
goed te keuren

Al's er aan het einde van deze termjn geen GewOP
IS, ontstaat er een rechtsvacuim dat uiterst nadelige
gevol gen heeft voor de toekenning van de hulp van de
regering, welke luidens artikel 23, derde Iid, van de
ordonnanti e houdende organi satie van de planning en de
st edenbouw, slechts mag gebeuren in naleving van de
bepal i ngen van het plan, en ook voor de | agere pl annen.
Het GewOP, dat in de hi érarchie van de pl annen bovenaan
staat, is imers bepal end voor hun gel di ghei d.
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Daaromis het nodi g dat de gevol gen van het eerste
GewOP dat op 3 maart 1995 is vastgesteld net een jaar
ver| engd worden".

Ut de brief net de advi esaanvraag di e aan de Raad
van State is gericht en uit de nadere uitleg die aan de
afdeling wetgeving is verstrekt, blijkt dat de Regering zich
afvraagt of het niet-verlengen van de termjn gesteld in
artikel 203, § 2, tweede zin, van de ordonnantie van
29 augustus 1991 inderdaad kan | eiden tot het rechtsvacuim
waarvan sprake is in de toelichting bij het voorstel en of
de rol van het gewestelijk ontw kkelingsplan, zoals die uit
de ordonnantie van 29 augustus 1991 blijkt, niet wordt
ui tgehol d door de voorgenonmen verlenging van die termjn.

| . Het bestaan van een "rechtsvacuuni

1. Ut de ordonnantie van 29 augustus 1991 op zich
blijkt niet dat het niet-verlengen van de gevol gen van het
op 3 maart 1995 vastgestel d gewestelijk ontw kkelingsplanin
feite tot een "rechtsvacuim' zou | eiden.

In die ordonnantie worden weliswaar gevol gen
ver bonden aan de bepalingen van het gewestelijk ontw kke-
l'ingsplan (1). Zo kunnen vol gens arti kel 23, tweede Iid, van
de ordonnantie "het ontwerp van gewestelijk bestenm ngspl an,
het gewestelijk bestenmm ngsplan, het geneentelijk ontw kke-
i ngsplan, het bijzonder bestemm ngsplan en het prioritair

(1) Zoals overigens ook aan de bepalingen van het ontwerp
van gewestelijk ontw kkelingspl an.
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actieprogranma er slechts van afwjken als de redenen
hi ervoor uitdrukkelijk worden verneld" (1). Zo ook bepaalt
het derde Iid van hetzelfde artikel dat "het toekennen door
de Regering van hulp aan natuurlijke dan wel privaat- of
publ i ekrechtelijkerechtspersonen ... slechts (nmag) gebeuren
in naleving van de bepalingen van het (gewestelijk
ontw kkel i ngs) pl an".

Er behoort evenwel op te worden gewezen dat
a) in de ordonnantie aan de Regering geen fornele

verplichting wordt opgel egd om een gewestelijk ontw kke-
lingsplan uit te werken (2);

(1) Zie eveneens artikel 26, eerste lid, en artikel 36,
eerste |lid, van de ordonnanti e.

(2) Volgens artikel 18, eerste |lid, makt de Regering
wel 1 swaar het ontwerp van gewestelijk ontw kkel i ngspl an
op en krachtens het vierde Iid van datzelfde artike
stelt de Regering in het kal enderjaar dat vol gt op het
jaar van de installatie van de Brussel se Hoof dstede-
lijke Raad, het ontwerpplan vast. Voorts bepaalt
artikel 19, weerste lid, dat de Regering het plan
definitief vaststelt binnen twaalf maanden vol gend op
de vaststelling van het ontwerpplan. D e bepalingen
hebben evenwel alleen tot doel de overheid aan te
W jzen die bevoegd is om het ontwerpplan en het plan
vast te stellen en aan te geven wel ke termjn daartoe
is bepaald (een termjn die slechts een niet-dw ngende
termjn is : zie CGedr. St. B.HR, A-108/2-90/91,
bl z. 136). In die bepalingen wordt aan de Regering geen
fornele verplichting opgelegd om een gewestelijk
ontw kkel i ngsplan uit te werken.
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b) de ordonnanti egever de gevol gen van dat plan
strikt heeft willen beperken in de tijd (1).

In die onstandi gheden zou alleen kunnen worden
gestel d dat, wanneer er geen gewestelijk ontw kkelingspl an
is of wanneer zulk een plan geen uitwerking neer heeft, de
bevoegde overheden de bevoegdheid om de beslissingen te
nenen waarop artikel 23, tweede en derde lid, van de
ordonnantie van toepassing is verliezen, indien die ordon-
nanti e een uitdrukkelijke bepaling in die zin zou bevatten.

Dat is echter niet het geval.

Het "rechtsvacuimt waarvan in de toelichting bij
het onderzochte voorstel sprake is, bestaat dus niet,
al t hans wanneer nen zich aan de ordonnantie van 29 augustus
1991 houdt.

2. Andere regelingen dan de ordonnantie van
29 augustus 1991 verbinden gevolgen aan het gewestelijk
ontw kkel i ngspl an.

Zonder een exhaustieve |lijst van die regelingente
wi | | en geven, kan worden gesteld dat zul ks het geval is net
de ordonnantie van 16 juli 1998 betreffende de toekenning
van subsidies om investeringen van openbaar nut aan te
noedi gen en net de ordonnantie van 21 decenber 1998 tot

(1) Zie artikel 23, vierde lid, en, wat het op 3 nmaart 1995
vastgestel de plan betreft, artikel 203, 8§ 2, van de
ordonnanti e.
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vaststelling van de regel s voor de verdeling van de al genene
dotatie aan de geneenten van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest vanaf het jaar 1998.

a) De ordonnantie van 16 juli 1998 betreffende de
t oekenni ng van subsi dies ominvesteringen van openbaar nut
aan te noedigen voorziet in de toekenning van specifieke
subsi di es aan de geneenten binnen de perken van een bij-
zondere dotatie, die "driejarige ontw kkel i ngsdot atie" wordt
genoend.

In artikel 14, eerste lid, van die ordonnantie
wor dt de bedoeling van die subsidies als vol gt onschreven :

"Bi nnen de perken van de driejarige ontw kkel i ngs-
dotatie, kan de Regering aan de geneenten subsidies
t oekennen voor projecten van gewestelijk belang,
voor zover deze projecten opgenonen zijn in (de) door de
Regering vastgel egde |lijst van de prioriteiten van het
Gewestelijk ontw kkelingsplan genonen in (de) wuit-
voering van de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende organi sati e van de planning en de stedenbouw,
en di e betrekking heeft op de krachtens hoofdstuk VII
subsi di eerbare investeringen.".

Vol gens artikel 5, tweede lid, wordt het eerste
jaar van elke driejarige periode een vastleggi ngskredi et
ui tgetrokken op de gewestbegroting om subsidies toe te
kennen omde investeringen van openbaar nut aan te noedi gen
door de geneenten, de openbare centra voor nmatschappelijk
wel zijn en door de kerkfabrieken en consistories, waarvan
dertig procent bestend is voor de driejarige ontw kkel i ngs-
dotati e.
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Arti kel 16, waarin een opsonm ng wordt gegeven van
de "subsi di eerbare investeringen inzake openbare ruinten"
verw j st eveneens naar het gewestelijk ontw kkelingsplan :
in verband net de wegeninfrastructuur wordt daarin nelding
gemaakt van "de realisatie van wegen voorzien in het
Gewestelijk ontw kkelingsplan”; in verband net de groene
ruinten is daarin sprake van "de verwerving van terreinen
die zullen dienen als groene ruinte toegankelijk voor het
publiek, indien het terrein gelegen is in een gebied voor
prioritaire ingroening op het Gewestelijk ontw kkel i ngspl an
of indien dit plan voorziet in de aanleg van een groene
ruinte op die plaats.".

Ten slotte blijkt uit artikel 28, tweede en derde
lid, dat het percentage van de subsidies die worden toe-
gekend voor de werken en studi es waarop dat artikel betrek-
king heeft, hoger liggen voor "werken en studies die
voorkonen in de lijst van de prioriteiten van het Geweste-
l'ijk ontw kkelingsplan dat de Regering vastl| egde".

Wanneer er geen gewestelijk ontw kkelingsplan is
of wanneer het op 3 mmart 1995 vastgestelde plan geen
ui twerking neer heeft, kunnen deze bepalingen niet neer
wor den t oegepast.

Meer nog, die situatie zou effectief | eiden tot een
recht svacuim in zoverre

- enerzijds het percentage van dertig procent van de
vast | eggi ngskredi eten bedoeld in het voornelde arti-
kel 5, tweede |lid, van de ordonnantie niet zou kunnen
wor den aangewend;
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- en anderzijds geen subsidies kunnen worden toegekend
voor de aanleg van wegen en de verwerving van terreinen
die zullen dienen als groene ruinte toegankelijk voor
het publi ek.

b) Inartikel 15 van de ordonnanti e van 21 decenber
1998 tot vaststelling van de regels voor de verdeling van
de algenene dotatie aan de geneenten van het Brussels
Hoof dstedel ij k Gewest vanaf het jaar 1998 wordt eveneens
verwezen naar het gewestelijk ontw kkelingspl an.

Vol gens deze bepaling wordt een deel van de
"ui tgavendot ati e" waarin de ordonnanti e voorziet, gelijk aan
twintig percent, "verdeel d naar rata van de oppervl akte van
het geneentelijk grondgebied gelegen in de ruinte voor
ver hoogde ontw kkeling van de huisvesting zoals deze werd
af gebakend door het Gewestelijk Ontw kkelingsplan vast-
gesteld ter uitvoering van de artikelen 16 tot 24 van de
ordonnanti e van 29 augustus 1991 houdende or gani satie van de
pl anni ng en de stedenbouw'.

Wanneer er geen gewestelijk ontw kkelingsplan is
of wanneer het op 3 mmart 1995 vastgestelde plan geen
ui twerking neer heeft, kan deze bepaling niet neer worden
t oegepast .

Kort om het onderzochte voorstel st r ekt er
effectief toe te voorzien in een rechtsvacuim

Er dient te worden aan toegevoegd dat dat rechts-
vacuum zich opnieuw zou kunnen voordoen indien, op de
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uiterste datumdie in het voorstel wordt bepaald - nanmelijk
31 decenber 2001 - geen nieuw ontwerp van gewestelijk
ontw kkel i ngsplan in werking getreden is (1).

1. Het risico dat de rol van het gewestelijk ontw kkel i ngs-
plan, zoals die Dblijkt wuit de ordonnantie van
29 augustus 1991, uitgehol d wordt.

Zoals blijkt uit verschillende bepalingen van de
ordonnantie van 29 augustus 1991 (2), was de wl van de
ordonnanti egever bij de vaststelling van di e bepal i ngen dat,
over eenkonsti g de bewoor di ngen gebrui kt tijdens de parl enen-
taire voorbereiding, "de duur" van het gewestelijk ontw kke-
lingsplan "dezelfde (zou zijn) als die van een
| egislatuur” (3).

(1) Volgens detoelichting "(...) houdt het (op 3 maart 1995
vast gestel de plan) op gevolg te hebben als het tweede
GewOP bi nnen het jaar dat het verlengd wordt, in werking
treedt". Er mag niet uit het oog verloren worden dat
vol gens artikel 23, eerste tot derde lid, van de
ordonnantie van 29 augustus 1991 het ontwerpplan
dezel fde gevol gen heeft als het gewestelijk ontw kke-
['i ngspl an.

(2) Inzonderheid artikel 18, vierdelid, artikel 23, vierde
lid, en arti kel 203, § 2.

(3) Gedr. St. B.HR, A-108/1-90/ 91, blz. 5, en
A-108/2-90/91, blz. 11.
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Ut een juridisch oogpunt belet niets de ordon-
nanti egever van die regeling (1) af te wjken, inzonderheid
door de gevol gen van het op 3 mmart 1995 vastgestel de plan
opnieuw te verlengen om ieder rechtsvacuim te voorkonen,
zoal s aangegeven is in punt |I.

In het licht van wat hi erboven gesteld is, dienen
over het onderzochte voorstel de vol gende opnerkingen te
wor den gemaakt

1. Zoal s hierboven aangegeven is, kan het rechts-
vacuim waarin het onderzochte voorstel beoogt te voorzien,
zi ch opni euw voordoen indien, op de uiterste datumdie in
het ontwerp wordt bepaald - nanelijk 31 decenber 2001 - geen
ni euw ontwerp van gewestelijk ontw kkelingsplan in werking
getreden is.

Het is dus beter geen uiterste datum vast te
stellen en te bepalen dat het op 3 maart 1995 vast gestel de
gewestelijk ontw kkel i ngspl an geen ui twer ki ng neer heeft op
de dag van de inwerkingtreding van een nieuw ontwerp van
gewestelijk ontw kkel i ngspl an.

(1) Zoals hij reeds heeft gedaan in artikel 203, § 2, van
de ordonnanti e.
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2. De Brussel se Hoofdstedelijke Regering mag het
vol gende ontwerp van gewestelijk ontw kkelingsplan niet
vaststellen in het kal enderjaar dat vol gt op het jaar van de
installatie van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, wat
nochtans bepaald is in artikel 18, vierde lid, van de
ordonnantie van 29 augustus 1991.

Al gaat het om een gewone niet-dw ngende termjn,
toch di ent het onderzochte voorstel te worden aangevul d net
een bepaling waarbij die termjn niet toepasselijk zou
wor den verkl aard op de vaststelling van dat ontwerp.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren

P. QUERTAI NMONT,
P.  VANDERNOCOT,

Madane C. dOr,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par
M B. JADOT, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédi gée et exposée par M L. JANS,
r éf érendai re adj oi nt.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M R ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor

De kaner was sanengesteld uit

prési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. JADOT, auditeur
De nota van het Codrdinatie-
bureau werd opgesteld en toe-
gel i cht door de H L. JANS,
adj unct-referendari s.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H R ANDERSEN.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



