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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.039/1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste kaner, op
14 decenber 2000 door de
M nister van Sociale Zaken
verzocht hem van advies te

di enen over een ontwerp van
mnisterieel besluit "tot uit-
voering van artikel 3 van het
koninklijk besluit van XXX
houdende vrijstelling van be-
paal de werkgevers- en werKk-
nenersbhijdragen ten Dbehoeve
van de onder nem ngen behor ende
t ot de sl eepvaartsector"”,
heeft op 11 januari 2001 het
vol gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.039/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham
bre, saisi par e Mnistre des
Af faires soci al es, | e
14 décenbre 2000, d' une deman-
de d avis sur un projet
d arrété mnistériel "pris en
exécution de |'article 3 de
|"arrété royal du XXX conpor-
tant dispense de certaines
cotisations patronal es et
cotisations des travailleurs
au profit des entreprises
rel evant du secteur du renor-
quage", a donné le 11 janvier
2001 | " avis suivant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het omadvi es voor gel egde ontwerp van mni steri eel
besluit strekt ertoe uitvoering te geven aan het bepaal de
in artikel 3 van het ontwerp van koninklijk besluit
“houdende vrijstelling van bepaal de werkgevers- en werk-
nener sbhi j dragen ten behoeve van de ondernem ngen behorende
tot de sleepvaartsector”, dat het voorwerp is van de
advi esaanvraag 31.038/1 en waarover de Raad van State,
af del i ng wet gevi ng, heden eveneens advies verleent.

Artikel 3, 8 2, van het ontwerp 31.038/1 draagt de
M nister van Werkgel egenheid en de Mnister van Sociale
Zaken op te bepalen wat dient te worden verstaan onder het
“"tewerkstel lingsvol une" dat de werkgevers in de sl eepvaart -
sector ten m nste noeten handhaven gedurende de peri ode dat
zij in aannmerking konmen voor de verm ndering van bepaal de
wer kgevers- en werknenersbijdragen, zoals bedoeld in het
ontwerp 31.038/1, opdat zij deze verm ndering zouden kunnen
blijven genieten. Tevens wordt de voornmelde mnisters
opgedragen de nadere regels te bepalen nmet betrekking tot
het | everen van het bewi js van het bestaan van het m ni naal
t e handhaven tewerkstellingsvol une.

2. De ontworpen regeling kan worden geacht een
vol doende rechtsgrond te vinden in artikel 3 van het
ontwerp 31.038/1, net uitzondering evenwel van wat vol gt.

2. 1. Ut artikel 2, 88 3 en 5, van het ontwerp valt af
te leiden dat van de vereiste "tewerkstellingsnornt kan
wor den af geweken ingeval de werkgever "overnmacht en/of
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structurele redenen" inroept. Deze afw jkingsnogelijkheid
zou in artikel 3 van het ontwerp van koninklijk besluit
(ontwerp 31.038/1) noeten worden ingeschreven. Tevens
zouden in di e bepaling, mnstens wat het begrip "structurele
redenen" betreft, criteria of elenenten noeten worden aan-
gegeven die toelaten het betrokken begrip nader te preci-
seren. Het vaststellen van het principe van de afwjking in
geval van het Dbestaan van "overmacht en/of structurele
redenen” en de inhoudelijke afbakening van het |aatst-
genoende begrip zijn i mers aangel egenheden di e de bevoegd-
hei d van de mnisters, die beperkt dient te blijven tot het
vaststellen van detailnaatregelen van aanvullende of
bi j konstige aard, overstijgen. |In geen geval kan - zonder
behoorlijke machtiging binnen de zo-even geschetste
grenzen - de bevoegdheid van de mnisters worden geacht de
nogelijkheid te onmvatten om in afw jkingen van de in het
ontwerp van koninklijk besluit vastgestelde regeling te
voor zi en.

2. 2. Artikel 2, 8 6, van het ontwerp herneemt wat reeds
wordt bepaald in artikel 3, 8 3, van het ontwerp 31.038/1,
nmet dien verstande dat bijkonmend in een uiterste datumwordt
voor zi en voor dewel ke het eval uati erapport aan de betrokken
mnisters dient te worden toegezonden. Artikel 2, 8 6, iIs
der hal ve overbodig in zoverre het herhaalt wat reeds uit
artikel 3, 8 3, wvan het ontwerp 31.038/1 volgt. De
m ni sters vinden daarenboven in artikel 3 van het |aatst-
genoende ontwerp niet de bevoegdheid om hetgeen reeds is
bepaald in artikel 3, 8 3, van dat ontwerp, aan te vullen
nmet de vernel ding van een uiterste datumvan toezendi ng van
het eval uati erapport.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. O het einde van het eerste |lid van de aanhef
noeten de woorden "tot bevordering van de werkgel egenhei d"
wor den geschr apt.

2. Rekeni ng houdend net de neest recente wetgevings-
techni sche voorschriften, redigere nen het vierde en het
vijfde lid van de aanhef als vol gt

"Cel et op het besluit van de M ni sterraad over het
ver zoek om advi es door de Raad van State binnen een termjn
van een maand;

Gelet op advies 31.039/1 van de Raad van State
gegeven op 11 januari 2001, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 1°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Artikel 1

De onschrijving van het begrip "werkneners", in
artikel 1, b, van het ontwerp, stent niet volledig overeen
met de onschrijving van dat begrip in artikel 1 van het ont-
werp 31.038/1, dat de ontworpen regeling tot rechtsgrond
strekt. In de |aatstgenoende bepaling wordt imers gewag
gemaakt van de werkneners tewerkgesteld aan boord van "in
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een |idstaat van de Europese Unie (|l ees : «Europese Geneen-
schap») geregi streerde"” schepen en wordt niet enkel gerefe-
reerd aan de wet van 27 juni 1969, doch ook aan de wet van
29 juni 1981 houdende de al genene begi nsel en van de soci al e
zekerheid voor werkneners. De onschrijving van het begrip
“wer kneners", in artikel 1, b, van het ontwerp 31.039/1 zal
der hal ve beter noeten worden afgestend op de redactie van
artikel 1 van het ontwerp 31.038/1.

Artikel 2

1. In artikel 2 van het ontwerp wordt nel di ng genmaakt
van de door de betrokken werkgevers te handhaven "tewerk-
stellingsnornt (in de Franse tekst "l a norme d’ occupation").
Deze termnol ogie stent evenwel niet overeen net die wel ke
voorkonmt in artikel 3 van het ontwerp 31.038/1, welke
bepaling de ontworpen regeling tot rechtsgrond strekt en
waarin de ternmen "tewerkstellingsvolune" en "volune de
travail" worden gebrui kt. Het spreekt voor zich dat in het
ontwerp 31.039/1, in zowel de Nederlandse als de Franse
tekst, dezelfde term nol ogie noet worden gebruikt als die
wel ke wordt gehanteerd in artikel 3 van het ont-
werp 31.038/1.

2. 1. I n de Franse tekst van de eerste zin van arti kel 2,
§ 2, van het ontwerp zijn de woorden "in de betrokken
ondernem ng", die in de Nederlandse tekst voorkonmen, niet
weer gegeven. Voorts wordt in de Nederlandse tekst van de
| aatste zin van dezel fde paragraaf beter geschreven "I ndien
het bevoegde Paritair Comté binnen deze term jn geen advies
uitbrengt, wordt het advies geacht negatief te zijn". Op
die wjze wordt beter aangesloten op de redactie van de
over eenst emmende Franse tekst.
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2.2. Het onmschrijven van het aantal dagen waaruit een
peri ode bestaat dient, in beginsel, in letters en niet in
cijfers te gebeuren. Men schrijve in artikel 2, 8§ 2, van
het ontwerp derhalve "vijftien kal enderdagen” in plaats van
"15 kal ender dagen”. In artikel 2, 8§ 4, schrijve nmen dan
“dertig kal enderdagen” en niet "30 kal enderdagen”. In ieder
geval noet worden verneden dat, zoals in het ontwerp
gebeurt, eenzelfde periode nu eens in cijfers, dan weer in
letters wordt onschreven (vergelijk, onder neer, de para-
grafen 2 en 4 van artikel 2).

3. Onver m nderd de opner ki ng gefornul eerd sub 2.1 van
de bespreking van de strekking en de rechtsgrond, dient in
de Nederl andse tekst van artikel 2, § 3, van het ontwerp te
wor den geschreven " wor den eventueel in het advies de
overmacht en/of de structurele redenen verneld waarom..."
in plaats van " zal eventueel in het advies de overnacht
en/ of de structurele redenen worden opgenonen waarom..."

In de Franse tekst van artikel 2, 8 3, van het
ontwerp vervange nen de woorden " nment i onnera
éventuellemrent |le force nmjeure ... door de woorden
" nmentionnne éventuel lement la force majeure ..."

4. In de Franse tekst van artikel 2, 8 4, van het
ontwerp schrijve nmen "quinze jours civils" in plaats van
"qui nze jours".

5. Inartikel 2, 8 5, van het ontwerp noet worden ver -
dui delijkt welke "M nister" specifiek wordt bedoel d.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété mnistériel soums pour avis
entend pourvoir a |'exécution de I|'article 3 du projet
d arrété royal "conportant di spense de certaines cotisations
patronales et cotisations des travailleurs au profit des
entreprises relevant du secteur du renorquage", qui fait
|"objet de la demande d'avis 31.038/1 et sur lequel le
Conseil d Etat, section de |[|égislation énet, ce jour
égal enent, un avis.

L'article 3, 8 2, du projet 31.038/1 charge le
Mnistre de |'Enploi et le Mnistre des Affaires soci al es de
détermner ce qu'il convient d entendre par le "volune de
travail" que | es enpl oyeurs du secteur du renorquage doi vent
au mninmum maintenir pendant la période ou ils peuvent
bénéficier de | a réduction de certaines coti sations patrona-
les et de travailleurs, prévue par le projet 31.038/1, pour
pouvoir continuer a bénéficier de cette réduction. Les
mnistres précités sont en outre chargés de déterm ner |es
nodalités relatives a |'admnistration de la preuve de
| " exi stence du volune de travail qu'il convient de maintenir
au m ni num

2. La réglenentation en projet peut étre considérée
come trouvant un fondenent | égal suffisant dans |'article 3
du projet 31.038/1, sous réserve toutefois de ce qui suit.

2. 1. Il peut s'inférer de |'article 2, 88 3 et 5, du
projet qu'il peut étre dérogé a la "norme d'occupation”
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requi se lorsque |'enployeur fait valoir "la force nmajeure
et/ou des raisons structurelles". Cette possibilité de
dérogation devrait étre inscrite a |'article 3 du projet
d arrété royal (projet 31.038/1). En outre, du noins en ce
qui concerne la notion de "raisons structurelles", Ila
di sposition en question devrait déterm ner des critéres ou
des él énents pernettant de préciser cette notion. En effet,
énoncer |e principe de dérogation en cas de "force mjeure
et/ou de raisons structurelles" et définir cette derniére
notion sont des actes qui excéedent |a conpétence des
m nistres, laquelle doit se borner a prendre des nmesures de
détail, conpl énentaires ou accessoires. En aucun cas il ne
peut étre considéré que | a conpétence des mni stres conprend
la faculté de prévoir des dérogations aux regles édictées
dans le projet d' arrété royal, a noins qu'ils ne soient
dirment habilités a le faire dans les limtes esqui ssées ci -
dessus.

2. 2. L'article 2, 8 6, du projet reproduit ce qui est
déja disposé a |'article 3, 8 3, du projet 31.038/1, eny
ajoutant une date limte avant laquelle il y a lieu de
transnettre | e rapport d' éval uati on aux m ni stres concer nés.
Dés lors, Il'article 2, 8§ 6, est superflu en ce qu'i
reproduit ce qui résulte déja de Il'article 3, 8 3, du
projet 31.038/1. En outre, |'article 3 de ce dernier projet
n"habilite pas I es ministres a conpl éter ce que di spose déj a
["article 3, 8 3, du néne projet en indiquant une date
[imte pour |"envoi du rapport d'évaluation.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. A la fin du premier alinéa du préanbule, il
conviendrait de supprinmer les ternes "en vue de | a pronotion
de | ' enploi".

2. Conpte tenu des régles de |égistique les plus
récentes, on rédigera conme suit les quatrienme et cinquiene
al i néas du préanbul e :

"Wu la délibération du Conseil des mnistres sur
| a demande d'avis a donner par le Conseil d'Etat dans un
dél ai ne dépassant pas un nois;

Vu |'"avis 31.039/1 du Conseil d'Etat, donné le

11 janvier 2001, en applicationde |"article 84, alinéa ler,
1°, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat;".

Article 1ler

La définition de la notion de "travailleurs",
énoncée a |'article ler, b, du projet, ne concorde pas

parfaitement avec celle qu'en donne |'article 1ler du
projet 31.038/1, dans lequel |le réginme en projet puise son
fondement |égal. Cette derniére disposition vise en effet

les travailleurs occupés a bord de navires qui sont "enre-
gi strés dans un Etat menbre de |'Union européenne” (lire :
" Conmunaut € eur opéenne”) et se réfere non seulenent a laloi
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du 27 juin 1969, nais égalenment a la loi du 29 juin 1981
établissant |es principes généraux de |la sécurité sociale
des travailleurs salariés. |l conviendra par conséquent de
m eux aligner la définition de |a notion de "travailleurs",
qui figure a l|"article ler, b, du projet 31.039/1 sur
| ' énoncé de |"article ler du projet 31.038/1.

Article 2

1. A |l"article 2 du projet, il est question de l|la
“nornme d'occupation"” ("tewerkstellingsnorni dans |le texte
néerl andais) que |es enployeurs concernés sont tenus de
maintenir. O, cette term nol ogi e ne correspond pas a celle
de |"article 3 du projet 31.038/1, dans |lequel le régine en
proj et puise son fondenent |égal et ou ce sont |les ternes
"volunme de travail" et "tewerkstellingsvolune" qui sont
empl oyés. |l va sans dire qu'il y aurait lieu de nettre la
term nologie des textes francais et néerlandais du pro-
jet 31.039/1 en concordance avec celle de |'article 3 du
projet 31.038/1.

2. 1. L' équi val ent des ternmes "in de betrokken onder ne-
m ng", qui figurent dans | e texte néerlandais de | a prem ére
phrase de |'article 2, 8 2, du projet, fait défaut dans le
texte francais. |l serait par ailleurs préférable d' écrire,
dans le texte néerlandais de |la derniere phrase du néne
par agraphe, "I ndi en het bevoegde Paritair Comité bi nnen deze
termjn geen advies uitbrengt, wordt het advies geacht
negatief te zijn", cette fornulation se rapprochant davan-
tage du texte francai s correspondant.
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2.2. En principe, le nonbre de jours dont une période
se conpose doit étre indiqué en lettres et non en chiffres.
Il y aurait des lors lieu d écrire, a l'article 2, § 2, du
projet, "quinze jours civils" au lieu de "15 jours civils".
De méne, on écrira al'article 2, 8 4, "trente jours civils"
et non "30 jours civils". |l convient en tout cas d' éviter
d' i ndi quer une méne période tantdét en chiffres, tantét en
lettres, comme |le fait |le projet (conparer, notamment, |es
par agraphes 2 et 4 de |'article 2).

3. Sans préjudice du point 2.1. des observations
relatives a la portée et au fondenent |égal, il conviendrait
d écrire, dans le texte néerlandais de |"article 2, §8 3, du
projet, " wor den eventueel in het advies de overnacht
en/ of de structurele redenen verneld waarom..." au lieu de
" zal eventueel in het advies de overmacht en/of de
structurel e redenen worden opgenonen waarom ...".

Dans |le texte francais de |['article 2, §8 3, du
projet, on renplacera les ternes " menti onnera évent uel -

lenent |le force majeure ..." par les ternes " nment i onne
éventuel l ement |a force majeure ..."
4. Dans |le texte francais de |'article 2, 8§ 4, du

projet, on écrira "quinze jours civils" au lieu de "quinze
jours".

5. L'article 2, 8 5, du projet devrait préciser quel
"Mnistre" est visé au juste.
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De kaner was sanmengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE
Messi eurs
J. BAERT,
J. SMETS,
G SCHRANS,
E. WYMEERSCH

Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMVE

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. VAN N EUNENHOVE,
audi t eur. De not a van
het Coordi nati ebureau werd opge-
steld en t oegel i cht door
de H G DE BLEECKERE, adjunct-
referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M M VAN DAMME

Le rapport a été présenté par
M J. VAN Nl EULWENHOVE, auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a eété reédigée et exposée par
M G DE BLEECKERE, référendaire
adj oi nt .

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



