KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 034/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgevi ng, derde kaner,
op 14 decenber 2000 door de VlIaanse mnister van Cul tuur,
Jeugd, Brusselse Aangel egenheden en Ontw kkelingssanen-
wer ki ng verzocht hem binnen een termjn van ten hoogste
drie dagen, van advies te dienen over een ontwerp van
besluit van de WVl aanse regering "tot regeling van de
ber oepsprocedure tegen beslissingen van het Vlaans Fonds
voor de Letteren voor inbreuken van fornele of procedurele
aard", heeft op 19 decenber 2000 het volgende advies

gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genoti veerd als vol gt

"De bezwaarprocedures voor 2000 werden vorige
maand bi nnen het VIl aans Fonds voor de Letteren afge-
rond. Op dit ogenblik liggen reeds enkele verzoek-
schriftenter tafel bij de Advi serende beroepsconm ssi e
voor culturele aangel egenheden. Het is voor alle
bet r okkenen aangewezen dat onmddellijk naatregelen
wor den genonmen op het vlak van de beroepsprocedure
t egen beslissingen van de Raad van Deskundi gen bij het
VI aans Fonds voor de Letteren voor inbreuken van
formel e en procedurel e aard, zodat de reeds ingestelde
ber oepen behandel d kunnen worden teneinde de rechten
van de beroepsinstel |l ers maxi maal te kunnen waar bor gen
en zodat deze eerste beroepen af gehandel d kunnen wor den
voordat de betrokken indieners van het beroep een
ni euwe aanvraag voor 2001 i ndienen"

CGelet op de korte termjn die hem voor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten beperken tot het maken van de hiernavol gende
opner ki ngen.
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het decreet van 30 maart 1999 houdende oprichting
van een Vlaans Fonds voor de letteren voorziet in de
nogel i j kheid voor het Fonds om subsidies voor de Neder-
| andstalige letteren toe te kennen. Artikel 15, 8§ 1, van
het decreet bepaalt dat over een subsidi eaanvraag advies
wor dt gegeven door een van de bijzondere advi esconmm ssi es,
waarna over de aanvraag beslist wordt door de Raad van
deskundi gen. Tegen het voornoende advi es kan een "bezwaar"
gesteund op i nhoudel i j ke gronden, bij het Fonds worden i nge-
diend. Tegen de beslissing van de Raad van deskundi gen kan
ook een "beroep", gesteund op fornele of procedurele
gronden, bij de Adviserende Beroepsconm ssie inzake cul-
turel e aangel egenheden wor den i ngedi end.

Het voor advi es voorgel egde ontwer p van besl uit van
de Vlaanse regering strekt ertoe nadere regels vast te
stell en voor de hi ervbbr bedoel de "beroeps"-procedure. Het
ontwerp regelt de wjze waarop het beroep ingesteld noet
worden (artikel 1), het onderzoek van de ontvankelijkheid
ervan (arti kel 2), de eventuel e opschorting van de behande-
ling van het beroep, als terzelfder tijd een bezwaar is
ingediend (artikel 3), de termjn waarbinnen de Advi serende
Ber oepscomm ssie een advies noet geven (artikel 4), de
ni euwe behandeling van de aanvraag door de Raad van des-
kundi gen (arti kel 5), en de rol van de vertegenwoordi ger van
de VI aanse regering bij het Fondsbestuur (artikel 6).

ALGEMENE COPMERKI NGEN
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1. Voor een goed begrip van het verloop van de pro-
cedure i.v.m het onderzoek van een subsi di eaanvraag, di enen
de bepalingen van artikel 15, 8§ 1, van het decreet van
30 maart 1999 nader bekeken te worden.

Al s een subsi di eaanvraag wordt ingedi end, noet die
eerst door het secretariaat van het Fonds getoetst worden
aan de fornele criteria, d.i. de criteria bedoeld in
artikel 15, 8 2, A van het decreet (1).

De aanvraag wordt dan verder onderzocht door een
bi j zondere advi escomm ssie. Die conm ssie geeft een niet-
bi ndend advi es. Daarop wordt over de aanvraag beslist door
de Raad van deskundi gen.

De af gewezen aanvrager kan "tegen het advies van
de bijzondere advi esconm ssie" een bezwaar i ndienen. In
wer kel i j kheid gaat het om een bezwaar tegen de beslissing
van de Raad van deskundi gen, die trouwens kan afw j ken van
het bedoel de advi es. Dt bezwaar leidt tot een nieuwe
beoordel i ng van de aanvraag door de Raad van deskundi gen.

(1) Het decreet bepaalt niet wuitdrukkelijk wat er noet
gebeuren als het secretariaat van oordeel is dat de
aanvraag niet beantwoordt aan de fornele criteria.
Aangenonen kan worden dat het secretariaat de aanvrager
van zijn ziensw jze op de hoogte noet brengen, zodat de
aanvrager zijn aanvraag eventueel kan 1ntrekken of
aanvul en. Het secretariaat is echter niet bevoegd om
te geslissen dat de aanvraag ni et verder onderzocht zal
wor den.
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Het decreet bepaalt dat het bezwaar alleen maar op inhoude-
l'ijke gronden gesteund kan zijn. De bezwaarprocedure kan
dan ook onschreven worden als een procedure die strekt tot
de "heroverwegi ng" van de genonen besli ssing.

De af gewezen aanvrager kan ook een beroep instellen
t egen de beslissing van de Raad van deskundi gen, als hij van
oordeel is dat die aangetast is door fornele of procedurele
gebreken. 1In dat geval wordt het beroep onderzocht door de
Advi serende Beroepsconm ssie. Deze brengt advies uit bij
het Fondsbestuur (1), dat dan beslist over het beroep. Al's
het beroep ingew |ligd wordt, verw jst het Fondsbestuur de
zaak terug naar de Raad van deskundi gen, di e de aanvraag dan
opni euw noet onderzoeken, in het licht van het eerder
gegeven advi es van de bijzondere advi esconm ssi e.

2. Het voor advies voorgel egde ontwerp w jkt op een
aantal punten af van die in het decreet vastgestelde
regel i ng.

2. 1. Zo lijkt het ontwerp te voorzien in een beoordeling
van de ontvankelijkheid van het beroep, niet door de

(1) De Adviserende Beroepsconm ssie beoordeelt enkel de
grieven van fornele of procedurele aard; ze geeft geen
I nhoudel ij ke appreciatie van de subsidieaanvraag
(arti kel 15bis van het decreet van 19 decenber 1997
houdende oprichting van een Raad voor Cul tuur, een Raad
voor de Kunsten, een Raad voor Vol ksontw kkeling en
Cul tuur sprei di ng en van een advi serende ber oepsconm ssi e
i nzake cul turel e aangel egenheden).
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Advi serende Beroepsconm ssie zelf, mmar door het secre-
tariaat ervan (artikel 2, 88 1 en 2).

Het decreet bepaalt echter dat het beroep i ngedi end
wordt "bij de Adviserende Beroepsconm ssie". Bij gebreke
van een uitdrukkelijke opdracht van bevoegdheid aan het
secretariaat, is het de Beroepsconm ssie zelf die zich noet
ui tspreken over de ontvankelijkheid van het ingestelde
beroep. De Beroepsconm ssie kan een beroep overigens niet
onont vankel i jk verkl aren, maar kan (ook op dit punt) alleen
maar een advies geven; het staat integendeel aan het
Fondsbestuur om te beslissen over de ontvankelijkheid van
het beroep.

2.2. Voorts gaat het ontwerp ervan uit dat een be-
slissing van de Raad van deskundigen terzelfder tijd het
voorwerp kan ui t maken van een bezwaar (bij de Raad zelf) en
van een beroep (bij de Adviserende Beroepsconm ssie). Het
ontwerp bepaalt dat in een dergelijk geval de bezwaar-
schriftprocedure eerst afgehandeld noet worden, en dat de
ber oepsprocedure daarna voortgezet wordt (artikelen 3, 88 1
en 2, en 4, § 2).

Die regeling verliest uit het oog dat het bezwaar
gericht is op een heroverweging van de aanvraag, net als
gevol g dat de nieuwe, op bezwaar genonen beslissing in de
pl aats kont van de aanvankelijke beslissing. In die optiek
heeft het geen zin om een beroep, ingesteld tegen de
oorspronkelijke beslissing, na afl oop van de bezwaar proce-
dure te behandel en. Aangezi en een andere beslissing in de
pl aats gekonmen i s van de oorspronkelijke beslissing, is het
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beroep tegen di e oorspronkelijke beslissing zonder voorwerp
geworden. Het staat aan de aanvrager om voor zichzelf uit
te maken, na afw jzing van zijn bezwaar, of de nieuwe be-
slissing aangetast 1is door gebreken wvan fornele of
procedurel e aard; in voorkonend geval kan hij dan tegen die
ni euwe beslissing beroep instellen.

Vanzel f sprekend kan de aanvrager mb.t. de oor-
spronkelij ke beslissing van oordeel zijn dat het geen zin
heeft omeen bezwaar in te dienen, maar wel omberoep in te
stellen. De nogelijkheid omin een dergelijk geval neteen
beroep in te stellen, wordt door het decreet niet uitge-
sl ot en.

Concreet betekent zulks dat de aanvrager ten
aanzien van de oorspronkelijke beslissing van de Raad van
deskundi gen de keuze heeft

- hij kan tegen di e besli ssing bezwaar i ndi enen (1); tegen
de op bezwaar gewezen beslissing kan hij | ater eventueel
ber oep i ndi enen;

- hij kan tegen de (oorspronkelijke) beslissing ook neteen
beroep instellen; in dat geval doet hij stilzw jgend
af stand van zijn recht op een heroverwegi ng door de Raad
van deskundi gen.

(1) Stelt hij terzelfder tijd ook beroep in, en blijkt
achteraf dat het bezwaar ontvankelijk is (zodat daarover
ook ten gronde uitspraak gedaan zal zijn), dan noet het
ber oep af gewezen worden bij gebrek aan voorwerp.
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Het ontwerp zou zo aangepast noeten worden, dat de
ber oepsprocedure net die keuzenogelijkheid rekening
houdt (1).

2. 3. Het ontwerp maakt geen nelding van het feit dat
over het beroep beslist wordt door het Fondsbestuur, na
ontvangst van het advies van de Adviserende Beroeps-
conm ssi e. Het bepaalt integendeel dat de Raad van des-
kundi gen, na ontvangst van het bedoel de advies, een eind-
besl i ssi ng kan nenen, al dus de i ndruk wekkend dat het advi es
recht streeks aan de Raad van deskundi gen wordt toegestuurd
(artikel 5 8§ 1).

Wel i swaar wordt, zoals door de genmachtigde
anbtenaar is uiteengezet, de rol van het Fondsbestuur
geregeld in artikel 15, §8 1, van het decreet. Dit neent
niet weg dat het ontwerp, door daarover het stilzw jgen te
bewar en, een verkeerde indruk wekt. D e indruk noet wegge-
nonmen wor den

3. Het ontwerp dient grondig herwerkt te worden, in
het licht van de hi ervbbr genaakte opnerki ngen.

De hi er na genaakt e opner ki ngen worden, gel et op die
conclusie, |louter subsidiair gemakt.

(1) De stellers van het ontwerp dienen zich overigens af te
vragen of het geen aanbeveling verdient in €én enkel
besluit én de bezwaar procedure én de beroepsprocedure te
regel en.
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SUBSI DI AIR : ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. In het eerste |id van de aanhef wordt verwezen naar
arti kel 15bis van het decreet van 19 decenber 1997 houdende
oprichting van een Raad voor Cultuur, een Raad voor de
Kunst en, een Raad voor Vol ksontw kkel i ng en Cul t uur spreiding
en van een adviserende beroepscomm ssie inzake culturele
aangel egenheden.

Het ontwerp bevat ook bepalingen die beschouwd
kunnen worden als de uitvoering van arti kel 16, 88 3 en 4,
van dat decreet. Er wordt dan ook beter eveneens naar die
bepal i ngen verwezen.

2. I n het tweede |id van de aanhef wordt verwezen naar
artikel 15, § 1, van het voornoende decreet van 30 mmart
1999.

Artikel 6 van het ontwerp vindt geen rechtsgrond
in die bepaling. Het kan echter wel geacht worden rechts-
grond te vinden in artikel 7, 8 13, van het decreet, onder
voor behoud van hetgeen hierna, i.v.m artikel 6 van het
ontwer p, opgenerkt zal worden

In het tweede |id van de aanhef nmpet dan ook
eveneens naar artikel 7, 8 13, van het decreet van 30 nmmart
1999 verwezen wor den.
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3. Het advi es van de inspectie van financi én, verneld
in het vierde |id van de aanhef, is niet op 10 okt ober 2000,
maar op 18 oktober 2000 gegeven.

4. De notivering van het spoedei send karakter van de
advi esaanvraag, opgenonen in het vijfde |lid van de aanhef,
stent niet overeen net de in de advi esaanvraag zel f gegeven
not i vering. Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State noeten de in de
advi esaanvraag opgegeven redenen (letterlijk) in de aanhef
van de betrokken verordeni ng overgenonmen worden.

Arti kel 2

In paragraaf 1 wordt de term "bezwaarschrift"
gebrui kt. Nu het decreet een duidelijk onderscheid maakt
tussen een "bezwaar" en een "beroep", en het in het voor-
i ggende ontwerp enkel om het "beroep" gaat, kan de term
"bezwaarschrift" beter verneden worden

Artikel 5

Vol gens paragraaf 2 noet het Fonds de eind-
beslissing aan de aanvrager needelen "binnen een naand"
nadat het Fondsbestuur het advies van de Adviserende
Ber oepsconmm ssi e heeft ontvangen.
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De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of
één maand vol staat voor het nemen van een beslissing (door
het Fondsbestuur) over het beroep, het doorsturen van het
advi es van de Advi serende Beroepsconm ssie naar de Raad van
deskundi gen, het nenmen van een nieuwe beslissing (door de
Raad van deskundi gen) over de aanvraag zelf, het bekrach-
tigen (door het Fondsbestuur) van die nieuwe beslissing, en
het needel en ervan aan de aanvrager. |In voorkonend geva
zal, m nstens voor het geval dat het Fondsbestuur het beroep
inmlligt en het dossier terug verwjst naar de Raad van
deskundi gen, in een | angere termjn voorzi en noeten worden.

Artikel 6

Vol gens het derde |id kan de vertegenwoordi ger van
de VI aanse regering de "beslissing”" van het Fondsbestuur
opschorten, als het Fonds de adviezen van de Adviserende
Ber oepscomm ssie "niet, of niet tijdig, in behandeling
neent " .

De Raad van State ziet niet goed in hoe het niet
(of niet tijdig) behandelen van een advies toch tot een
"beslissing" aanleiding kan geven. A fortiori is ook niet
dui delijk hoe het stilzitten van het Fonds "opgeschort" kan
wor den.

Artikel 8

Vol gens dit artikel heeft het ontworpen besluit
t erugwer kende kracht tot 1 januari 2000.
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Het retroactief invoeren van procedureregel s heeft
normaal geen zin. Het is beter de nieuwe regels alleen voor
de toekonst te doen gel den. Wat de voor de inwerKkingtreding
i ngedi ende beroepen betreft, kan dan in een overgangs-
regel ing voorzien worden (1).

(1) Er zou bijvoorbeeld bepaald kunnen worden dat de
ber oepen di e voor de i nwerki ngtredi ng van het ontwor pen
besluit zijn ingesteld, verder behandel d worden vol gens
de regel s vastgesteld in dat besluit.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren W DEROCOVER, voorzitter,
D. ALBRECHT, st aat sraden,
P. LEMMVENS,
A. ALEN, assessoren van de
H.  COUSY, af del i ng wet gevi ng,
Mevr ouw F. LI EVENS, griffier.

Het versl ag werd uitgebracht door de H J. VAN NI EUWENHOVE,
audi t eur. De nota van het Co0rdinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE QR FFI ER, DE VOORZI TTER,

F. LI EVENS W DERCOVER



