KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.033/3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgevi ng, derde kaner,
op 14 decenber 2000 door de VlIaanse mnister van Cul tuur,
Jeugd, Brusselse Aangel egenheden en Ontw kkelingssanen-
wer ki ng verzocht hem binnen een termjn van ten hoogste
drie dagen, van advies te dienen over een voorontwerp van
decreet "tot wjziging van het decreet van 9 juni 1993
houdende subsidi éring van geneentebesturen en de VI aanse
Geneenschapsconmi ssi e i nzake het voeren van een jeugdwer k-
bel eid", heeft op 19 decenber 2000 het volgende advies
gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genoti veerd als vol gt

"Het (ontworpen) decreet voorziet (in) nieuwe
j eugdwer kbel ei dspl annen vanaf 2002. Hi ertoe noeten de
geneent ebesturen en de VGC in 2001, het planni ngsjaar,
het | eugdwerkbel ei dspl an voor de periode 2002, 2003
en 2004 klaarstonen. Om de geneentebesturen toe te
| aten aan een nornmal ritnme en op een goede nmani er de
wer kzaamheden aan te vatten, is het absol uut noodzake-
lijk dat het decreet en de bijhorende uitvoerings-
besluiten zo (spoedig ?) nogelijk, en liefst op
1 januari 2001, door het Vl aans parlement en de VI aanse
regering kracht van wet krijgen. Teneinde deze timng
te halen, is spoedbehandeling door de Raad van State
hi er aangewezen".

ONTVANKELI JKHEI D VAN DE ADVI ESAANVRAAG

Het voornoende artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat de
nmededel i ng van het advies van de afdeling wetgeving binnen
een termjn van ten hoogste drie dagen sl echts gevraagd kan
worden "in spoedei sende gevallen die in de aanvraag net
bi j zondere redenen worden onkl eed".
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Het | aatstgenoende vereiste is door de wetgever
opgel egd om nogelijke m sbrui ken van de spoedprocedure te
voor konen.

H eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

Te dezen wordt de dringende noodzakelijkheid
verantwoord door het feit dat de geneentebesturen de
gel egenhei d noeten krijgen omin 2001 plannen te nmaken voor
de periode 2002-2004.

Di e noti vering maakt hel emaal ni et duidelijk waarom
de zaak thans zo spoedeisend is dat aan de Raad van State
een advi es binnen drie dagen gevraagd noet worden. QOok als
de Raad van State, om de woorden van de advi esaanvraag te
gebrui ken, het ontwerp "aan een nornmmal ritnme en op een
goede mani er" zou onder zoeken, en ook als de twee takken van
de decreetgevende nmacht zo zouden handel en, blijven er nog
vel e maanden over voor de voorbereiding van de jeugdwerk-
bel ei dspl annen door de geneent ebest uren.

De in casu aangevoerde redenen zijn derhal ve niet
van die aard dat ze een beroep op de spoedprocedure van
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State kunnen wettigen.

Bij ontstentenis van een deugdelij ke notivering van
het verzoek om spoedbehandeling, is de adviesaanvraag
onont vankel i j k.
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