KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.016/1

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
12 decenber 2000 door de
M nister van Werkgel egenheid
verzocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ont wer p van
koninklijk besluit "tot ver-
l enging van de termjn waar-
voor de erkenning werd ver-
| eend aan de externe diensten
voor preventie en bescherm ng
op het wer k", heef t op
14 decenber 2000 het vol gende
advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.016/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par la Mnistre

de |'Enploi, le 12 décenbre
2000, d'une demande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
d arrété royal "prolongeant |a
durée de |'agrénent des

services externes pour |a pre-
vention et Ia protection au

travai |l ", donné | e
14 decenbre 2000 | "avis sul-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd als vol gt

"Les Services externes pour la Prévention et la
Protection au travail ont eté agréés pour une durée de
deux ans prenant cours le ler janvier 2000.

IIl's doivent demander |e renouvellenment de |eur
agrénment avant |le 31 décenbre 2000 confornménment aux
di spositions de |"article 40 de |'arrété royal du
27 mars 1998.

La demande de renouvellenment de |'agrément des
Services externes pour la Prévention et |la Protection
au Travail doit étre acconpagnée de docunents et
dinformations qui doivent étre précisés par la
réglenentation et dont la nature et la teneur sont a
cette fin actuellenent examnées par |e Consei
supérieur pour la Prévention et l|la Protection au

travail . En raison de la conplexité des nmatieéres
exam nées, le Conseil supérieur pour |a Prévention et
la Protection au Travail, saisi |le 15 juin 2000, n'a

pas encore été en nesure d énettre son avis et la
reglementation n'a des lors pas pu étre conpl ét ée.

Il s"ensuit que |les Services externes se trouvent
dans |'inpossibilite dintroduire |a denande de
renouvel | emrent de | eur agrénent dans |e délai voul u.

Afin d éviter un vide juridique préjudiciable aux
Services externes pour la Prévention et |la Protection
au Travail et, plus généralenent, ala protection de |la
santé et de la sécurité au travail, un projet d arrété
prol ongeant d'un an | a durée de |' agrément des Servi ces
externes pour |a Prévention et |a Protection au Travai l
a été établi par nmon Adnministration et est soums a
["avis du Haut Col | ege".
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De aangehaalde notivering dient overeenkonstig
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State, te worden overgenonen in de aanhef van
het ontwerpbesluit. |In casu is dit niet gebeurd.

VOORAFGAANDE CPMERKI NG

De ontworpen regeling ontbeert de coherentie, de
dui del i jkheid en derhalve de rechtszekerheid die van een
normati eve tekst nogen worden verwacht. De reden daarvoor
is dat het ontwerp blijkbaar w jzigingen bevat die betrek-
ki ng hebben op zowel de overgangsregeling die inzake de er-
kenni ng van de externe diensten voor preventie en bescher-
m ng op het werk is uitgewerkt, als op de definitieve erken-
ni ngsregeling ten aanzien van die diensten.

Het is inderdaad zo dat de ontworpen regeling
aansluit op de overgangsregeling die is vervat in artikel
50 van het koninklijk besluit van 27 maart 1998 betreffende
de externe diensten voor preventie en bescherm ng op het
wer k, doordat de duur van de voorlopige erkenning van de
bet r okken di ensten van twee op drie jaar wordt gebracht. Het
ontwerp beoogt evenwel tevens af te wjken van de
definitieve erkenningsregeling, bedoeld in afdeling V van
het zel f de koni nklijk besluit van 27 maart 1998, doordat erin
wor dt bepaal d dat de ontworpen regeling geldt in afw jking
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van de voornoende afdeling en in een specifieke nogelijkheid
van verl engi ng van de erkenni ng wordt voorzien (1).

De aldus ontworpen regeling kan enkel op een
zinvolle wijze worden begrepen indien wordt uitgegaan van
een bepaal de sanenhang die tussen de artikelen 40 (defini-
ti eve erkenni ngsregeling) en 50 (overgangsregeling) van het
koninklijk besluit van 27 nmaart 1998 bestaat. D e sanen-
hang kom erop neer dat artikel 50 noet worden geacht enkel
een afwijking op de erkenningstermjn van vijf jaar in te
houden en dat voor het overige noet worden teruggevallen op
de erkenni ngsregeling van arti kel 40 van het koninklijk be-
sluit, onder neer wat de verlenging van de erkenning be-
treft, wat inpliceert dat uiterlijk één jaar voor het ver-
strijken van de erkenningstermjn om een verlenging van de
er kenni ng noet worden verzocht.

Al dus begrepen kont het als overbodig voor dat in
artikel 1, eerste |lid, van het ontwerp wordt bepaal d dat de
ontwor pen regeling geldt "in afw jking van de procedure(s)
bepaal d bij afdeling V'. ok artikel 1, tweede |lid, van het
ontwerp i s dan overbodi g, aangezien de erin vervatte regel
vol gt uit artikel 40, tweede Ilid, van het koninklijk besluit
van 27 maart 1998, waarnee arti kel 50 van hetzel fde koni nk-
lijk besluit noet worden geacht sanmen te hangen

(1) Ook in de notivering van het spoedei send karakter van
de adviesaanvraag worden elenenten van zowel de
definitieve erkenningsregeling, als de overgangs-
regeling net el kaar verweven.
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De eni ge nog overblijvende bepaling van artikel 1
van het ontwerp kan dan beter worden geconcipieerd als een
W j zi gi ngsbepaling van artikel 50, tweede l|id, van het
koninklijk besluit van 27 maart 1998, in die zin dat de
termjn van twee jaar, verneld in de |aatstgenoende
bepaling, op drie jaar wordt gebracht.

Door de ontworpen regeling als een fornele wj-
ziging van artikel 50, tweede lid, van het koninklijk
besluit van 27 maart 1998 te concipi éren, zal daarenboven
arti kel 2 van het ontwerp kunnen wegval | en, rekeni ng houdend
nmet het bepaal de in arti kel 51 van het voornoende koni nklijk
besluit.

Aangezi en het vol gens de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, voor de coherentie en de duidelijkheid van de
ont wor pen regel i ng noodzakelijk is dat deze in een wjzi gend
besluit van het koninklijk besluit van 27 nmaart 1998 wor dt
geintegreerd, gaan de in dit advi es genaakte opner ki ngen van
die hypothese uit. Dat houdt onder neer in dat bij de
artikelen 1, tweede lid, en 2 van het ontwerp geen bij-
zondere opnerkingen worden gefornul eerd, aangezien die
bepal i ngen di enen weg te vall en i ndi en de ontwor pen regeling
al s een w j zi gend besluit van het het koninklijk besluit van
27 maart 1998 wordt geconci pi eerd.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Qoschrift

Rekeni ng houdend net de voor af gaande opner ki ng, kan
voor het opschrift de vol gende redactie i n overwegi ng worden
gegeven :

"Koni nklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit
van 27 maart 1998 betreffende de externe diensten voor
preventie en bescherm ng op het werk, wat de verlenging van
de termjn van erkenning van die diensten betreft".

Aanhef

1. Rekeni ng houdend net de voor af gaande opner ki ng, kan
het ontwerp worden geacht een vol doende rechtsgrond te
vinden in artikel 40, 8§ 3, eerste |lid, van de wet van
4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de werkneners
bij de uitvoering van hun werk. D e wetsbepaling draagt de
Koning imers op de voorwaarden en de nadere regelen te
bepal en vol gens wel ke een externe di enst kan worden erkend.

Het vol staat derhal ve op het einde van het eerste
l[id van de aanhef te schrijven : "..., inzonderheid op
arti kel 40, § 3;".
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2. Na het eerste |lid van de aanhef van het ontwerp,
zoals het omadvies is voorgelegd, dient een |id te worden
i ngevoegd waarin wordt verwezen naar het te wjzigen
koninklijk besluit van 27 maart 1998, |uidend als vol gt

"Cel et op het koninklijk besluit van 27 nmaart 1998
betreffende de externe diensten voor preventie en bescher-
m ng op het werk, inzonderheid op artikel 50;"

3. o het einde van het tweede |id van de aanhef van
het ontwerp, zoals het omadvies is voorgel egd, schrijve nen
"..., gegeven op 25 oktober 2000;"

4. Na het |id van de aanhef waarin wordt gerefereerd
aan het advies van de Hoge Raad voor Preventie en Bescher-
mng op het werk, dient de notivering van het spoedei send
karakter van de aan de Raad van State toegezonden advies-
aanvraag, zoals deze in die aanvraag wordt verneld (1), te
wor den weer gegeven

(1) In beginsel dient de in de advi esaanvraag weergegeven
notivering woordelijk te worden overgenonen in de
aanhef van het Dbesluit. Aangezien evenwel in de
advi esaanvraag wordt uitgegaan van de hypot hese waarin
de Hoge Raad voor Preventie en Bescherm ng op het werk
nog geen advies had uitgebracht over de ontworpen
regeling, terwijl dat advies wel degelijk op 25 okt ober

2000 werd verleend, kan worden gebillijkt dat de be-
woor di ngen van de in de aanhef van het besluit over te
nemen notivering in het licht van die vaststelling

wor den aangepast .
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In aansluiting daarop dient als volgt te worden
verwezen naar het advies van de Raad van State :

"Celet op advies 31.016/1 van de Raad van State,
gegeven op 14 decenber 2000, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 2°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Artikel 1

In het licht van de voorafgaande opnerking, kan
artikel 1 van het ontwerp beperkt blijven tot de vervangi ng
van de woorden "twee jaar", in artikel 50, tweede |lid, van
het koninklijk besluit van 27 maart 1998, door de woorden
“drie jaar".

Artikelen 3 en 4

1. I ndi en - zoals onder de voorafgaande opnerking is
gesuggereerd - artikel 2 uit het ontwerp wordt weggel aten,
noeten de artikelen 3 en 4 worden vernunmerd.

2. De ontworpen regeling dient uiterlijk op
31 decenber 2000 in werking te treden, wl een juridisch
vacuumwor den verneden. Indien de regeling effectief op die
datum in werking zou treden, doch pas daarna zou worden
bekendgermaakt, schrijve nen : "Dit besluit heeft uitwerking
nmet ingang van 31 decenber 2000".
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by

Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est noti vée comme suit

"Les Services externes pour la Prévention et la
Protection au travail ont eté agréés pour une durée de
deux ans prenant cours le ler janvier 2000.

IIl's doivent demander |e renouvellenment de |eur
agrénment avant |le 31 décenbre 2000 confornménment aux
di spositions de |"article 40 de |'arrété royal du
27 mars 1998.

La demande de renouvellenment de |'agrément des
Services externes pour la Prévention et |la Protection
au Travail doit étre acconpagnée de docunents et
dinformations qui doivent étre précisés par la
réglenentation et dont la nature et la teneur sont a
cette fin actuellenent examnées par |e Consei
supérieur pour la Prévention et l|la Protection au

travail . En raison de la conplexité des natieéres
exam nées, le Conseil supérieur pour |a Prévention et
la Protection au Travail, saisi le 15 juin 2000, n'a

pas encore été en nesure d énettre son avis et la
reglementation n'a des lors pas pu étre conpl ét ée.

Il s"ensuit que |les Services externes se trouvent
dans |'inpossibilite dintroduire |a denande de
renouvel | emrent de | eur agrénent dans |e délai voul u.

Afin d éviter un vide juridique préjudiciable aux
Services externes pour la Prévention et |la Protection
au Travail et, plus généralenent, ala protection de |la
santé et de la sécurité au travail, un projet d arrété
prol ongeant d'un an | a durée de |' agrément des Servi ces
externes pour |a Prévention et |a Protection au Travai l
a été établi par nmon Adnministration et est soums a
["avis du Haut Col | ege".
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Conforménent a |’ article 84, alinéa ler, 2°, des
lois coordonnées sur |e Conseil d Etat, la notivation
précitée doit étre reproduite dans | e préanbule de |'arrété
en projet, ce qui n'est pas le cas en |'espéce.

OBSERVATI ON PRELI M NAI RE

La cohérence, la clarté et, partant, |la sécurité
juridique que |'on est en droit d' attendre d un texte
normatif, font défaut dans |la réglenentation en projet. La
rai son en est que le projet contient de toute évidence des
nodi fications qui concernent non seulenent Ile réginme
transitoire relatif a |'agrénment des services externes pour
| a prévention et |la protection au travail, mais égal enent |e
réegine définitif relatif a |'agrénent de ces services.

Il est exact que |l e réginme en projet s'inscrit dans
| e prol ongenent du réginme transitoire prévu par |"'article 50
de |'arrété royal du 27 mars 1998 relatif aux services

externes pour |la prévention et la protection au travail, en
tant qu'il porte de deux a trois ans |la durée de validité de
| " agrément provisoire des services en question, O, le

projet tend égal ement a déroger au régine définitif d' agré-
ment visé a la section V du néne arrété royal du 27 nars
1998, en tant qu'il dispose que |l e régime en projet s'appli-
que par dérogation a la section précitée et qu'il prévoit
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une possibilité spécifique de prolongation de |'agré-
ment (1).

Les dispositions ainsi envisagées ne peuvent
s' anal yser avec pertinence que si |'on part de |'hypothese
qu'il existe une corrélation détermnée entre Iles
articles 40 (régine définitif d agrénent) et 50 (régine
transitoire) de |'arrété royal du 27 nmars 1998. Cette
corrélation signifie que |'article 50 doit étre réputé
i mpl i quer uni quenent une dérogation a la durée de validite
de |'agrément de cing ans et qu'il y a lieu, pour le
surplus, de se référer au réginme d agrément prévu par
["article 40 de | 'arrété royal, notanmment en ce qui concerne
la prolongation de |'agrénent, ce qui veut dire que la
demande de prolongation de |'agrénment doit étre introduite
au plus tard un an avant |'expiration de l|la durée de
validité de |'agrénent.

Dans ce sens, il parait superflu de prévoir a
|"article ler, alinéa ler, du projet, que le réginme en
projet s'applique "par dérogation (a l|la) procédure(...)
fixée(...) a la section V'. L'article ler, alinéa 2, du
proj et est égal enent superflu, dans ce cas, dés lors que |la
regle qui y est énoncée procede de |'article 40, alinéa 2,
de |"arrété royal du 27 mars 1998, avec |lequel |"article 50

du nméne arrété royal doit étre réputé se corréler

M eux vaudrait dés | ors concevoir | a seul e di sposi -
tion restante de |'article ler du projet comme une di sposi -

(1) La notivation de |'urgence de |a demande d' avis entre-
nél e el l e aussi des él énents du réginme définitif d' agré-
ment et du réginme transitoire,
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tion nodifiant |"article 50, alinéa 2, de |'arrété royal du
27 mars 1998, en ce sens que |le délai de deux ans dont il

est question dans cette derniere disposition est porté a
troi s ans.

Si les dispositions en projet se congoivent conme
une nodification fornelle de |'article 50, alinéa 2, de
|"arrété royal du 27 mars 1998, on pourrait en outre onettre
|"article 2 du projet, conpte tenu des di spositions figurant
al'article 51 de |"arrété royal préciteé.

Dés lors que | e Conseil d' Etat, section de | égisla-
tion, considere que |la cohérence et la clarté du réginme en
projet requiérent d'intégrer celui-ci dans un arréte
nodifiant |'arrété royal du 27 mars 1998, |es observations
faites dans le présent avis partent de cette hypotheése.
Cela inplique notamment qu'il n'est pas formul é d' observa-
tion particuliere en ce qui concerne les articles ler,
alinéa 2, et 2 du projet, |les dispositions précitées devant
en effet étre omses si |'on concoit le régime en projet
come un arrété nodifiant |'arrété royal du 27 nmars 1998.

EXAMEN DU TEXTE

Intitul é
Conpte tenu de |'observation qui précede, le
Conseil d'Etat suggére de rédiger |'intitulé come suit
"Arrété royal nodifiant |['"arrété royal du 27 mars 1998

relatif aux services externes pour |a prévention et la
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protection au travail, en ce qui concerne | a prol ongation de
la durée de validité de |'agrénent de ces services".

Pr éanbul e

1. Eu égard a |'observation prélimnaire, le projet
peut étre réputé trouver un fondenent |égal suffisant dans
|["article 40, 8 3, alinéa ler, de la loi du 4 aolt 1996
relative au bien-étre des travailleurs lors de |'exécution
de leur travail. Cette disposition |égale charge en effet
le Roi de détermner les conditions et |les nodalités selon
| esquel | es un service externe peut étre agréé.

hY

Il suffira par conséquent d' écrire a la fin du

prem er alinéa du préanbule : "..., notamment |'article 40,
§ 3’ 1] ]
2. Il conviendrait d insérer un alinéa a la suite du

prem er alinéa du préanbul e du projet soum s pour avis, afin
de faire référence a l'arrété royal du 27 mars 1998 dont | a
nodi fication est envisagée. Cet alinéa pourrait étre rédigé
come suit

"Wu |"arrété royal du 27 mars 1998 relatif aux
services externes pour la prévention et la protection au
travail, notamment |'article 50;"
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3. Ala fin du deuxi éne alinéa du préanbul e du proj et
soum s pour avis, on écrira : "..., donné le 25 octo-
bre 2000;".

4. La notivation de |'urgence de |la demande d' avis

dont a été saisi |le Conseil d Etat devrait étre reproduite
a la suite de |"alinéa du préanbule faisant référence a

|"avis du Conseil supérieur pour |la prévention et Ila
protection au travail, dans |les ternmes enpl oyés dans cette
demande (1).

Dans e ménme ordre d'idées, il convient de faire

référence a |'avis du Conseil d Etat dans les ternes
suivants :

"Wu I'"avis 31.016/1 du Conseil d' Etat, donné le
14 décenbre 2000, en application de |'article 84,
alinéa ler, 2°, des lois coordonnées sur |le Consei
d Etat;".

(1) En principe, la notivation figurant dans |a denmande
d avis doit étre reproduite littéralement dans Ile
préanbule de |'arrétée. La demande d'avis partant
toutefois de |'hypothese selon laquelle le Consei
supérieur pour la prévention et |a protection au travail
n'a pas encore éms d avis sur le réginme en projet,
alors que cet avis a bien été donné | e 25 octobre 2000,
il peut se justifier d adapter, a la lumére de cette
constatation, les ternmes de la notivationqu'il y alieu
de reproduire dans le préanbule de |'arrété.
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Article 1ler

Conpte tenu de |'observation prélimnaire,
["article ler du projet pourrait se limter a renplacer |es
termes "deux ans" par les ternes "trois ans" a l'article 50,
alinéa 2, de |'arrété royal du 27 mars 1998.

Articles 3 et 4

1. Si - ainsi qu'il a été suggéré dans |'observation
prélimnaire - |'article 2 était distrait du projet, il vy
aurait lieu d adapter la nunmérotation des articles 3 et 4.

2. Le régi me en projet devra entrer en vigueur au pl us
tard | e 31 décenbre 2000 pour éviter un vide juridique. Si
le régime devait effectivenment entrer en vigueur a cette
date, mais n'était publié qu' a une date ultérieure, il vy
aurait lieu d écrire: "Le présent arrété produit ses effets
l e 31 décenbre 2000".



CDC -

De kaner was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE
Messi eurs
J. BAERT,
J. SMETS,
G SCHRANS,
E. WYMEERSCH

Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMVE

Het verslag werd uitgebracht
door de H W VAN VAERENBERCH
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
E. VANHERCK, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS

16 - 31.016/1

La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sraden,
conseillers d' Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M M VAN DAMME

Le rapport a été présenté par
M W VAN VAERENBERGH, audit eur
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
E. VANHERCK, r éf érendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



