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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.001/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de

| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
saisi par le Mnistre de la
Justice, le 8 décenbre 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
d arrété royal "fixant |la con-

tribution aux frais de fonc-
tionnenent, de personnel et
d installationdelaconmssion
des jeux de hasard due par les

titulaires de |icences de
classe A, B, Cet E', a donné
le 13 décenbre 2000 |'avis
sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 001/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
8 decenber 2000 door de
M ni ster van Justitie verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advies te dienen over een
ontwer p van koninklijk besluit
"t ot vaststelling van de
bi jdrage i n de werkings-, per-
soneel s- en oprichtingskos-
ten van de kansspel conm ssie
verschul digd door de houders
van vergunni ngen kl asse A, B,
C en E', heeft op 13 decenber
2000 het vol gende advi es gege-
ven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

En |'occurrence, cette notivation s'énonce conme
Ssui t

"En raison de |'urgence notivée par le fait qu'i
est absolunment indispensable que |es dispositions
relatives a la liste des jeux de hasard autorisés et a
| eurs regles de foncti onnenent, aux reéegles relatives au
fonctionnement et a la gestion des établissenents de

classe Il ainsi qu aux nodalités des denandes
d' obtention d' une |licence de classe C, et a la forme de
celle-ci, entrent en vigueur au plus tard le

ler janvier 2001, des lors que ces dispositions visent
des appareils de jeux pour |esquels une taxe non
récupérable doit étre payée le ler janvier de chaque
année. |l convient par conséquent, afin d obtenir un
systene cohérent, de fixer pour cette date Ila
contribution des titulaires de |licences de classe A B,
Cet E dans les frais de fonctionnenent, de personnel
et dinstallation de la Commssion, ... que |l"'avis soit
rendu dans le délai prescrit par |'article 84,
alinéa ler, 2°, des lois coordonnées."

Observation préal abl e

La notivation n'indique pas |a raison précise pour
adopter rapidenent le projet d arrété qui fixe la contribu-
tion aux frais de fonctionnenent, de personnel et
d installation de |Ia comm ssion des jeux de hasard par |es
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différents titulaires de licences de classe A, B, C et E,
les articles 9 a 23 de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de
hasard, |es établissenments de jeux de hasard et Ila
protection des joueurs étant déja en vigueur depuis le
30 décenbre 1999. Ceci signifie que, depuis lors, la
conmmi ssion des jeux de hasard a déja été nmise en place et
les frais liés a son fonctionnenent sont, selon |les
rensei gnenents donnés par |'inspecteur des Fi nances dans son
avis du 21 novenbre 2000, pris en charge par des crédits
budgétaires inscrits au progranmme relatif a la conm ssion
des jeux de hasard (division organi que 62.5 du budget de | a
Justice) et qui s'élevent a 31,3 nllions de francs dans |le

budget ajusté 2000 et a 44,8 mllions de francs dans le
proj et de budget 2001.

Conpte tenu des crédits budgétaires dont dispose
| a comm ssion, son fonctionnenent n'est pas directenent ms
en péril.

Il ressort, cependant, de |la note au Conseil des
mni stres que :

"La Conmi ssion sera ... obligée de traiter dans un
délai tres court (maximum 1 nmois) environ 8 a
9000 demandes de licences de classe Bet C. Elle devra,
de ce fait, faire face, dés janvier 2001, a des frais
exceptionnel s en personnel et en matériel.".

Toutefois, |e Conseil d Etat constate que |es
différentes contributions ne pourront étre réclamées qu' aux
seuls titulaires des licences de classe A, B, C et E
c'est-a-dire une fois |'examen de | eurs denandes term né par
| a comm ssion des jeux de hasard.
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O, dans certains projets d'arrétés royaux (1)
nettant en oeuvre la loi du 7 mai 1999, précitée, que la
section de |législation a examnés, il apparait que
["intention est d'accorder a la commssion des jeux de
hasard un délai d' un an pour examner les différentes
demandes de |icence. Enfin, l'article 2 de |"arrété en
projet prévoit que la rétribution devra étre payée au plus
tard pour le 31 mai de chaque année civile ..

Les nmesures ainsi envi sagéees ne dénontrent pas en
quoi il est urgent d adopter le projet d arrété.

Une nouvelle lettre de demande d'avis sollicitée
par |"auditeur rapporteur a tenté de justifier, mais en
vain, |'urgence.

Les observations qui suivent sont fornul ées sous

| a réserve de cette observation préal able.

Exanen du proj et

Formal it és préal abl es

Des pieces transmises initialenent au Conseil
d Etat, il apparaissait que |a délibération en Conseil des
m nistres, exigée en vertu de |'article 7 de laloi du 7 nai

(1) Voyez le projet d arrété n° 30.995/2 "rel atif notanmment
aux nodalites d'exanen des denmandes d'obtention de |a
|icence de classe B" (article 29 du projet) ainsi que
le projet d arrété n° 30.923/2 "relatif notament aux
nodal ités d'exanen des demandes d'obtention de la
licence de classe C' (article 12 du projet).
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1999 sur les jeux de hasard, |es établissenments de jeux de
hasard et | a protection des joueurs, et |'accord du mnistre
du Budget n'avaient pas été comuni qués.

Cette délibération et cet accord ont été
communi qués par tél écopie ce 8 décenbre.

Lorsque |'urgence est invoquée, la section de
| égislation du Conseil d' Etat doit recevoir un dossier en
état et, a cet égard, le Conseil d Etat attire |"attention
du mnistre de la Justice sur son avis 30.967/2, donné le
ler décenbre 2000, au sujet d' un projet d arrété royal
"eétablissant laliste des jeux de hasard dont |'exploitation
est autorisée dans |es établissenents de jeux de hasard de
classe II1".
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(bservations générales relatives au fondenent |égal de
|"arrété en projet et au neécanisne de calcul de la
contribution des différents titulaires des |icences de
classe A, B, Cet E

|. L'arrété en projet a pour fondenment | égal
["article 19 de la loi du 7 mai 1999, précitée, suivant
| equel

"Les frais d'installation, de personnel et de
foncti onnenent de |la comm ssion et de son secrétari at
sont ms entiérenent a la charge des titulaires de
|icences de classe A, B, C et E

Le Roi fixe, par arrété, délibéré en Conseil des
mnistres, lacontribution aux frais de foncti onnenent,
de personnel et de |'installation de | a Comm ssion des
jeux de hasard due par les titulaires de licences de
classe A, B, Cet E

~Le Roi saisira les chanbres |egislatives d'un
projet de loi de confirmation de |"arrété pris en
exécution de |"'alinéa preécédent.".

Dans son avis donné sur |'avant-projet de |oi
devenu la loi du 7 mai 1999, précitée (1), la section de
| égislation du Conseil d Etat avait estime que la
contribution envisagée devait étre qualifiée d'inpbt et
gu' en conséquence, il appartenait au |égislateur d'en
détermner |'assiette et |e taux.

La confirmation | égislative prévue al'article 19,
alinéa 3, de la loi du 7 mai 1999, précitée, indique que |la
contribution est un véritable inpbt.

(1) Avis 26.412/2 donné le 14 juillet 1997.
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Il. Bien que n'étant plus saisi de |'exanmen de
|"article 19 de la loi précitée, le Conseil d Etat se doit,
néannoins, d' attirer |'attention de |'auteur du projet sur
la fragilité du fondenment |égal du projet d arrété.

En effet, une loi d' habilitation conférant au Roi
| e pouvoir de régir une matiere normal enent réservée par |la
Constitution au | égislateur, doit, envertudel'article 105
de la Constitution, étre qualifiée de loi particulieére.
Cette loi doit nécessairenent limter dans le tenps les
pouvoirs qu' elle attribue au Roi. Par ailleurs, les arrétés
royaux pris en vertu de lois particuliéres doivent étre
confirmés par la |loi dans un délai raisonnable (1). O, en

| " espece, |"article 19 précité ne répond pas a ces exi gences
constitutionnelles.

Selon | a jurisprudence de | a Cour d' arbitrage (2),
il n"est pas conciliable avec | es principes constitutionnels
d égalité et de non-discrinmnation que des arrétés pris en
application d une pareille habilitation et qui ne sont pas
confirmés dans |l es délais prévus par la loi d habilitation,
continuent de sortir leurs effets pour |a période séparant
la date de leur entrée en vigueur de la date ultine a
laquelle ils auraient di étre confirnés, dés lors que les
destinataires de ces arrétés pourraient ainsi étre affectés

(1) Voyez en ce sens |'avis du Conseil d'Etat du 3 juin 1996
sur un projet de loi "visant a reéaliser les conditions
de la participation de | a Bel gique a |'Uni on économ que
et nonétaire européenne”, publié dans Doc. parl.
Chanbre, session 1995-1996, n° 608/ 1.

(2) Cour d'"arbitrage, n° 52/99, 26 mai 1999, cons. B.3.3.
et B.3.5.; n° 68/99, 17 juin 1999, cons. B.5.3. et
B.5.5. et n° 18/98, 18 février 1998, cons. B.9.
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de mani ére discrimnatoire par une nesure sans que celle-ci
nait fait |'objet d une décision prise par une assenbl ée
dél i bérant e dénocrati quenent él ue.

Eu égard a cette jurisprudence, la section de
| égi slation du Conseil d'Etat suggere que |es arrétés ainsi
adopt és soient confirmés a bref délai, a défaut de quoi ils
pourraient faire |'objet d un recours juridictionnel ou
nménme, dans |es conditions prévues par |la Cour d' arbitrage,
étre considérés comme dénués de tout effet.

I11. Les nontants des différentes rétributions
fixés a |'article 2, 8 2, du projet, ont été calculés
conforménent a l|la méthode suggérée par |a conmm ssion des
j eux de hasard dans son avis du 8 novenbre 2000.

Selon cette conmm ssion, deux él éments objectifs
peuvent servir de base pour le calcul du nontant des
rétributions dues par les titulaires de licences : "il
s'agit du nontant de la garantie réelle qu'ils doivent
déposer (article 71) et de | a durée des différentes cl asses
de licence (article 25) ... le calcul le plus sinple
consiste a diviser le nontant de la garantie par |e nonbre
d' années pour lequel la licence est octroyée ..."

C est ainsi que, pour |'année civile 2001, les
titulaires de la licence de classe A devront payer une
rétribution de 600.000 francs, <ceux de la classe B
300. 000 francs, ceux de la classe C, 4.000 francs et ceux
qui détiennent la licence de classe E devront payer soit
100. 000 francs, soit 500.000 francs.
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En outre, pour les titulaires de la licence de
cl asse A qui exploitent des jeux de hasard automatiques, |a
rétribution s'éleve "a 10.000 francs par appareil avec un
m ni mrum de 300. 000 francs".

Selon la commssion des jeux de hasard, |es
recettes pourraient étre de |'ordre de 126.000.000 de
francs.

Dans son avis du 21 novenbre 2000, |'inspecteur des
Fi nances soul i gne que :

"La fixation du nontant des rétributions annuel |l es
dues par les titulaires de licence de classe A, B, Cet
E en fonction du nontant de la garantie fixée a
["article 71 de la loi et de la duree de validité de
ces diverses licences telle que définie a l'article 25
de la méne |loi ne nmapparait pas |ogi que.

L' él ément qui doit a nmon sens étre essentiel |l enent
pris en conpte est constitué par le nontant des frais
de fonctionnenment de la commission et de son
secrétari at

Sans voul oir défendre les intéréts du secteur des
jeux de hasard, je n'apercois de plus pas de
Justification al'établissenent d' un systene qui risque
d aboutir a la perception d un nontant de recettes
doubl e, voire triple, en regard de celui des dépenses
qu'il est censé couvrir.",.

Conpte tenu de la destination de la rétribution
fixée a |"article 19 de la loi du 7 mai 1999, précitée, a
savoir couvrir les frais d' installation, de personnel et de
fonctionnement de la conmmission et de son secrétariat, il
revient au Roi | e pouvoir de déterminer |a part contributive
des différents titulaires des |icences de classe A, B, Cen
ayant égard a cette seule destination
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Un rapport au Roi devrait indiquer clairenment en
quoi la nméthode de calcul prévue dans le projet d arrété
répond a cette exigence en nettant en évidence |es besoins
financiers réels de |la comm ssion des jeux de hasard (1).

Observations particulieéeres

Article 1ler

1. Le Conseil d' Etat n'apercoit pas |'utilité de
faire référence aux "fonctionnaires" et aux "agents" du
Mnistére de la Justice. Seul le not "agents" est utilisé
par | a plupart des textes ayant trait au statut du personnel
des m ni st eres.

(1) Le Conseil d' Etat constate que les critéres objectifs
qui avaient été énoncés lors des travaux parlenentai-

res (Voir Doc. parl., Chanbre, session 1998-1999,
n° 1795/8, p. 47) ne sont plus pris en considération
pour le calcul delareétribution. Ici aussi, |e rapport

au Roi devrait s'en expliquer. Le rapport au Roi est
suggéré afin d éviter des recours juridictionnels qui
soul éveraient de telles questions. A ce propos,
|"attention des auteurs du projet est attirée sur le
fait que | e néne mécani sne de rétribution a été nms en
place par la loi du 11 janvier 1993 relative a la
prévention de |'utilisation du systene financier aux
fins du blanchinment de capitaux (article 11, 8 7) et
exécuté par un arrété royal du 11 juin 1993 dont |'une
des nodifications a été attaguée devant |a section
d admnistration du Conseil d' Etat sur |la base d' une
violation des articles 10, 11, 170, § ler, et 172 de la
Constitution (arrét n° 85.616 du 24 février 2000).



AW - 11 - 31. 001/ 2

2. Le texte en projet prévoit que |es personnes
dési gnées seront chargées du contr6le du respect des
obligations "y afférentes".

Le Conseil d'Etat s'interroge sur |le sens de ces
nots, alors qu' en vertu des articles 20, alinéa 2, et 71 de
la loi du 7 mai 1999, précitée, il revient a |la conm ssion
des jeux de hasard - et non aux agents du ministere - de
contréler si les contributions ont été payées a défaut de
quoi, les garanties prévues dans |"article 71 sont di m nuées
du nontant de ces contributions.

Le texte en projet doit, des lors, étre plus
explicite.

3. De ménme, le Conseil s'interroge sur |le sens
précis de |la phrase "Ces rétributions sont versées sur un
conpte ouvert a cet effet aupres du budget du ministére de
la Justice".

Le principe énoncé dans |les |ois coordonnées sur
la conptabilité de |'Etat du 17 juillet 1991 est celui de
["unité de caisse de |'Etat et de la non-affectation des
recettes.

La disposition exam née ne se conforme pas a ce
principe (1).

(1) Larecette estimée figure au projet de budget des voies
et noyens.
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Article 2

Qutre |'observation générale formul ée ci-dessus,
le Conseil d Etat s'interroge sur la date du "31 mai de
chaque année civile". En effet, envertudel'article 19 de
la loi du 7 mai 1999, précitée, |les contributions ne sont
dues, que par les titulaires des |licences de classe A B,
C et E. En conséquence, aussi |ongtenps que |a denande de
licence n'a pas été exam née par |a commi ssion et la licence
effectivenent octroyée, la contribution ne pourra étre
récl amgée.

Le Conseil d'Etat se demande ce qu'il adviendra de
cette contribution si la licence est effectivenment octroyée
aprés le 31 mai de |'année civile; sera-t-elle due pour
| " année en cours ou pour |"année civile suivante ?

La disposition en projet doit étre clarifiée sur
ce point.
Article 3
Les paragraphes ler a 3 de |"article 3 ne font que

paraphraser |"article 71 de la loi du 7 mai 1999, précitée;
ils seront om s en conséquence.
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Le paragraphe 4 du néne article n'est guére
conpatible avec |'article 71 précité dans |a nesure ou i
est prévu dans ce dernier article que si la garantie n'a pas
été conpl étée dans les cing jours de la notification de la
déci sion de | a comm ssion, lalicence est suspendue jusqu' au
versenent du nontant intégral.

Le paragraphe 4 en projet sera donc égal enent om s.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de

gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

In het onderhavige geval Iluidt de notivering

al dus :

"En raison de |'urgence notivée par le fait qu'i
est absolunment indispensable que |es dispositions
relatives a la liste des jeux de hasard autorisés et a
| eurs regles de foncti onnenent, aux reéegles relatives au
fonctionnement et a la gestion des établissenents de

classe Il ainsi qu aux nodalités des denmandes
d' obtention d' une |licence de classe C, et a la forme de
celle-ci, entrent en vigueur au plus tard le

ler janvier 2001, des lors que ces dispositions visent
des appareils de jeux pour |esquels une taxe non
récupérable doit étre payée le ler janvier de chaque
année. |l convient par conséquent, afin d obtenir un
systene cohérent, de fixer pour cette date la contri-
bution des titulaires de licences de classe A B, C et
E dans les frais de fonctionnenent, de personnel et
dinstallation de la Commssion, ... que |'avis soit
rendu dans le délai prescrit par |'article 84,
alinéa ler, 2°, des lois coordonnées."

Voor af gaande opner ki ng

Ut de notivering blijkt niet duidelijk waaromdit

ontwerp van besluit, waarbij wordt vastgesteld welke
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bi j drage de houders van een vergunning klasse A, B, Cen E
dienen te leveren in de werkings-, personeels- en op-
ri chtingskosten van de kansspel comm ssie, snel noet worden
ui tgevaardi gd, aangezien de artikelen 9 tot 23 van de wet
van 7 mei 1999 op de kansspel en, de kansspelinrichtingen en
de bescherm ng van de spelers al sedert 30 decenber 1999 in
werking zijn. Dt heeft ertoe geleid dat sedertdien de
kansspel comm ssie is opgericht en de kosten van de werking
ervan, volgens de inlichtingen die de inspecteur van
financién in zijn advies van 21 novenber 2000 heeft ver-
strekt, gedragen worden door begrotingskredieten die
opgenonen zijn in het programa betreffende de kansspel -
conm ssie (organisatie-afdeling 62.5 van de begroting van
Justitie) en die 31,3 mljoen frank bedragen in de aan-
gepaste begroting 2000 en 44,8 m|joen frank in de ontwerp-
begroting 2001.

Gelet op de begrotingskredieten waarover de
comm ssi e beschi kt, kont de werking van die conm ssie niet
rechtstreeks in het gedrang.

Ut de nota aan de M nisterraad blijkt nochtans het
vol gende :

"De Conmmi ssie zal ... verplicht zijn ombinnen een
zeer korte termjn (hoogstens 1 nmand) 8 a 9000 aan-
vragen tot vergunni ng van kl asse B en C te behandel en.
H erdoor zal de Conm ssi e geconfronteerd worden net een
uitzonderlijke kost op vliak van personeel en
materieel . ".

De Raad van State stelt evenwel vast dat de
onder schei den bijdragen alleen zullen kunnen worden geéi st
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van de houders van een vergunning klasse A, B, C en E, dat
w | zeggen nadat de kansspel conm ssie het onderzoek van de
aanvragen heeft afgerond.

Ut verschei dene ontwerpen van koninklijk besluit
tot uitvoering van de voornelde wet van 7 nei 1999 die de
afdel i ng wet geving heeft onderzocht (1), blijkt echter dat
het de bedoeling is de kansspel conm ssie een ternmjn van een
jaar toe te staan voor het onderzoek van de onderschei den
aanvragen om een vergunning. Ten slotte bepaalt artikel 2
van het ontworpen besluit dat de retributie uiterlijk op
31 nmei van ieder burgerlijk jaar noet worden betaal d.

Ut de nmatregelen die aldus worden overwogen,
blijkt niet waarom het ontwerp van besluit dringend noet
wor den ui t gevaar di gd.

Met een nieuwe brief houdende adviesaanvraag,
waar om de audi teur-rapporteur had verzocht, is getracht het
spoedei send karakter van dit ontwerp aan te tonen, doch
t ever geef s.

De hi er navol gende opner ki ngen wor den gemaakt onder
het voorbehoud van deze voor af gaande opner ki ng.

(1) Zie ontwerpbesluit nr. 30.995/2, dat onder neer betrek-
king heeft op de wjze waarop de aanvragen om een
vergunni ng kl asse B noeten worden onderzocht, (arti-
kel 29 van het ontwerp) en ontwerpbesluit nr. 30.923/2,
dat onder neer betrekking heeft op de w jze waarop de
aanvragen om een vergunning klasse C noeten worden
onderzocht, (artikel 12 van het ontwerp).
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Onder zoek van het ontwerp

Voor af gaande vor nverei sten

Ut de stukken die in eerste instanti e aan de Raad
van State waren bezorgd, bleek dat het stuk waaruit blijkt
dat daarontrent overleg had pl aat sgehad bi nnen de M ni ster-
raad, wel k overleg vereist is krachtens artikel 7 van de wet
van 7 nmei 1999 op de kansspel en, de kansspelinrichtingen en
de bescherm ng van de spel ers, en de akkoordbevi ndi ng van de
M ni ster van Begroting ontbraken.

Dat stuk en di e akkoor dbevi ndi ng zijn op 8 decenber
j ongst | eden per fax toegestuurd.

Wanneer de spoedei sendhei d wordt aangevoerd, noet
de afdeling wetgeving van de Raad van State een dossier
ontvangen waaruit blijkt dat aan de voorafgaande vorm
vereisten is voldaan. In dit verband herinnert de Raad van
State de M nister van Justitie aan advies nr. 30.967/2, dat
hij op 1 decenber 2000 heeft gegeven over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot vaststelling van de lijst van de
kansspel en t oegel at en in de kansspel i nrichti ngen
klasse 111",
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Al genene opnerkingen betreffende de rechtsgrond van het
ontworpen besluit en het nechani snme voor de berekening van
de bijdrage van de houders van vergunni ngen klasse A, B, C
en E

|. Het ontworpen besluit heeft als rechtsgrond
arti kel 19 van de voornel de wet van 7 nei 1999, wel k arti kel
als vol gt |uidt

"De oprichtings-, personeels- en werkingskosten
van de conm ssie en haar secretariaat konen volledig
ten | aste van de houders van de vergunni ngen kl asse A,
B, Cen E

De Koni ng bepaalt bij een in Mnisterraad overl egd
besluit de bijdrage van de houders van een vergunni ng
klasse A, B, C en E in de werkings-, personeels- en
oprichtingskosten van de kansspel comm ssi e.

De Koning legt aan de wetgevende kaners een
ontwerp van wet voor dat gericht is op de bekrachtiging
van het besluit uitgevaardigd ter uitvoering van het
vorige lid.".

I n haar advi es over het voorontwerp van wet dat de
voornelde wet van 7 nei 1999 is geworden (1), heeft de
afdel i ng wetgeving van de Raad van State geoordeeld dat de
i n het vooruitzicht gestel de bijdrage als een bel asti ng noet
wor den bestenpeld en dat de grondslag en het tarief ervan
door de wetgever noeten worden bepaal d.

Ut de bekrachtiging bij de wet, die door arti-
kel 19, derde Iid, van de voornel de wet van 7 nei 1999 wor dt
voorgeschreven, blijkt dat de bijdrage een echte belasting
iS.

(1) Advies nr. 26.412/2, dat op 14 juli 1997 is wuit-
gebracht.
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1. Hoewel bij de Raad van State geen verzoek om
advi es neer aanhangig is ontrent arti kel 19 van de voornel de
wet, noet de Raad van State de steller van het ontwerp erop
W j zen hoe wankel de rechtsgrond van het ontwerpbesluit is.

Een nmachtigingswet waarbij aan de Koning de
bevoegdhei d wordt opgedragen een aangel egenheid te regel en
die vol gens de G ondwet normaal gezien tot de bevoegdheid
van de wetgever behoort, dient krachtens artikel 105 van de
G ondwet inmers als een bijzondere wet te worden best enpel d.
In die wet dient de bevoegdheid die daarbij aan de Koning
wordt opgedragen, in de tijd te worden beperkt. Voorts
noeten de koninklijke besluiten die krachtens bijzondere
wetten worden uitgevaardigd, binnen een redelijke termjn
bij wet worden bekrachtigd (1). In het onderhavige geva
beant woordt het voornelde artikel 19 evenwel niet aan die
grondwettelijke vereisten.

Vol gens de rechtspraak van het Arbitragehof (2)
worden de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en
non-di scrimnatie geschonden wanneer besluiten die net
t oepassi ng van zul k een machtiging zijn uitgevaardigd en die

(1) Zie in deze zin het advies dat de Raad van State op
3 juni 1996 heeft gegeven over een ontwerp van wet
"strekkende tot realisatie van de voorwaarden tot
deel nane van Bel gié aan de Europese Econom sche en
Monetaire Unie", bekendgemaakt in Gedr. St., Kaner,
zitting 1995-1996, nr. 608/1.

(2) Arbitragehof, nr. 52/99, 26 nmei 1999, over -
wegingen B.3.3. en B.3.5., nr. 68/99, 17 juni 1999,
overwegi ngen B. 5. 3. en B.5.5., en nr. 18/98,
18 februari 1998, overweging B. 9.



GA - 20 - 31. 001/ 2

niet binnen de in de nmachtigingswet gestelde termjnen
bekrachtigd zijn, hun uitwerking behouden voor de periode
tussen hun datum van inwerkingtreding en de uiterste data
waarop zij bekrachtigd dienden te worden, aangezien de
personen tot wie die besluiten gericht waren aldus op
di scrim nerende w jze zouden kunnen worden geraakt door een
maat regel zonder dat die het voorwerp heeft uitgemakt van
een beslissing genonen door een denocratisch verkozen
ber aadsl agende ver gaderi ng.

GCelet op die rechtspraak, stelt de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State voor de al dus uitgevaardi gde
besluiten spoedig te laten bekrachtigen, zo niet zou
daartegen een rechterlijk beroep kunnen worden i ngestel d of
zouden ze zelfs, onder de door het Arbitragehof bepaal de
onst andi gheden, als vol konen zonder gevolg kunnen worden
beschouwd.

I11. De bedragen van de onderscheidenin artikel 2,
8 2, van het ontwerp bepaalde retributies zijn berekend
over eenkonsti g de nethode die de kansspel conm ssie in haar
advi es van 8 novenber 2000 voorgesteld heeft.

Vol gens deze conmissie kunnen twee objectieve
gegevens di enen als basis voor de berekening van het bedrag
van de retributies die door de vergunninghouders ver-
schuldigd zijn : "nanelijk het bedrag van de zakelijke
waar borg die zij noeten storten (artikel 71) en de duur van
de verschillende kl assen  van  vergunni ngen (arti -
kel 25) ... de eenvoudigste berekening (bestaat) erin het
bedrag van de waarborg te delen door het aantal jaren
waar voor de vergunni ng wordt toegestaan ..."
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Zo noeten voor het burgerlijk jaar 2001 de houders
van een vergunni ng kl asse Aeenretributie van 600. 000 frank
bet al en, di e van een vergunning klasse B een retributie van
300. 000 frank, die van een vergunning klasse C een retri-
butie van 4.000 frank en die van een vergunning klasse E
of wel 100. 000 frank, ofwel 500.000 frank.

Bovendi en bedraagt de retributie voor de houders
van een vergunning klasse A die automatische kansspel en
exploiteren "10.000 frank per toestel net een m ni num van
300. 000 frank".

Vol gens de kansspelcomm ssie zou de opbrengst
126. 000. 000 frank kunnen bedragen.

In zijn advies van 21 novenber 2000 onderstreept
de inspecteur van financi én het vol gende :

"La fixation du nontant des rétributions annuel | es
dues par les titulaires de licence de classe A, B, Cet
E en fonction du nontant de |a garantie fixée al'arti-
cle 71 de la loi et de la durée de validité de ces
diverses licences telle que définie a |"article 25 de
la nmérre 1 oi ne mapparait pas | ogique.

L' él ément qui doit a nmon sens étre essentiel |l enent
pris en conpte est constitué par le nontant des frais
de fonctionnenment de la commission et de son
secrétari at

Sans voul oir défendre les intéréts du secteur des
jeux de hasard, je n'apercois de plus pas de justifi-
cation a |'établissenment d'un systeme qui risque
d' aboutir a la perception d un nontant de recettes
doubl e, voire triple, en regard de celui des dépenses
qu'il est censé couvrir.",.
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CGel et op de bestenmm ng van de retri buti e vast gel egd
in artikel 19 van de voornel de wet van 7 nei 1999, nanelijk
het dekken van de oprichtings-, personeels- en werkings-
kosten van de conm ssie en het secretariaat ervan, kont aan
de Koni ng de bevoegdheid toe om de bijdrage van de houders
van een vergunning klasse A, B of C vast te stellen net
i nacht nem ng van di e enkel e best emm ng.

In een verslag aan de Koning dient duidelijk te
wor den aangegeven i n wel k opzi cht de berekeni ngswi jze waarin
het ontwerp van besluit voorziet, beantwordt aan dat
verei ste, door de nadruk te |eggen op de werkelijke finan-
ci él e behoeften van de kansspel comm ssie (1).

(1) De Raad van State stelt vast dat de objectieve criteria
waarvan sprake was in de parlenentaire voorbereiding
(zie Gedr. St., Kamer, zitting 1998-1999, nr. 1795/8,
bl z. 47) niet neer in aannerki ng worden genonen voor de
berekening van de retributie. Ook hieromrent dient in
het verslag aan de Koning uitleg te worden verstrekt.
Er wordt voorgesteld dit in het verslag aan de Koning
te doen om te voorkomen dat rechterlijke beroepen
worden ingesteld waarbij dergelijke kwesties worden
opgeworpen. In dit verband wordt de aandacht van de
stell ers van het ontwerp gevestigd op de onstandi gheid
dat dezelfde retributieregeling ingevoerdis bij de wet
van 11 januari 1993 tot voorkom ng van het gebrui k van
het financiéle stelsel voor het wtwassen van geld
(artikel 11, 8 7) en uitgevoerd is bij een koninklijk
besluit van 11 juni 1993 waarvan één van de wij zi gi ngen
bestreden is, vbbr de afdeling adm nistratie van de
Raad van State, wegens schending van de artikelen 10,
11, 170, 8 1, en 172 van de G ondwet (arrest nr. 85.616
van 24 februari 2000 - afstand van geding).
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Bi j zonder e opner ki ngen

Artikel 1

1. Het is de Raad van State niet duidelijk waarom
hoeft te worden verwezen naar de "anbtenaren" en "agenten"
van het Mnisterie van Justitie. Aleen de woorden
"“personeel” en "personeel sl eden" worden gebruikt in de
neeste regel gevende teksten die betrekking hebben op het
statuut van het personeel van de mnisteries.

2. In de ontwor pen bepal i ng staat dat de aangewezen
personen belast zijn net het toezicht op de "eraan ver-
bonden" verplichtingen.

De Raad van State vraagt zich af wat net die
woor den bedoeld wordt, terw jl| krachtens de artikelen 20,
tweede lid, en 71 van de voornoende wet van 7 nei 1999 de
kansspel comm ssie bevoegd is - en niet de personeel sl eden
van het Mnisterie - om te controleren of de bijdragen
betaald zijn en bij wanbetaling van de kosten de in arti-
kel 71 bepaal de waar borg aangewend wordt om het bedrag van
die bijdragen te betal en.

De ontworpen tekst dient derhalve explicieter te
wor den gest el d.

3. BEvenzo is het de Raad niet duidelijk wat precies
wor dt bedoel d net "Deze retributies zullen worden gestort op
een daarvoor op de begroting van het Mnisterie van Justitie
geopende rekeni ng".
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Het beginsel dat vervat is in de gecoérdi neerde
wetten op de rijksconptabiliteit van 17 juli 1991 is dat de
gezanenlij ke ontvangsten bestend zijn voor de gezanenlijke
uitgaven en dat een bepaal de ontvangst niet nmag worden
vast gel egd voor het verrichten van een bepaal de uitgave.

De onderzochte bepaling is niet in overeenstenmm ng
met dat beginsel (1).

Arti kel 2

Benevens de hi erboven genmakte al genene opnerki ng
pl aatst de Raad van State vraagtekens bij de datum van
"31 nmei van ieder burgerlijk jaar". Volgens artikel 19 van
de voornoende wet van 7 nei 1999 zijn de bijdragen imers
all een verschuldigd door de houders van vergunningen
klasse A, B, Cen E. Bijgevolg kan de bijdrage niet worden
gevorderd, zolang de aanvraag om een vergunning niet
onderzocht is door de commissie en de vergunning niet
effectief toegekend is.

De Raad van State vraagt zich af wat er zal
gebeuren net de bijdrage indien de vergunning na 31 nei van
het burgerlijk jaar effectief toegekend wordt; =zal ze
verschul digd zijn voor het | opende jaar of voor het vol gende
burgerlijk jaar ?

(1) De geschatte ontvangst wordt verneld in het ontwerp van
rij ksm ddel enbegroti ng.
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De ontwor pen bepaling dient op dat punt te worden
ver dui del 1 kt.

Arti kel 3

In de paragrafen 1 tot 3 van artikel 3 wordt
artikel 71 van de voornelde wet van 7 nei 1999 gewoon
gepar af raseerd; ze dienen bijgevolg te vervallen

Paragraaf 4 van hetzelfde artikel is geenszins in
overeenstenmm ng net het voornoende artikel 71, inzoverre in
dat laatste arti kel bepaald wordt dat indien de borg niet
vol | edig gestort is binnen vijf dagen na de kenni sgevi ng van
de beslissing van de comm ssie, de vergunning geschorst
totdat het volledige bedrag is gestort.

De ontworpen paragraaf 4 dient dus eveneens te
verval |l en
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De kaner was sanengesteld uit

prem er président,
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conseillers d'Etat,
st aat sr aden,
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door Mevr. P. VANDERNACHT, audi -
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gelicht door Mevr. A -F. BCLLY,
adj unct-referendari s.
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H J.-J. STRYCKMANS.
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