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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.995/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section
de | égi sl ati on, deuxi énme cham
bre, saisi par le Mnistre de
la Justice, le 6 décenbre
2000, d'une demande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
darrété royal "relatif au
foncti onnenent et al'adm nis-
tration des établissenents de
j eux de hasard de classe I,
aux nodalités des demandes et
a la forme de la |licence de
classe B", a donné le 11 dé-
cenbre 2000 | ' avi s suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 995/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
6 decenber 2000  door de
M ni ster van Justitie verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advies te di enen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"betreffende de werking en het
beheer van de kansspelinrich-
tingen klasse I'l, de wijze van
aanvraag en de vorm van de
ver gunni ng kl asse B", heeft op
11 decenber 2000 het vol gende
advi es gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

“(l"urgence est notivée par le fait ...) qu il est
absol unent indi spensable, en plus de la |iste des jeux
de hasard autorisés et de leurs regles de fonctionne-
nment, de déterminer les regles relatives au fonctionne-
nment et a la gestion des éetablissenents de classe |1,
de régler les nodalités des demandes d' obtention des
licences de classe B, et la forne de celles-ci, et de
faire entrer en vigueur |'ensenbl e de ces di spositions,
de maniére concomtante, avant |le 1ler janvier 2001
date a laquelle les exploitants doivent payer |a taxe
fiscale qui leur pernet de laisser en place leurs
appareils au regard du Trésor.".

Le Conseil d' Etat, section de |égislation, se
[imte, conforménent a |'article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur |le Conseil d' Etat, a exam ner |e fondenent
juridique, la conpétence de |"auteur de |'acte ainsi que
| “acconpl i ssement des formalités prescrites.

Le projet d" arrété appelle, de ce point de vue, |es
observations particulieres qui suivent.
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Exanen du proj et

Pr éanbul e
Al i néa 1ler
1. Il convient de viser |'article 38 dans son
intégraliteé.
2. Il yalieudécrire "34, alinéa ler" au lieu
de "34 1°".
Di spositif
Article 1ler

Cette dispositionrenvoie al'annexe | de |"arrété
en projet qui décrit le contenu de |a denmande d'obtention
d' une licence de |la classe B

Parm |es renseignenments réclanmés, il est question
au point C de cette annexe "de fournir une preuve de
connai ssance suffisante de |a gestion des entreprises".

Le Conseil d'Etat constate que ni |"article 36, ni
["article 37 de la loi du 7 mai 1999, précitée, n'inposent
de connai ssance particuliére dans |l e chef des titulaires de
la licence de classe B
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Qutre sa formulation particuliérenment vague,
pareille exigence aurait did étre fornul ée dans la loi elle-

A

nene.

Cette nention doit, dés lors, étre omse de
| "annexe | en projet.

Article 2

Cette disposition doit étre plus précise quant a
la mani ére de calculer le délai de six nbis ainsi que quant
au node sui vant | equel |a décision de |a conmm ssion des jeux
de hasard sera comuni quée au demandeur

Article 3

Cette disposition du projet prévoit qu' un plan du
quartier doit étre joint a |la demande de |icence adressée a
| a conmi ssion des jeux de hasard afin de vérifier |e respect
de |"article 36, 4., de la loi du 7 mai 1999, précitée.

Aux termes de cette disposition, un établissenent

hY

de la classe Il ne peut étre installé a proximté

"... détablissenents d' enseignenent, d'hopitaux,
d endroits fréquent és par des jeunes, de lieux de culte
et de prisons.".
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Cette disposition est actuell enent attaquée devant

la Cour d arbitrage (1). Il est d' usage que |la section de
| égislation du Conseil d' Etat s'abstienne, dans ce cas, de
rendre un avis afin de ne pas préjuger de |'issue du litige.

L'article 3 du projet n'est, en conséquence, pas
exam né en tant qu'il exécute |"article 36, 4., de laloi du
7 mai 1999, précitée.

Article 4

En vertu de cette disposition, une copie du plan
de | ' établissenent doit étre transms a | a conmm ssion

L'alinéa 2 en projet prévoit que

"Toute nodification de ce plan sera preéal abl enent
et directenment conmmuni quée par |'envoi d'une nouvelle
copie a la conmssion.".

Le Conseil d'Etat s'interroge sur | es conséquences
de cette non-comuni cation, d'autant plus que cette comuni -
cation doit étre "preéal able".

Par ailleurs, | acomm ssionpourrait-elles'opposer
aux anenagenents que souhaite reéaliser le propriétaire de
| ' établissenment ?

(1) N de rdle 1903-1941-1987-1988-1995, avis publié au
Moniteur belge le 25 mars 2000, arrét en suspension
n° 52/2000 du 3 mai 2000, publié au Moniteur belge le
13 juillet 2000.
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Ces questions restent incertaines et doivent étre
cl ai renent abordées.

Article 5

Cette disposition interdit qu un établissenent de
la classe Il puisse étre dénomré "casi no".

Cette interdiction résulte déja de la loi du 7 mai
1999, précitée. En effet, |'article 6 de cette |oi consacre
les différentes appellations des établissenments de jeux de
hasard en fonction de |a classe dont ils rel évent.

Cette dispositiondoit, en conséquence, étre om se.

Article 7

En vertu de | "article 34, alinéa ler, de la loi du
7 mai 1999, précitée,

"... les établissenents de jeux de hasard de classe |
sont des etablissenments dans |esquels sont exploiteés
exclusivenent les jeux de hasard autorisés par le
Roi . ".
L' adver be "exclusivenent" inplique que seuls des
jeux de hasard peuvent étre exploités dans |les établisse-

ments de |la classe II.

En conséquence, cette disposition est superflue et
doit étre om se
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Article 8

Conpte tenu de |'"article 59 de la loi du 7 nmai
1999, précitée, cette disposition du projet est inutile et
doit étre om se

Article 9

La nesure prévue a | 'alinéa 2 tend a di ssuader |es
établissenents de la classe || d' accepter |'achat des jetons
ou des plaques a |'aide de cheques.

En effet, lorsque |le chéque reste inpaye, |'éta-
bl i ssenent ne pourra pas présenter ce chéque come une
charge exceptionnel |l e dans sa conptabilité avant un dél ai de
trois ans qui comence a courir a conpter du nonment du dépbt
de la plainte ou, lorsque celle-ci n'est pas recevable, a
conpter de la réception du certificat de non-paienent de |a

banque.

Le Conseil d'Etat est d avis que |'article 38, 3.,
de la loi du 7 mai 1999, preéecitée, ne peut servir de
fondenent |égal a | a nesure envi sagée.

En outre, pareille régle déroge aux articles 3 et
7 delaloi dul7 juillet 1975 relative a la conptabilité et
aux conptes annuel s des entreprises.

La disposition projetée aurait di0 étre consacrée
dans la loi et doit, en conséquence, étre om se.
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Article 10

A plusieurs reprises, |les dispositions du projet
utilisent les ternes "le responsable” et "les nenbres du
conseil de direction".

Cette terminologie s'écarte de celle qui est
consacrée par la loi du 7 mai 1999, précitée. Ces expres-
sions ne sont pas non plus utilisées dans |le droit des
soci ét és.

Il convient, des lors, de s'en tenir strictenent
alatermnologie usitée dans la loi du 7 mai 1999, préci-
tée, et de faire ainsi référence autitulaire de la licence,
lorsqu'il s'agit d' une personne physique, ou al'adm nistra-
teur ou le gérant, lorsqu'il s'agit d' une personne norale.

La nénme observation vaut pour les articles 17, 18,
19, 20, 21, 24, 25 et 26 du projet.

Article 11

La prem ére phrasereproduit enpartiel'article 46
de la loi du 7 mai 1999, précitée. Elle doit, en consé-
guence, étre om se.

La seconde phrase nmanque de précision; elle ne
trouve pas de fondenent |égal précis dans la loi du 7 mai
1999, précitée, et doit, égalenment, étre om se.
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Chapitre IV ainsi que |les annexes |Il et |V

Les articles 12 a 16 du projet sont essentiel |l enent
consacrés a la mse en oeuvre de |'article 34 de la |loi du

7 mai 1999, précitée, qui limte |l e nonbre d' établissenents
de la classe Il a 180 pour |'ensenble du territoire bel ge.
En vertu de cette méne di sposition, |'exploitation

de ces établissenents est subordonnée a | a concl usion d' une
convention entre la comune du lieu d' établissenment et
| "exploitant. La décision de conclure une telle convention
est | ai ssée au pouvoir discrétionnaire de |a comune et |a
convention doit déterminer le lieu d exploitation ainsi que
| es nodalités, jours et heures d' ouverture et de fermeture
de |' établissement concerné.

La loi n'apporte pas d' autres précisions quant a
la répartition des 180 établissenents de la classe Il sur
|"ensenble du territoire.

La Cour d'arbitrage est actuellenent saisie d' un
recours en annul ation dirigé, notamment, contre|l'article 34
de la loi du 7 mai 1999, précitée. Comme il a déja éte
souligné sous |"article 3 du projet, il est d usage que |la
section de | égislation du Conseil d'Etat s'abstienne, dans
ce cas, de rendre un avis, afin de ne pas préjuger de
| "issue du litige.
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Articles 17 et 18

Ces di spositions établissent de nouvel | es i nconpa-
tibilités qui auraient dO étre consacrées dans la loi du
7 mai 1999, précitée.

L'article 38, 3., delaloi du7 mai 1999 précitée,
ne procure pas de fondenent |égal a ces dispositions qui
doi vent, en conséquence, étre oni ses.

Article 19

Cette disposition oblige le "responsable" de
| ' établissenment d' étre présent dans |' établissenent pendant
| es heures de fonctionnenent des jeux.

L'anbiguité du ternme "responsable" a déja été
soul i gnée ci-avant. Le Conseil d' Etat est d avis que la
pr ésence obligatoire qu'inpose | a disposition exam née n' est
pas conpati ble avec les ternes de |'article 37 de la |loi du
7 mai 1999, précitée.

Cet article met avant tout |'accent sur |a néces-
sité pour la commission des jeux de hasard d'identifier
clairenent et en permanence | a personne qui est letitulaire
de la licence, peu inporte |la mani ere suivant |aquelle cette
personne participe al'exploitationou al'inplantation d' un
établ i ssenent de la classe I
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La loi prévoit, elle-néne, que le titulaire de la
| icence peut avoir une participation directe ou indirecte,
personnelle ou par |'intermédiaire d une personne norale
dans | 'exploitation de |'établissenent.

Dées lors, si |le "responsable" est celui qui est le
titulaire de la licence d exploitation, |'exigence qu'i
soit présent pendant | es heures d ouverture de |'établisse-
nment n'est guere conpatible avec le prescrit de |"arti-
cle 37, 1., dela loi du 7 mai 1999, précitée.

La di sposition en projet doit, en conséquence, étre
revue.

Article 25

Cette disposition du projet paraphrase dans une
large mesure | "article 44 de laloi du 7 mai 1999, précitée,
qui di spose que

"Toute personne deésirant exercer une quel conque
activité professionnelle en rapport avec le jeu, dans
un établissenent de jeux de hasard de classe | ou de
classe Il pendant | es heures d' ouverture de | a salle de
jeux, doit étre en possession d une |licence de classe D
et étre, en pernmanence, porteuse de la carte d'identi-
fication attestant de | a possession de cette |licence."

Cette dispositiondoit, en conséquence, étre om se.
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Article 26

L' obligation que consacre cette disposition du
projet résulte déja de |"article 15 de la loi du 7 mai 1999,
preécitée, au terme duquel |es nenbres de |a conm ssion des
j eux de hasard ainsi que |es nmenbres de son secrétariat qu
ont la qualité d officier de police judiciaire, officier
auxiliaire du procureur du Roi, peuvent, dans |'exercice de
| eurs fonctions,

procéder a tous examens, contrdles et auditions
ainsi qu atoutes les constatations utiles et exiger la
communi cati on de tous | es docunents pouvant étre utiles
a | eur enquéte"

ai nsi que

se procurer tous |es renseignements conpl énentai -
res qu'ils jugent utiles auprés des exploitants et de
| eur personnel "

Par conséquent, cette disposition du projet doit
étre om se

En outre, |'article 15 de la loi n"autorise ni |es
experts désignés par la conm ssion, ni "toute autre person-
ne" a proceéder directenent aux investigations preévues par
cette disposition.

La méne observation vaut pour |'article 28 du
proj et.
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Article 29

Cette di sposition du projet est présent ée conme une
di sposition transitoire. O, le but d une disposition
transitoire est d' aménager |e passage d' un réginme juridique
exi stant a un nouveau réginme juridique.

Tel ne senble pas étre |l e cas en |'espece, |e but
recherché étant de pernettre a la conm ssion des jeux de
hasard de se prononcer sur |es demandes de |icence qui |ui
parvi endront, apres |'entrée en vigueur de |'arrété en

projet, pendant un délai de douze nois.

Il s'agit donc d' une nesure prise par |le Roi sur
la base de |'article 38, 2., de la loi du 7 ma 1999
précitée, entant qu' elle constitue une nodalité de |'exanen
des denmandes de |icence.

En conséquence, le texte en projet doit étre rédigé
en ce sens et ne doit pas figurer dans | e chapitre "disposi-
tions transitoires".

Article 30

Cette disposition anénage un réel réginme transi-
toire pour les exploitants des établissenents de |a classe
Il qui exercent déja cette activiteée.

Pareille disposition doit étre consacrée | égal e-
nment, a |l'instar de ce que le | égislateur a prévu pour |es

établissenents de la classe | a |l'article 76 de la |loi du
7 mai 1999, précitée.
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Il appartient au | égislateur de prévoir |le régine
transitoire qui doit éventuel | enent acconpagner |es réfornes
qu' il adopte; laisser au Roi pareil pouvoir pourrait vider
conpl etenent de sa substance certaines réfornmes |égislati-
ves.

Article 31

Dans des avis précédents (1), le Conseil d Etat a
déja attiré |'attention de |'auteur du projet sur la
nécessité de faire entrer en vigueur |les dispositions de |la
loi du 7 mai 1999, mi ses en oeuvre par |es arrétés royaux en
proj et.

Il vy alieu de réitérer cette observation, seules
certaines dispositions de la loi, mses en oeuvre par
|"arrété en projet, étant visées a |l'article 31 du projet.

(1) Avis 30.911/2, 30.923/2 et 30.967/2.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
brief als vol gt

“(l"urgence est notivée par le fait ...) qu il est
absol unent indi spensable, en plus de la |liste des jeux
de hasard autorisés et de leurs regles de fonctionne-
nment, de déterminer |les regles relatives au fonctionne-
nment et a la gestion des établissenments de classe ||
de régler les nodalités des denmandes d'obtention des
licences de classe B, et la forne de celles-ci, et de
faire entrer en vigueur |'ensenbl e de ces di spositions,
de nmani ére concomtante, avant l|le 1ler janvier 2001
date a laquelle les exploitants doivent payer |a taxe
fiscale qui leur pernet de laisser en place leurs
appareils au regard du Trésor.".

De Raad van St ate, afdeling wetgeving, beperkt zich
overeenkonstig arti kel 84, tweede |lid, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State tot het onderzoek van de
rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de
handel ing al smede van de vraag of aan de voorgeschreven
vornverei sten i s vol daan.

Over het ontwerp van besluit dienen uit dat oogpunt
de vol gende bijzondere opnerkingen te worden gemaakt.
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Onder zoek van het ontwerp

Aanhef
Eerste lid

1. Er dient naar artikel 38 in zijn geheel te
wor den verwezen

2. Er dient te worden geschreven "34, eerste lid,"
in plaats van "34 1°".

Di spositi ef

Artikel 1

| n deze bepal i ng wordt verwezen naar bijlage | bij]
het ontworpen besluit, die bepaalt waaruit de aanvraag om
een vergunni ng kl asse B best aat .

Bij de vereiste inlichtingen in punt C van die
bijlage is sprake van het "bew js van vol doende kennis van
bedrijfsbeheer".

De Raad van State stelt vast dat noch in arti-
kel 36, noch in artikel 37 van de voornel de wet van 7 nei
1999 een bijzondere kenni s verei st wordt van houders van een
ver gunni ng kl asse B
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Dat vereiste is niet alleen bijzonder vaag gefor-
mul eerd, maar had bovendien in de wet zelf npeten worden
opgenonen.

Die vernelding in de ontworpen bijlage | dient
derhal ve te vervallen

Arti kel 2

Deze bepal i ng di ent preciezer te worden gestel d wat
betreft de wjze van berekening van de termjn van zes
maanden en de mani er waarop de beslissing van de kansspel -
conm ssi e aan de aanvrager nedegedeel d wordt.

Arti kel 3

I n deze bepal i ng van het ontwerp wordt gestel d dat
een plattegrond van de wijk dient te worden gevoegd bij de
ver gunni ngsaanvraag die aan de kansspel comm ssie wordt
t oegezonden, opdat kan worden nagegaan of vol daan i s aan het
bepaal de in artikel 36, punt 4, van de voornoende wet van
7 mei 1999.

Lui dens die bepaling nmag een kansspelinrichting
kl asse Il niet gevestigd worden in de nabijheid

... van onderw j sinstel lingen, ziekenhuizen, plaatsen
di e vooral door |ongeren worden bezocht, plaatsen waar
eredi enst en worden gehouden en gevangeni ssen.".
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Monmenteel is een beroep tot nietigverklaring van
deze bepaling hangende bij het Arbitragehof (1). Het is
gebrui kel ijk dat de afdeling wetgeving van de Raad van State
in dat geval ervan afziet een advies uit te brengen, omni et
vooruit te |lopen op de afl oop van dat geschil.

Artikel 3 van het ontwerp wordt derhalve niet
onder zocht inzoverre het artikel 36, punt 4, van de voor-
mel de wet van 7 nei 1999 uitvoert.

Artikel 4

Kracht ens deze bepal i ng di ent aan de conm ssi e een
"afschrift van het plan van de inrichting" te worden toege-
zonden.

Het ontworpen tweede |id bepaalt dat

"El ke wijziging van dit plan (...) voorafgaand en
recht streeks nedegedeeld (zal) worden door de ver-
zendi ng van een ni euw afschrift aan de conm ssie."

De Raad van State vraagt zich af wat de gevol gen
zijn van het verzuimomdie wjziging nede te delen, des te
neer daar ze "voorafgaandelijk" dient te worden nedegedeel d.

(1) Rol nummers 1903-1941-1987-1988- 1995 (bericht bekendge-
maakt in het Bel gi sch Staatsblad van 25 maart 2000), en
arrest 52/2000 van 3 nei 2000 waarbij uitspraak wordt
gedaan over de schorsing (arrest bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 13 juli 2000).
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Overigens rijst de vraag of de commi ssie zich kan
verzetten tegen aanpassi ngen di e de ei genaar van de inrich-
ting wenst aan te brengen.

Deze kwesties blijven onzeker en dienen te worden
gepr eci seerd.

Artikel 5

I n deze bepaling wordt gesteld dat een kansspel -
inrichting klasse Il niet "casino" nmag worden genoend.

Dit verbod vloeit reeds voort uit de voornoende wet
van 7 nmei 1999. In artikel 6 van die wet worden inmmers de
verschill ende benamngen van de kansspelinrichtingen
vast gel egd vol gens de kl asse waartoe ze behoren.

Deze bepaling dient bijgevolg te vervallen

Arti kel 7

Krachtens arti kel 34, eerste |lid, van de voor nel de
wet van 7 nei 1999

“... (zijn) de kansspelinrichtingen klasse Il of
speel aut omat enhal | en (...) I nrichtingen waar
urtsluitend de door de Koning toegestane kansspelen
wor den geéxploiteerd.".
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Het bijwoord "uitsluitend” inpliceert dat in de
inrichtingen klasse Il alleen kansspelen nobgen worden
geéxpl oi t eerd.

Deze bepaling is bijgevolg overbodig en dient te
verval |l en

Artikel 8

Cel et op arti kel 59 van de voornel de wet van 7 nei
1999 i s deze bepaling van het ontwerp overbodig en dient ze
te vervallen

Artikel 9

De in het tweede |id bepaal de nmmatregel strekt
ertoe de inrichtingen klasse Il te ontraden cheques te
aanvaarden bij de aankoop van speel penni ngen of fiches.

Wanneer imers de cheque onbetaald blijft, nmag de
inrichting die cheque pas als een buitengewne | ast in haar
boekhoudi ng opnenen na een termjn van drie jaar te rekenen
vanaf het indienen van de klacht of, indien deze onont-
vankelijk is, vanaf de ontvangst van het bewi js van de bank
waaruit blijkt dat de betaling niet verricht is.

De Raad van State is van oordeel dat artikel 38,
punt 3, van de voornel de wet van 7 nei 1999 niet als rechts-
grond van de ontwor pen nmaatregel kan di enen.
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Een dergelijke bepaling wjkt bovendien af van de
artikelen 3 en 7 van de wet van 17 juli 1975 nmet betrekking
tot de boekhouding en de jaarrekeningen van de onder-
nem ngen.

De ontwor pen bepaling had in de wet noeten worden
opgenonen en dient derhalve te vervallen.

Artikel 10

I n verschei dene bepal i ngen van het ontwerp worden
de ternen "de verantwoordelijke" en "de |eden van de
di rectieraad" gebezigd.

Deze termnologie wijkt af van die welke in de
voor nel de wet van 7 nei 1999 wordt gebrui kt. Voorts worden
di e uitdrukkingen evenm n gebruikt in het vennootschaps-
recht.

Bi j gevol g dient de term nol ogi e die in de voornel de
wet van 7 nmei 1999 wordt gebezigd strikt te worden gevol gd.
Zo noet gewerkt worden net de uitdrukking "houder van de
ver gunni ng" wanneer het om een natuurlijk persoon gaat, en
met de uitdrukking "de bestuurder" of "de zaakvoerder"
wanneer het om een rechtspersoon gaat.

Deze opner ki ng gel dt eveneens voor de arti kel en 17,
18, 19, 20, 21, 24, 25 en 26 van het ontwerp.
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Artikel 11

De eerste zin neent voor een deel het bepaalde in
arti kel 46 van de voornelde wet van 7 nei 1999 over. Deze
zin behoort bijgevolg te vervallen.

De tweede zin is niet duidelijk genoeg. Voor die
zin is in de voornelde wet van 7 nmei 1999 geen precieze
rechtsgrond te vinden, zodat ook deze zin dient te ver-
val | en.

Hoof dstuk IV en de bijlagen Il en IV

De artikelen 12 tot 16 van het ontwerp strekken er
voornanelijk toe artikel 34 van de voornel de wet van 7 nei
1999 uit te voeren, bij wel ke bepaling het aantal inrichtin-
gen klasse Il beperkt wordt tot 180 voor het gehele Bel -
gi sche grondgebi ed.

Kracht ens diezel fde bepaling kan zul k een inrich-
ting all een worden geéxpl oi t eerd wanneer de exploitant ervan
net de geneente van vestigi ng een convenant heeft gesl oten.
De beslissing omeen dergelijk convenant te sluiten, behoort
tot de discretionaire bevoegdheid van de geneente en dat
convenant noet de vestigi ngspl aats, de nadere voorwaarden,
de openi ngs- en sluitingsuren en de openings- en sluitings-
dagen van de inrichting in kwestie vastl| eggen.
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De wet geeft geen nadere precisering betreffende
de verdeling van de 180 inrichtingen klasse Il over het
gehel e grondgebi ed.

Thans is bij het Arbitragehof een beroep aanhangig
tot nietigverklaring van inzonderheid artikel 34 van de
voornel de wet van 7 nmei 1999. Zoals reeds benadrukt is in
verband net artikel 3 van het ontwerp, is het gebruikelijk
dat de afdeling wetgeving van de Raad van State er in zul ke
gevallen van afziet een advies uit te brengen, om niet
vooruit te |lopen op de afl oop van dat geschil.

Artikelen 17 en 18

Bij deze bepalingen worden nieuwe onverenig-
baar heden i ngevoerd die in de voornel de wet van 7 nei 1999
voor geschreven hadden noeten zijn.

Arti kel 38, punt 3, van de voornel de wet van 7 nei
1999 |evert geen rechtsgrond op voor deze bepalingen, die
bi j gevol g dienen te vervallen

Artikel 19
Vol gens deze bepalingis de "verantwoordelijke" van
de inrichting verplicht omtijdens de werkingsuren van de

spelen in de inrichting aanwezig te zijn.

Op de dubbel zi nni gheid van de term "ver ant woor de-
l'ijke" is hierboven reeds gewezen. De Raad van State is van



EH - 24 - 30. 995/ 2

oordeel dat de verplichte aanwezigheid die bij de onder-
zochte bepaling wordt opgel egd, niet verenigbaar is net de
bewoor di ngen van arti kel 37 van de voornel de wet van 7 nei
1999.

In dat artikel wordt er vooral de nadruk op gel egd
dat de vergunni nghouder te allen tijde op ondubbel zi nni ge
W j ze door de kansspel conm ssie noet kunnen worden geiden-
tificeerd, ongeacht de wijze waarop die persoon bijdraagt
tot de exploitatie of de huisvesting van een inrichting
kl asse 11.

De wet zelf bepaalt dat de vergunninghouder
rechtstreeks of zijdelings, persoonlijk of door m ddel van
een rechtspersoon aan de exploitatie van de inrichting kan
deel nenen.

Al's de "verantwoordelijke" diegene is die houder
is van de exploitatievergunning, |ijkt de bepaling dat hij
tijdens de openingsuren van de inrichting aanwezig dient te
zijn noeilijk samen te gaan net wat in artikel 37, punt 1,
van de voornel de wet van 7 nei 1999 wordt bepaal d.

De ontwor pen bepal i ng behoort bijgevolg te worden
her zi en.
Artikel 25
Deze bepaling van het ontwerp is grotendeels een

parafrase van artikel 44 van de voornelde wet van 7 nei
1999, welk artikel als volgt |uidt
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"El ke persoon di e gedurende de openi ngsuren van de
speel zaal bi nnen een kansspelinrichting kl asse | of 1|1
eni ge beroepsactiviteit, van wel ke aard ook, wenst uit
te oefenen die verband houdt net het spel, noet
beschi kken over een vergunning klasse D en het bew s
daarvan, in de vormvan een identificatiekaart, steeds
bij zich hebben.".

De ont wor pen bepal i ng di ent bijgevolgte vervallen,

Arti kel 26

De verplichting die bij deze bepaling van het
ontwerp wordt opgel egd, vlioeit reeds voort uit artikel 15
van de voornelde wet van 7 nmei 1999, naar |uid waarvan de
| eden van de kansspel conmi ssie en de | eden van het secreta-
riaat ervan, die de hoedani gheid van officier van gerechte-
lijke politie, hulpofficier van de procureur des Konings
hebben, in het kader van de uitoefening van hun functie
kunnen

.. overgaan tot el k onderzoek, elke controle en elk
verhoor, al sook alle dienstige vaststellingen (kunnen)
doen en (kunnen) eisen dat hen alle docunenten worden
over handi gd die nuttig kunnen zijn in het kader van hun

onder zoek"

en
" zich door de expl oi tanten en hun
personeel ... alle bijkonende inlichtingen (kunnen)

doen bezorgen die zij nuttig achten".

Bi j gevol g dient deze bepaling van het ontwerp te
verval |l en
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Bovendi en i s geen enkel e door de conm ssi e aange-
wezen persoon of expert krachtens artikel 15 van de wet
bevoegd om de onderzoeken waarin deze bepaling voorziet
rechtstreeks te doen.

Deze opnerking gel dt eveneens voor artikel 28 van
het ontwerp.

Arti kel 29

Deze bepal i ng van het ontwerp wordt voorgesteld als
een overgangsbepal i ng. Overgangsbepal i ngen hebben evenwel
tot doel de overgang van een bestaand rechtsstel sel naar een
ni euw rechtsstel sel te vergenakkelijken

Zulks lijkt in casu niet het geval te zijn,
aangezi en het beoogde doel erin bestaat de kansspel conm ssi e
te laten beschi kken over een termjn van twaalf maanden om
zich uit te spreken over de aanvragen omeen vergunning die
na de inwerkingtreding van het ontworpen besluit bij haar
aanhangi g zul | en worden genmakt .

De ontwor pen bepaling i s dan ook een nmatregel die
door de Koning wordt getroffen op grond van artikel 38
punt 2, van de voornelde wet van 7 nei 1999, in die zin dat
ze een nadere regel vornt net betrekking tot het onderzoek
van de aanvragen om een vergunni ng.
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Bi j gevol g noet de ontworpen bepaling in die zin
wor den gesteld en mag ze niet voorkonen onder het opschrift
"over gangsbepal i ngen".

Arti kel 30

Deze bepaling voorziet in een echte overgangs-
regel ing voor de exploitanten van inrichtingen klasse Il die
deze activiteit reeds ontw kkel en.

Een zodani ge bepaling hoort thuis in een wet, naar
het voorbeel d van hetgeen de wetgever voor de inrichtingen
klasse | in artikel 76 van de voornelde wet van 7 nei 1999
heeft bepaal d.

Het staat aan de wetgever te voorzien in de
over gangsregel i ng waarvan de hervorm ngen die hij aanneem
event ueel vergezel d noeten gaan. Bepaal de hervorm ngen van
de wetgeving zouden volledig kunnen worden uitgehold als
zul k een bevoegdhei d aan de Koni ng wordt overgel at en.

Artikel 31

De Raad van State heeft de steller van het ontwerp
er reeds in vorige adviezen (1) opnerkzaamop gemaakt dat de
bepal i ngen van de wet van 7 mei 1999 die bij de ontworpen

(1) Adviezen 30.911/2, 30.923/2 en 30.967/2.
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koni nklijke besluiten worden uitgevoerd in werking noeten
wor den gest el d.

Di e opner ki ng noet ook over het onder havi ge ontwerp
wor den genmmakt, aangezien artikel 31 van het ontwerp
bet r ekki ng heeft op sl echts enkel e bepal i ngen van de wet die
bij het ontworpen besluit worden uitgevoerd.
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