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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.983/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, deuxi énme cham
bre, saisi par le Mnistre de
la Justice, |le 4 décenbre
2000, d'une denande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
darrété royal "relatif aux
regles de fonctionnenent des
jeux de hasard automatiques

dont |'exploitation est auto-
ri sée dans |les établissenents
de ] eux de hasard de
classe Il", a donné le 7 dé-

cenmbre 2000 |"avis suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 983/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
4 decenber 2000 door de
M ni ster van Justitie verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advies te di enen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"betreffende de werking van de
aut omati sche kansspel en waar -
van de exploitatie is toegel a-
ten in de kansspelinrichtingen
kl asse II", heeft op 7 decem
ber 2000 het vol gende advies
gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

"En raison de |'urgence notivée par le fait qu'i
est absolunment indispensable, afin d' assurer des
conditions d'exploitation raisonnables, d'établir la
liste et | e nonbre des jeux de hasard dont |'exploita-
tion est autorisée dans |es établissenents de jeux de
hasard de classe Il et de déterminer, de maniére
concomtante, leurs régles de fonctionnenent avant |e
ler janvier 2001, date a laquelle les exploitants
doi vent payer |a taxe fiscale qui |eur pernet de | ai sser
en place leurs appareils au regard du Trésor"

Sai si e dans un dél ai ne dépassant pas trois jours,
| a section de | égislation du Conseil d'Etat peut, en vertu
de |"article 84, alinéa 2, des lois coordonnées sur le
Conseil d' Etat limter son exanen au fondenent juridique, a
la conpétence de |'auteur de |'acte et aux formalites
prescrites.
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| . Fondenent | égal

L'arrété en projet exécute essentiellenent |es
articles 8 et 38, 4., de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux
de hasard, les établissenents de jeux de hasard et la
protection des joueurs.

En vertu de | a prem ére disposition, il appartient
au Roi de fixer, par possibilité de jeu, |e nontant nmaxi num
de la mse, de la perte et du gain dans | e chef des joueurs
et des parieurs. Il est égalenment habilité a détermner le
nont ant maxi num de | a perte que peut subir un joueur ou un
parieur par période de jeu.

Quant a la seconde disposition, elle prévoit que
| e Roi doit détermner |es regles de foncti onnenent des j eux
de hasard autorisés dans | es établissenents de | a classe ||

O, un recours en annulation est actuellenent
pendant devant |a Cour d'arbitrage, qui concerne notament
|"article 8 de la loi du 7 mai 1999, précitée (1).

Comme il a déja été souligné dans |'avis 30.911 du
21 novenbre 2000, donné a propos d' un projet d arrété royal
"“relatif aux regles de fonctionnenent des jeux de hasard
autorisés dans les établissenents de jeux de hasard de
classe II1", des lors qu' une partie du fondenment | égal de

|"arrété en projet est attaquée devant |a Cour d' arbitrage,

(1) Numéros de réle 1903-1941-1987-1988-1995, avis publié
au Moniteur belge du 25 mars 2000, ainsi que |'arrét
52/ 2000 du 3 mai 2000 rejetant | a demande de suspensi on,
publi é au Moniteur belge du 13 juillet 2000.
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il est d usage que la section de |égislation du Consei
d Etat s'abstienne de rendre un avis, ne voulant pas
preéjuger de |'issue du litige.

Cependant, |e Conseil d Etat, comme dans son
avis 30.911, précité, attire |"attention de |'auteur du
projet sur le probl énme de |'acconplissenent d une fornmalite
pr éal abl e.

1. Formalités préal abl es

L'arrété en projet a pour objet de déterm ner |es
regles de fonctionnenent des jeux de hasard autorisés dans
| es établissements de la classe |l

Ces reégles de fonctionnenent inpliquent que |es
appareils de jeux de hasard devront étre adaptés techni que-
ment pour pouvoir étre exploités dans |'ensenble des
établ i ssenents de |la classe ||

La pl upart des di spositions du projet énunerent une
série de caractéristiques techniques qui doivent étre
rencontrées par ces appareils.

Parm ces conditions d'exploitation, il y a
notament |'installation d'un "systeme de surveillance
interne", d' un

"générateur de chiffres al éatoires présentant un degré
de fiabilité de 95% au noins dans |a déterm nation des
faits et des résultats |iés aux jeux",
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d' un systenme de protection

"contre les influences exterieures, en particulier
contre les interférences €l ectromagnéti ques et él ectro-
statiques et contre | es ondes radi oél ectri ques”

ainsi que la mse en place de

"conpteurs électroniques a huit chiffres au noins et de
conpteurs el ectronmécani ques a six chiffres au noins".

Ces condi tions peuvent avoir des répercussions sur
| a commercialisation de ces appareils de jeu

O, envertu de la directive 98/ 34/ CE du Parl enent
européen et du Conseil du 22 juin 1998 prévoyant une
procédure d'information dans |e dormaine des nornmes et
réglementations techniques telle qu' elle a été nodifiée par
| a directive 98/ 48/ CE du Parl ement européen et du Conseil du
20 juillet 1998, chaque Etat nenbre a un devoir d'infornma-
tion vis-a-vis de | a Conm ssion européenne lorsqu'il décide
d'introduire dans son ordonnancenent juridique une reégle
technique, telle qu elle est définieal'article ler, 11) de
la méne directive, qui pourrait constituer une entrave a |la
libre circulation des produits.

Sont ai nsi consi dér ées come des régl es t echni ques,
certaines exigences différentes d' une spécification techni-
que, inposées

al'égard d un produit pour des notifs de protec-
tion, notament des consonmmat eurs ou de | ' envi ronnenent,
et visant son cycle de vie aprés mse sur |e marché,
telles que ses conditions d utilisation, de recycl age,
de réenploi ou d élimnation |lorsque ces conditions
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peuvent influencer de mani ére significative |la conposi -
tion ou la nature du produit ou sa comercialisa-
tion" (1).

Eu égard a la formul ati on assez général e de cette
di sposition, |'arrété en projet doit, avant son adoption
étre notifié a la Commi ssion confornénent a |"article 8 de
la directive 98/ 34/ CE, précitée.

Dans sa lettre de demande d' avis, |le Mnistre de
| a Justice indique que

"L'article 8 de la directive 98/ 34/ CE du Parl enent
européen et du Conseil du 22 juin 1998 qui prévoit une
procédure d'information dans |e domai ne des nornes et
des réglenmentations techniques, ne ne parait pas
s' appliquer au présent arréte en vertu, notamment, de
|"article ler, dernier alinéa de ce texte.

Toutes |les dispositions prises en application de
la loi du7 mai 1999 précitée ont pour but essentiel la
protection des joueurs et, en outre, ne peuvent étre
consi dér ées, sensu stricto, comre des nornes techni ques
entrant dans | e chanp d' application de la directive".

Le Conseil d Etat est d avis que |'article ler,
alinéa 2, de la directive 98/34/CE, précitée, n'est pas
d application en |'espece car |es nesures envisagées par
|"arrété en projet affectent directenent |es appareils de
] eux de hasard.

Quant au second argunent en vertu duquel Iles
nmesures entrepri ses ne constituent pas des nornes techni ques
t onbant dans | e chanp d' application de la directive préci-

(1) Article ler, 4), de la directive 98/ 34/ CE, précitée.
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tée, le Conseil d' Etat attire une nouvelle fois |"attention
de |'auteur du projet sur ledit chanp d application qui ne
se limte pas uniquenent aux "nornmes techniques" nmais
concerne égal enent les "régles techniques" ainsi que toute
"autre exigence" n'ayant pas nécessairenent un caractere
t echni que.

Comme il a été dénontré dans | "avis 30.911 précité,
il ne peut étre déduit de la jurisprudence de |la Cour de
justice de Luxenmbourg (1) que |les appareils de jeux de
hasard seraient soustraits a |'application des regles
eur opéennes concernant la libre circulation des nmarchandi -

SEes.

Si, depuis son arrét Schindler du 24 mars 1994, |a
Cour de justice des Comunaut és européennes a jugé que |es
autorités national es di sposent d' un certain pouvoir d' appré-
ciation quant a |'autorisation ou a |'interdiction des
|oteries sur leur territoire, elle estine cependant que | es
obj ectifs poursuivis par ces autorités a savoir essentielle-
ment |a protection de |'ordre social ne peut engendrer des
restrictions discrimnatoires.

Dans son arrét Laara du 21 septenbre 1999, |a Cour
a poursuivi |le nérme rai sonnenent nmais cette fois a propos de
machi nes a sous.

(1) Voir notamrent |'arrét "Laara" du 21 septenmbre 1999
(affaire C124/97) et plus particuliérenent | es paragra-
phes 20, 25 et 26.
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Ainsi, si des restrictions peuvent étre apportées
alalibre circulation des appareils de jeux notamment pour
prot éger | ' ordre social et en particulier | es consommateurs,
il convient de vérifier si ces restrictions sont propres a
garantir la réalisation de ces objectifs et si elles ne vont
pas au-dela de ce qui est nécessaire pour |les atteindre.

Le respect de la directive 98/ 34/ CE, preécitée,
pernet une telle vérification,

L'arrété en projet n'est donc pas en état d' étre
exam né par |la section de |égislation du Conseil d'Etat.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

| n het onderhavige geval luidt die notivering in
de brief aldus :

"En raison de |'urgence notivée par le fait qu'i
est absolument indispensable, afin d'assurer des
conditions d' exploitation raisonnables, d établir la
liste et | e nonbre des jeux de hasard dont |'exploita-
tion est autorisée dans |les établissenents de | eux de
hasard de classe Il et de détermner, de maniere
concomtante, leurs regles de fonctionnenent avant |e
ler janvier 2001, date a laquelle les exploitants
doi vent payer l|la taxe fiscale qui |leur pernmet de
| ai sser en place |leurs appareils au regard du Trésor"

Aangezi en de afdeling wetgeving van de Raad van
State verzocht is omeen advies binnen drie dagen, nag zi]
krachtens artikel 84, tweede |id, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State zich beperken tot het onderzoek
van de rechtsgrond, van de bevoegdhei d van de steller van de
handel i ng al snede van de vraag of aan de vornvereisten is
vol daan.
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| . Rechtsgrond

Bij het ontworpen besluit worden in hoofdzaak de
artikelen 8 en 38, 4., van de wet van 7 nei 1999 op de
kansspel en, de kansspelinrichtingen en de bescherm ng van de
spelers ten uitvoer gel egd.

Kracht ens de eerstgenoende bepaling staat het aan
de Koni ng om per speel kans het maxi nunbedrag van de inzet,
het verlies en de wnst van spelers en gokkers te bepal en.
Hj is tevens gemachtigd tot het bepalen van het maxi num
bedrag dat een spel er of gokker mag verliezen per speel duur.

De tweede bepaling schrijft voor dat de Koni ng de
“wer ki ngsregel s" vaststelt van de kansspel en di e toegestaan
zijn in kansspelinrichtingen klasse I

Monent eel is echter een beroep tot nietigverklaring
hangende bij het Arbitragehof, dat neer bepaal d betrekking
heeft op artikel 8 van de genoende wet van 7 nmei 1999 (1).

Zoals reeds is opgenerkt in advies 30.911 van
21 novenber 2000 over een ontwerp van koninklijk besluit
"betreffende de werkingsregels van kansspel en toegel aten in
de kansspelinrichtingen klasse Il11", is het gebruikelijk dat

(1) Rolnummers  1903-1941-1987-1988- 1995, een Dbericht
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van 25 mmart
2000, en arrest 52/2000 van 3 nei 2000 waarbij de
vordering tot schorsing af gewezen i s, bekendgemaakt in
het Bel gi sch Staatsblad van 13 juli 2000.
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de afdeling wetgeving van de Raad van State, aangezien een
gedeelte van de rechtsgrond van het ontworpen besluit
aangevocht en wordt voor het Arbitragehof, ervan afziet een
advies uit te brengen, omniet vooruit te | open op de afl oop
van dat geschil

De Raad van State wijst de steller van het ontwerp
evenwel, zoals hij ook gedaan heeft in het genoende
advies 30.911, op het probleem van de vervulling van een
voor af gaand vormvoorschrift.

| . Voor af gaande vornvoorschriften

Het ontworpen besluit strekt ertoe regels te geven
voor het functioneren van de kansspel en die toegestaan zijn
in inrichtingen klasse I

Die regels betreffende de wjze van functioneren
onderstellen dat de speelautomaten technisch aangepast
worden omin alle inrichtingen klasse Il geéxploiteerd te
kunnen wor den.

I n de neeste bepalingen van het ontwerp wordt een
reeks techni sche kennerken opgesond waaraan die automaten
noet en vol doen.

Di e expl oi tati evoorwaar den houden onder neer i n dat
een "intern toezi chtssysteent noet worden geinstall eerd, een
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.. generator van kanscijfers met een betrouwbaar-
hei dsgraad van m nstens 95 %bij de vaststelling van de
handel i ngen en de resul taten verbonden aan de spel en”

een bescherm ngssyst eem

. tegen externe invloeden, in het bijzonder tegen
el ektromagneti sche en el ektrostatische interferenties
en tegen radi o-el ektri sche gol ven",

en

.. elektronische tellers net mnstens acht cijfers en
(...) elektromechanische tellers nmet mnstens zes
cijfers”.

Di e voorwaar den kunnen gevol gen hebben voor de ver -
handel i ng van di e speel aut onat en.

Krachtens richtlijn 98/34/EG van het Europees
Parl enent en de Raad d.d. 22 juni 1998, die voorziet in een
i nformati eprocedure op het gebied van normen en techni sche
voorschriften, zoals ze gewijzigd is bij richtlijn 98/48/EG
van het Europees Parlenment en de Raad van 20 juli 1998
heeft iedere lidstaat een informatieplicht ten aanzien van
de Europese Conmm ssie wanneer hij beslist in zijn rechts-
ordening een technisch voorschrift zoals gedefinieerd in
artikel 1, 11), van dezelfde richtlijn op te nenen en dat
voorschrift een beletsel zou kunnen vornmen voor het vrije
ver keer van goederen.

Zo bi j voor beel d worden al s t echni sche voorschriften
beschouwd sonm ge andere eisen dan een techni sche specifi-
catie die
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"“... ter beschermng van net name de consunent of het
mlieu wordt opgelegd en betrekking heeft op de
| evenscycl us van het product nadat dit in de handel is
gebracht, zoals voorwaarden voor gebruik, recycling,
hergebrui k of verw jdering van het product, wanneer
deze voorwaarden op significante wjze de sanen-
stelling, de aard of de verhandeling van het product
kunnen beinvl oeden (1).".

Gezien de wvrij algenene formulering van deze
bepaling noet het ontworpen besluit, voordat het wordt
aangenonen, overeenkonstig artikel 8 van de genoende
richtlijn 98/34/EG ter kennis gebracht worden van de
Comm ssi e.

In zijn brief nmet de adviesaanvraag zegt de
M nister van Justitie het vol gende :

"L'article 8 de la directive 98/ 34/ CE du Parl enent
européen et du Conseil du 22 juin 1998 qui prévoit une
procédure d'information dans | e donai ne des nornes et
des réglenentations techniques, ne ne parait pas
s' appliquer au présent arréte en vertu, notanment, de
|"article ler, dernier alinéa de ce texte.

Toutes les dispositions prises en application de
laloi du7 mai 1999 précitée ont pour but essentiel |la
protection des joueurs et, en outre, ne peuvent étre
consi dér ées, sensu stricto, conme des nornes techni ques
entrant dans | e chanp d' application de la directive".

De Raad van State is van nening dat artikel 1,
tweede lid, van de genoende richtlijn 98/34/EG in het
onderhavige geval niet van toepassing IS, aangezien de
maatregel en waarin het ontworpen besluit voorziet recht-
streeks gevol gen hebben voor de speel automaten zel f.

(1) Artikel 1, 4), van de genoende richtlijn 98/ 34/EG
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Wat het tweede argunent betreft, ingevol ge hetwel k
de bestreden nmatregel en geen technische nornmen zijn die
bi nnen de werki ngssfeer van de genoende richtlijn vallen,
vesti gt de Raad van State de aandacht van de steller van het
ontwerp nognaals op de genoende werkingssfeer, die niet
beperkt is tot de "technische nornen", nmmar ook de "tech-
ni sche voorschriften'" en iedere "andere eis" die niet
noodzakel i jk van techni sche aard is, onvat.

Zoal s i s aangetoond i n het genoende advi es 30.911
kan uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van
Luxenburg (1) niet worden afgel ei d dat speel aut omat en bui ten
de toepassi ng zouden vall en van de Europese regel s voor het
vrije verkeer van goederen.

Het Hof van Justitie van de Europese Geneenschappen
heeft weliswaar sedert zijn arrest Schindler van 24 maart
1994 geoordeeld dat de nationale autoriteiten over een
zekere beoordelingsbevoegdheid beschi kken aangaande het
t oest aan of verbi eden van | oterijen op hun grondgebi ed, maar
is niettem n van nening dat de doel stellingen die door die
autoriteiten worden nagestreefd, namelijk in hoofdzaak de
bescherm ng van de nmmat schappel ij ke orde, niet nogen | eiden
tot discrimnerende beperkingen.

In het arrest "Laarad" van 21 septenber 1999 heeft
het Europees Hof van Justitie dezel fde redenering gevol gd,
maar deze keer net betrekking tot speel aut omaten.

(1) Zie onder neer het arrest "L&aar&" van 21 septenber 1999
(zaak G 124/97) en neer in het bijzonder de punten 20,
25 en 26.
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Zo kunnen wel i swaar beperki ngen worden gesteld op
het vrije verkeer van speel automaten, neer bepaald om de
maat schappel ijke orde en inzonderheid de consunenten te
beschernen, nmar er behoort te worden getoetst of die
beper ki ngen gepast zijn omdie doel stellingen te bereiken,
en of ze niet verder gaan dan wat daartoe noodzakelijk is.

Ter wille van de nal eving van de genoende richt-
lijn 98/34/EGis zul k een toetsing geoorl oof d.

Het ontworpen besluit is bijgevolg niet in zoverre
gereed dat het kan worden onderzocht door de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s Y. KREI NS,
de Heren
P. QUERTAI NMONT
P.  VANDERNOOT,
Madanme B. VI GNERON
Mevr ouw
Le rapport a été preésenté par

Mre P. VANDERNACHT, auditeur. La

note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par
Mre A.-F. BOLLY, r éf érendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francaise et la version neéer-
| andaise a été vérifiée sous le
contréle de M P. LI ENARDY.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

B. VI GNERON
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De kaner was sanengesteld uit

conseiller d'Etat,
st aat sr aad,

prési dent,
voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door Mevr. P. VANDERNACHT,
audi t eur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door Mevr. A -F. BOLLY,
adj unct-referendari s.

De overeenstenmm ng tussen de
Franse en de Nederl| andse tekst werd

nagezien onder toezicht van de
H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

Y. KREINS



