ROYAUME DE BELG QUE

AVl S 30. 880/ 2
DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation
deuxi éne chanbre, saisi par le Mnistre de |'Enfance, com
pétent pour |'Enseignenent fondanmental, |'Accueil et Iles
M ssions confiées a |'"ONE de Ia Comunauté francaise,
le 7 novenbre 2000, d'une demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas un nois, sur un avant-projet de décret "no-
difiant le décret du 24 juillet 1997 définissant les ms-
sions prioritaires de |'enseignenent fondanental et de
| ' ensei gnenment secondaire et organisant |les structures

propres a les atteindre", a donné le 11 décenbre 2000
| " avi s suivant
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Exanen de |'avant - proj et

Di spositif
Article 2

1. L'article 78, 8 4, en projet du décret "m s-
sions" du 24 juillet 1997 réglemente les travaux a dom -
cile. Les alinéas ler a 3 s'appliquent a |'enseignenent
fondanental et a |'enseignenent secondaire ordinaires et
spéci aux organi sés ou subventionnés par |la Comunauté
francai se, conforménment a |'article ler du nméne décret.
Les autres dispositions s'appliquent exclusivenent a |'en-

sei gnenent fondanent al

Les travaux a domicile sont interdits dans la
prem ere étape du conti nuum pédagogi que, c'est-a-dire dans
| ' ensei gnenent nmaternel et pour |es deux prem eres années
de |'enseignenent primaire (article 78, 8§ 4, alinéa ler,
en projet et |"article 13, 8 2, 1°, du décret "m ssions").
Toutefois, pour ces deux preni éres années seul enent, ne
sont pas considérées come travaux a domicile les
activités par lesquelles il est demandé a |'éléve de lire
ou de présenter a sa famlle ou a son mlieu d accueil ce
qui a été reéalisé pendant |le tenps scolaire (article 78, §
4, alinéa 2, en projet).

Dur ant les troisieme et quatri éme  années
prinmaires, les travaux a domcile ne peuvent durer plus de
vingt mnutes par jour et doivent respecter |es autres
conditions énoncées a |'article 78, 8 4, alinéa 4, en

hY

projet, a savoir
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by

- concevoir les travaux a domcile come |e prol ongenent
d' apprentissages déja reéalisés durant |es périodes de
cours;

- prendre en conpte le niveau de nmaitrise et le rythnme de
chaque éleve dans la définition du contenu des travaux
a domcile, qui par voie de conséquence peut étre indi-
vi dual i sé;

- procéder, dans de brefs délais, a une évaluation fornma-
tive des travaux a domcile, ceux-ci ne pouvant en
aucun cas faire |'objet d une évaluation certificative;

- accorder a |'éeléve un deélai raisonnable pour la réali-
sation des travaux a donmicile.

Durant les cinquiéme et sixiéme annees prinai-
res, les travaux a domcile ne peuvent durer plus de
trente mnutes par jour et doivent respecter |es autres
conditions qui viennent d' étre rappel ées.

Les délégués du mnistre apportent |es préci-
sions suivantes

"Au sujet de la limtation a 20 ou 30 mnutes
par jour de la durée des travaux a domcile et de
["articulation de cette disposition avec |a nécessité
de prendre en conpte le rythme de chaque éleéve, il
est bien entendu qu' en aucun cas |a durée des travaux
a domcile ne pourra étre dépassée pour un éleve. Deés
| ors, pour prendre en conpte le rythne propre de cha-
que éleve, un professeur devra, le cas échéant, étre
amené a diversifier les travaux a domicile au sein
d' un nénme groupe d' él éves."
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En outre, toujours selon |les dél égués du m nis-
tre,

.. la durée prévue ne pourrait faire |'objet d'une
noyenne (ni par éléve, ni par senaine, etc).".

La volonté des auteurs de |'avant-projet est
donc qu'en aucun cas un éleve ne soit anené a consacrer,
sur une journée, plus de vingt ou trente mnutes selon |es
cas, a ses travaux a domicile. Sous la réserve des obser-
vations fornul ées sous le n° 3, il convient que |'avant-
projet soit rédigé de maniere plus explicite afin que la
portée exacte de |'obligation pesant sur |es établisse-
ments scolaires ne préte ni a confusion, ni a contesta-

tion.

Les auteurs de |'avant-projet apprécieront éga-
lement s'il ne convient pas de conpléter les articles 24
et 25 du décret du 13 juillet 1998 portant organi sation de
| " ensei gnenent maternel et primaire ordinaire et nodifiant
la réglementation de |'enseignenent. En effet, la régle-
nentation envisagée pourrait requérir une concertation
entre |l es enseignants qui donnent cours a une néne cl asse,
afin que |'ensenble des travaux a domcile demandés ne

dépasse pas |es plafonds horaires inpartis.

2. L'exposé des notifs révele que des circulai-
res existent qui contiennent des reconmandati ons desti nées
a éviter tout excés dans le recours aux travaux a domci -
le. Il constate toutefois que
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parce que |les excés - et toutes |eurs conséquen-
ces préjudiciables - sont nonbreux et parce que les

recommandati ons ne sont guere suivies, il inporte que
le | égislateur intervienne pour reguler les pratiques
en la matiére. Tel est |'objectif poursuivi par le

présent décret."

L'article 78, & 4, alinéa 4, en projet, du
décret "missions", requiert que |la Comunauté francaise
pour |'enseignenent qu'elle organise, et tout pouvoir or-
gani sateur "veillent a" ce que chaque établissenent res-
pecte | es regles qui viennent d' étre exposées.

La question se pose si les auteurs de |'avant-

hY

projet entendent nettre a charge de |la Comunauté fran-
cai se et des pouvoirs organi sateurs une véritable obliga-
tion ou s'il s'agit sinplenent d une recommuandati on qui se
verrait renforcée par son adoption par le |égislateur dé-
crétal. Selon les dél égués du mnistre,

“... l'utilisation des ternmes "veillent a" a été
choi si e par souci de cohérence avec |a reédaction
actuell e" du décret "mssions". En effet, cette ter-
m nol ogi e est déja utilisée aux articles 8 et 10.".

Les dél égués préci sent

"Elle ne traduit pas une volonté de réduire la
ortée de la disposition a une sinple reconmandati on.
| s'agit au contraire d une obligation qui est faite
l a Conmmunaut é francaise et aux pouvoirs organisa-
urs de faire respecter dans les établissements sco-
[
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I res les 5 itenms prévus a |'alinéa 4 du 8 4 en pro-
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En outre, cette obligation sera juridi quenent
sanctionnée, puisque |'article 24, 8 3, de la loi du 29
mai 1959 nodifiant certaines dispositions de la |égisla-
tion de |'enseignenent |ui sera applicable. Sa méconnai s-
sance pourrait donc valoir a |'établissenent scolaire con-
cerné le retrait des subventions.

Il convient, dés lors, sous la réserve des ob-
servations fornul ées sous le n° 3, que la disposition en
projet soit rédigée en des ternes plus clairs. Dans son
avis relatif a |"avant-projet devenu |l e décret "m ssions",
et spécialement a propos des articles 8 et 10, la section
de | égislation avait fait |'observation suivante :

en plusieurs dispositions, certaines essentiel-

Ieé; il est rédigé d une naniére telle qu'il évoque
davantage la recomandation que la regle de
droit (1)".

| convient égalenent que les auteurs de
| "avant-projet exam né précisent si |'obligation qui peése
sur la Communaut € francai se et |es pouvoirs organi sateurs
constitue une obligation de noyen ou de résultat. Dans |es
travaux préparatoires du décret "missions", la Mnistre-
Présidente du Gouvernenent de |a Conmunauté francai se de
| " époque avait relevé que

certaines obligations qui sont faites ici aux
pouvoirs organi sateurs relevent sans doute plus de ce
que |"on pourra appeler |'obligation de noyen pl ut o6t

(1) Avis 26.242 du 23 avril 1997, Doc. C.C F., 1996-1997
n° 152/1, p. 76.
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que de |'obligation de résultat. Comme telles, elles
sont cependant d' une inportance considérable (1)".

3. Sel on son exposé des notifs, tout come le
décret "mssions" qu'il entend conpl éter, |'avant-projet
exam né a pour objet d assurer |'égalité des éleves. Il
"vise également a protéger la vie privée et famliale des
él eves".

Rel ativement a |'avant-projet devenu |e décret
"mssions", la section de |égislation du Conseil d'Etat
relevait que les différentes nesures qu'il contient

.. ont pour effet de rendre plus unifornes |es
regles de fonctionnenent des établissenents d'ensei-
gnenent, quels que soient |es réseaux auxquels ils
appartiennent. Cela ne peut se faire qu au détrinent
de la liberté d' organiser un enseignhenent. Les éta-
bl i ssenents subventionnés, et spécialenent |le réseau
libre, voient leurs libertés reduites en nmatiére de
programes d' études, de choi x pédagogi ques, de niveau
des études, de choix des él éves,

Ainsi, nménme s'il ne |'abroge pas explicitenent,
le projet examné rend sans objet |'article 6 de la
loi du 29 mai 1959 nodifiant certaines dispositions
de la législation de |'enseignement, dite loi du
Pacte scolaire, qui, en reconnaissant, sous condi-
tions et contrdle, la liberté de choisir |es néthodes
pédagogi ques et de fixer les horaires, constituait le

(1) Rapport présenté au nom de |a Conm ssion de |'éduca-
tion par MM Dupont et Neven, Doc. C C F., 1996-1997
n° 152/ 62, p. 33.
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synbol e de |a survivance de la liberté d' organiser un
ensei gnenent (1)". (2)

Dans |le néne avis, |le Conseil d' Etat considérait

encore que

Cour

~ "Une telle uniformsation de la réglenmentation
s'inscrit dans la logique d une conception de |'en-
seignenent |ibre come service public fonction-
nel (3).

Le décret ne s'applique qu' a |'enseignenment or-
gani sé ou subventionné par |la Comunauté francaise.
Il ne porte donc aucunenent atteinte a la liberté des
établissenents qui renonceraient au subventionne-
ment (4)".

Il rappelait toutefois la jurisprudence de Ila
d' arbitrage, qui souligne que

"La liberté de choix des parents ne saurait étre
di ssoci ée du droit de créer des établissenent d'en-
seignenent et du droit au subventionnenment que posse-
dent lesdits établissenents. En effet, le libre
choi x des parents ne peut étre pleinenment réalisé que

(1)

(2)
(3)

(4)

Dans ce sens, M LEROY, "La liberté d'organiser un
enseignenent et la liberté de choisir un enseigne-
ment", dans : Quels droits dans |'enseignenment ? En-
seignants, Parents, Eleves, Actes du Colloque des 13
et 14 mai 1993, Brugge, La Charte, 1994, p. 23.

Avis 26.242, op. cit., p. 70.

Selon la Cour d' arbitrage, "... |'enseignenent |ibre
subventionné constitue un service public fonctionnel
en d autres ternmes un service qui est organisé par
["initiative privée pour |es besoins de tout ou partie
de | a population, en vue d'assuner une mssion d'inté-
rét géneral"” (arrét no 27/92 du 2 avril 1992, consi dé-
rant 4.B.2.).

Avis 26.242, op. cit., p. 70.



DV

-9 - 30. 880/ 2

si la liberté des pouvoirs organisateurs d' organiser
un enseignenent et |le droit au subventionnenment que
possede en principe cet enseignenent ne sont pas I|i-
mteés de maniere illégitime (1)".

La Cour d'arbitrage précise :

"La liberté d'enseignenent ainsi garantie par
|"article 24, 8§ ler, de la Constitution assure le
droit d' organiser - et donc de choisir - des écoles
basées sur wune philosophie confessionnelle ou non
confessi onnel | e déterm née. Elle inplique égal enent
gue des personnes privées puissent, sans autorisation
préal abl e et sous réserve du respect des libertés et
des droits fondanentaux, organiser et faire dispenser
un ensei gnenent selon |eur propre conception, tant en
ce qui concerne la fornme de cet enseignenent qu'en ce
qui concerne son contenu, par exenple en créant des
écoles dont la spécificité réside dans des concep-
tions déterm nées d' ordre pédagogi que ou éducatif.

La liberté d' enseignenent définie ci-dessus sup-
pose, si on entend qu'elle ne reste pas purenent thé-
orique, que les pouvoirs organisateurs qui ne rele-
vent pas directenent de |la communauté puissent, sous
certaines conditions, prétendre a des subventions a

charge de celle-ci. Le droit au subventionnenent est
limte, d une part, par le pouvoir de |la communauté
de lier les subventions a des exigences tenant a

["intérét général, entre autres celles d' un enseigne-
nment de qualité, du respect de nornes de popul ation
scolaire et, d autre part, par |la nécessité de répar-
tir les nmoyens financiers disponibles entre les di-
verses m ssions de |la comrunauté (2).

(1)

(2)

C A, arréts n® 25/92 du 2 avril 1992, Rec., p. 263,
considérants 4.B.2. et 4.B.3.; arrét n° 28/92 du
2 avril 1992, Rec., p. 323, considérants 6.B. 4 et
6. B. 5.

Cet alinéa est repris des arréts no 25/92 du 2 avri
1992, Rec., p. 263, considérant 4.B.2. et no 28/92 du
2 avril 1992, Rec., p. 323, considérant 6.B.4.
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La liberté d' enseignenment connait des lors des
limtes et n' enpéche pas que |le |égislateur décrétal
i npose des conditions de financenent et de subven-
tionnenent qui restreignent |'exercice de cette |i-
berté, pour autant qu'il n'y soit pas porté d'at-
teinte essentielle (...) (1)".

La Cour d' arbitrage a ainsi annul é partiellenent

deux décrets de |a Conmmunauté flamande du 22 février 1995,

pour

violation de la liberté d' enseignenent garantie par

|"article 24, § ler, de la Constitution (2).

La section de |égislation du Conseil d'Etat con-

cluait

"Il appartient donc au Conseil de |a Comunauté
francaise d apprécier si, en |'espece, la mse en
bal ance de divers aspects du droit a |'enseignenent,
a savoir le droit a |'égalité des éleves, la liberté
d' organi ser un enseignenent et le droit de |la conmu-
nauté d' établir des regles de subventionnenent de cet
ensei gnenent, est réalisée d une mani ére raisonna-
ble (3)".

(1)

(2)

(3)

Arrét n° 76/96 du 18 décenbre 1996, considérants
B.4.2. et B.4.3., Rec., p. 1004.

Arrét n° 76/96 précité. Un recours en annulation du
décret de |la Comunauté francaise du 26 avril 1999
portant confirmation des socles de conpétences et no-
difiant la termnologie relative a | a conpétence exer-
cée par le Parlenent en application des articles 16,
25, 26, 35 et 43 du décret du 24 juillet 1997 définis-
sant les mssions prioritaires de |'enseignenent fon-
danental et de |'enseignenent secondaire et organisant
| es structures propres a les atteindre, est égal enent
pendant (avis publié au Mniteur belge le 27 juin
2000) .

Avis 26.242, op. cit., p. 72.
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L' avant-projet exam né appelle d autant plus la
nméme observation que, lors des travaux préparatoires du
décret "mi ssions", la Mnistre-Présidente du Gouvernenent
de la Comunauté francaise de |'époque justifiait notam
ment |e caractere raisonnable de son projet par le fait
gue ce décret "mi ssions" ne portait pas atteinte a la |i-
berté en matiere de nét hodes pédagogi ques (1). Il est vrai
que cette liberté constitue, de |ongue date, un élénent
essentiel de la liberté d' ensei gnenent (2).

En conclusion, il revient au Conseil de la Com
munaut é francai se d' apprécier, sous le contréle de |la Cour
d arbitrage, si, avec cette nouvelle limtation a la |i-
berté d' ensei gnenent, |a mse en bal ance de divers aspects
du droit a |'enseignenent, & savoir le droit a |"égalitée
des éléves, la liberté d organiser un enseignenent et le
droit de la communauté d' établir des regles de subvention-
nement de cet enseignenment, est réalisée d une nanieére

rai sonnabl e.

(1) Rapport, op. cit., p. 31

(2) ORBAN considérait déja que la liberté d' enseignenent
inmplique "(...) 4° la liberté des neéthodes et des pro-
cédés pédagogi ques"” (Le droit constitutionnel de la
Bel gi que, Liege-Paris, 1911, t. 111, p. 507). Voir a
cet égard, P. VANDERNOOT et J. SOHER, "Le décret
"mssions" de |la Comunauté francaise du 24 juillet
1997 : de la liberté de |'enseignenent a la liberté
dans |'enseignenent ?", in H DUMONT et M COLLIN, Le
décret du 24 juillet 1997 définissant |es m ssions
prioritaires de |'enseignenent, approche interdisci-
plinaire, Bruxelles, Pub. F. U S L., 1999, pp. 152-156.
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4. Il convient de préciser, a tout |e noins
dans |'exposé des notifs, que |"article 78, 8 4, en pro-
jet, du décret "m ssions" ne s'applique pas a |'enseigne-
nment a distance, réglé par le décret du 18 décenbre 1984
organi sant |'enseignenent a distance de l|a Conmunauteé

francai se.

Article 3

hY

Cette disposition s'appliquant tant a |'ensei-
gnenent fondanental qu'a |'enseignenent secondaire, con-
formément aux articles 5 et 11 de |'arrété du 22 juillet
1999 du Gouvernenent de |la Communaut é francaise fixant |a
répartition des conpétences entre les Mnistres du Gouver -
nemrent de |a Communauté francaise, |le projet doit étre
égal enent signé par le Mnistre de |'Ensei gnement secon-

daire.

bservations finales de | égi stique

1. Le seul intitulé que doit conporter un arré-
té de présentation d un avant-projet de décret précede |le
pr éanmbul e.

Le second intitulé que conporte |e présent
avant-projet de décret a la suite de la fornule de présen-
tation doit, dés lors, étre oms.
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2. La phrase limnaire de |'article 2 serait
m eux rédi gée conme suit

"Art. 2. Le paragraphe 4 de |'article 78 du nméne décret
est renplacé par la disposition suivante : (la suite conmme
au projet ...).".

3. Il convient, en outre, qu' un décret qui no-
difie un texte antérieur le fasse en respectant |'ordre
numéri que des dispositions conprises dans le texte nodi-
fié.

En conséquence, |'article 2 prend la place de
|"article 4, |'article 3 celle de |"article 2 et |["arti-
cle 4 celle de |"article 3.

4. Le titre du Mnistre signant |'actuel arrété
de présentation doit étre nentionné de la nénme mani ére que
dans la formul e de proposition et de présentation.



DV - 14 - 30. 880/ 2

La chanbre était conposée de

Messi eurs Y. KREINS conseiller d Etat, preésident,
P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,
P. QUERTAI NMONT
F. DELPEREE, assesseur de |la
section de | égislation,
Madanme B. VI GNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M X DELGRANGE, auditeur.
note du Bureau de coordination a été rédigée et exposée
M Y. HOUYET, référendaire adjoint.

LE GREFFI ER LE PRESI DENT,

B. VI GNERON Y. KREI NS

La
par



