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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.873/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, deuxi énme cham

bre, saisi par le Mnistre de
|a Justice, le 6 novenbre
2000, d'une denmande d'avis,

dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un avant-pro-
jet de Tol "nodifiant la |oi
du 25 février 1991 relative a

la responsabilité du fait des

produi ts defectueux", a donné
l'e 10 novenbre 2000 I|'avis
sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 873/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, tweede kaner, op
6 novenber 2000 door de M -
nister van Justitie verzocht

hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advies te dienen over een
voorontwerp van wet "tot wj-
ziging van de wet van 29 fe-
bruari 1991 Dbetreffende de
aanspr akel i j khei d voor produc-
ten net gebreken", heeft op
10 novenber 2000 het vol gende
advi es gegeven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, |a demande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

"Omredenen van dri ngende noodzakelijkhei d, genoti -
veerd door de onstandigheid dat het voorontwerp de
onzetting i nhoudt van een Europese richtlijn waarvan de
oneettingsbepalingen net ingang van 4 decenber 2000
di enen te worden toegepast door de Lidstaten.".

Le Conseil d' Etat, section de |égislation, se
[imte, conforménent a ['article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur |le Conseil d' Etat, a exam ner |e fondenent
juridique, la conpétence de |"auteur de |'acte ainsi que
| “acconpl i ssement des formalités prescrites.

En ce qui concerne la confornmté de | " avant-proj et
a la directive 1999/34/CE du 10 mai 1999 (nmodifiant la
directive 85/ 374/ CEE du 25 juillet 1985, sur | aquell e repose
la loi du 25 février 1991), le Conseil d Etat fornule
| " observation suivante.
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L'article 4 de | "avant-projet de | oi di spose come
suit : "la présente loi entre en vigueur le jour de sa
publication au Mniteur bel ge".

O, l'article 2 de la directive 1999/34/CE du
10 mai 1999 précitée, dispose que les Etats nenbres appli -
qguent les dispositions |égislatives nécessaires pour se
confornmer a la directive "a partir du 4 décenbre 2000".

Interrogé sur la confornmté de |'"article 4 de
|"avant-projet de loi a la directive, le fonctionnaire
dél égué a reépondu ce qui suit par courrier du 7 novenbre
2000 :

"De indieners van het wetsontwerp hebben de
intentie omde richtlijn 1999/ 34/ EG bi nnen de door haar
arti kel 2 opgelegde termjn omte zetten. Alles zal in
het werk worden gesteld om de wet zo spoedig nogelijk
te laten tot stand konen, zodat zij ten laatste op
4 decenber 2000 in werking kan treden. Celet op de
zeer krappe tijdspanne werd daarom in artikel 4 als
dat um van i nwerki ntredi nggekozen voor de dag van de
bekendmaki ng i n het Bel gi sh Staatsblad en niet voor de
ti ende dag na deze bekendmaking zoals voorzien is in
arti kel 4 van de wet van 31 nei 1961.

De opnerkingen en eventuele suggesties ter zake
van de Raad van State, zullen door de indieners in
overwegi ng worden genonen. ".

La dérogation envisagée a la loi du 31 mai 1961
relative a la publication et a |'entrée en vigueur des lois
et arrétés, pour pallier le retard enregistré dans la
procédure | égislative de transposition, réduira la faculte
des producteurs d' adopter en tenps utile les nesures de
pr évoyance nouvelles qu' appelle cette extension de |eur
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responsabilité. Une information appropriée devrait au noins
leur étre fournie des avant la publication de la loi en
proj et.

En outre, si la loi en projet entre en vigueur
aprés le 4 décenbre 2000, | e Conseil d' Etat attire |'atten-
tion des auteurs du projet sur |e point de vue adopté par |a
Commi ssi on européenne. En regle, |a Conm ssion n' exige pas
qu' une transposition tardive soit assortie d' un effet
rétroactif, estimant que | es particuliers qui auraient sub
un dommage doivent trouver des voies de droit pour vy
remédi er dans |eur ordre juridique national.

Le | égislateur ne saurait perdre de vue que la
réparati on du dommage encouru dans ce contexte particulier,
serait due par |'Etat bel ge.

En effet, la Cour de justice des Comrunautés

hY

européennes reconnait un droit a réparation, dés lors que :

1° la directive a pour objet de conférer des droits aux
particuliers, dont |l e contenu est identifiable dans |es
di spositions de cette directive, ce qui est le cas de la
directive 1999/ 34/ CE (voyez |l es considérants 6 et 8);

2° la violation de la directive est suffisament caracte-
riséee (ce qui est le cas d une transposition hors
dél ai) ;

3° il existeun lien de causalité direct entre la violation
et le préjudice subi par les particuliers (ce lien est
établi puisque | es particuliers n auraient pas | a possi -
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bilité dintroduire un recours en responsabilité a
| " égard du producteur d' un produit agricole deéfectueux
qui leur aurait causé un donmage, en raison de la
transposition tardive de la directive).

Il en résulte que |la responsabilité de |'Etat (du
chef de non transposition) pourrait étre engagée si un
donmmage survenait dans | e chef d' un particulier du fait d' un
produit de |'agriculture, de |'élevage, de |a chasse ou de
| a péche, qui serait défectueux, entre |l e 4 décenbre 2000 et
la date d' entrée en vigueur de la loi en projet (1).

Conpte tenu d untel risque d'incidence budgétaire,

il conviendrait que |"'auteur du projet s'interroge sur |a
nécessité de recueillir |"accord du mnistre du Budget.

(1) Voyez en ce sens : CJ.CE., 19 novenbre 1991,

Francovitch, aff. CG6 et 9/90, Rec., p. 5357; C J.CE.,
5 mars 1996, Brasserie du Pécheur-Factortame, aff. C 46
et 48/93, J.T.D.E., 1996, p. 111; CJ.C E., 25 février
1999, Carbonari, aff. G 131/97, Rec., p. 1103.
Sur cette question, voyez entre autres M Wathel et et
S. Van Raepenbusch, La responsabilité des Etats nenbres
en cas de violation du droit communautaire. Vers un
alignement de |la responsabilité de |'Etat sur celle de
| a Conmunauté ou |'inverse ? C.D.E, 1997, pp. 13-63,
spéc., pp. 60-63.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
brief aldus :

"Omredenen van dri ngende noodzakelijkheid, genoti -
veerd door de onstandigheid dat het voorontwerp de
onzetting i nhoudt van een Europese richtlijn waarvan de
onrzettingsbepalingen net ingang van 4 decenber 2000
di enen te worden toegepast door de Lidstaten.".

De Raad van St ate, afdeling wetgeving, beperkt zich
overeenkonstig arti kel 84, tweede |lid, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State tot het onderzoek van de
rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de
handel i ng, al snede van de vraag of aan de voorgeschreven
vornverei sten i s vol daan.

Wat betreft de overeenstenm ng van het voorontwerp
met richtlijn 1999/34/EG van 10 nei 1999 (tot w jziging van
richtlijn 85/ 374/ EEG van 25 juli 1985, waarop de wet van
25 februari 1991 steunt), nmaakt de Raad van State de
vol gende opner ki ng.
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Arti kel 4 van het voorontwerp van wet is als vol gt
gesteld : "Deze wet treedt in werking de dag waarop zij in
het Bel gi sch Staatsblad wordt bekendgemaakt".

Arti kel 2vandevoornelderichtlijn 1999/ 34/ EGvan
10 mei 1999 bepaalt echter dat de Lidstaten "nmet ingang van
4 decenber 2000" de nodige wettelijke bepalingen toepassen
om aan de richtlijn te vol doen

De genmachtigde anbtenaar heeft per brief van
7 novenber 2000 het volgende geantwoord op de vraag of
artikel 4 van het voorontwerp van wet strookt net de
richtlijn :

"De indieners van het wetsontwerp hebben de
intentie omde richtlijn 1999/ 34/ EG bi nnen de door haar
arti kel 2 opgelegde termjn omte zetten. Alles zal in
het werk worden gesteld om de wet zo spoedig nogelijk
te laten tot stand konen, zodat zij ten laatste op
4 decenber 2000 in werking kan treden. Celet op de
zeer krappe tijdspanne werd daarom in artikel 4 als
dat um van i nwerki ntredi nggekozen voor de dag van de
bekendmaki ng i n het Bel gi sh Staatsblad en niet voor de
ti ende dag na deze bekendmaking zoals voorzien is in
arti kel 4 van de wet van 31 nei 1961.

De opnerkingen en eventuele suggesties ter zake
van de Raad van State, zullen door de indieners in
overwegi ng worden genonen.".

De voorgestelde afwijking van de wet van 31 nei
1961 betreffende het bekendmaken en inwerkingtreden van
wetten en verordeni ngen, waarnee beoogd wordt de vertragi ng
in de procedure tot oneetting in wetsbepalingen te onder-
vangen, beperkt de nogelijkheid van de producenten omte
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rechter tijd de nieuwe voorzorgsnmaatregelen te treffen die
nodig zijn ten gevolge van die uitbreiding van hun aan-
sprakelijkheid. Nog véor de bekendmaki ng van de ontwor pen
wet dienen de producenten op zijn mnst op een passende
W jze ingelicht te worden

De Raad van State vestigt bovendi en de aandacht van
de stellers van het ontwerp op het door de Europese
Conm ssi e i ngenonen standpunt voor het geval de ontworpen
wet in werking treedt na 4 decenber 2000. In de regel eist
de Comm ssi e ni et dat aan wetsbepal i ngen t erugwer ki ng wor dt
verleend als de richtlijn te |laat ongezet wordt, ondat ze
ervan uitgaat dat particulieren aan wi e schade berokkend is
kunnen terugvallen op rechtsm ddelen omdit in hun interne
rechtsorde te verhel pen

De wetgever mag niet uit het oog verliezen dat de
ver goedi ng van schade opgel open in deze bijzondere context
verschul digd is door de Bel gi sche Staat.

Het Hof van Justitie van de Eur opese Geneenschappen
kent imers een recht op vergoedi ng toe, doordat

1° de richtlijn tot doel heeft aan particulieren rechten
toe te kennen waarvan de strekki ng kan worden nagegaan
in de bepalingen van die richtlijn, wat het geval is
met richtlijn 1999/34/EG (zi e de overwegi ngen 6 en 8);

2° de schending van de richtlijn vol doende duidelijk is
(wat het geval is net een onzetting buiten de gestel de
termjn);
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3° er een rechtstreeks oorzakelijk verband bestaat tussen
de schending en het nadeel dat aan de particulieren
berokkend is (dat verband staat vast, aangezien de
particulieren, doordat de richtlijn buiten de gestelde
termjn ongezet is, geen vordering tot schadever goedi ng
kunnen instellen tegen de producent van een | andbouw
product net gebreken dat hun schade heeft veroorzaakt).

H eruit volgt dat de Staat (wegens het niet-om
zetten van de richtlijn) aansprakelijk kan worden gesteld
i ndi en tussen 4 decenber 2000 en de datum van de i nwerKki ng-
treding van de ontworpen wet aan een particulier schade
wor dt toegebracht door een product van de |andbouw, de
veef okkerij, de jacht of de visserij dat een gebrek ver-
toont (1).

Aangezien zulks een budgettaire weerslag kan
hebben, dient de steller van het ontwerp zich te bezi nnen op
de noodzaak om de akkoordbevinding van de Mnister van
Begroting te verkrijgen.

(1) Zie in die zin: HJ. EG, 19 novenber 1991,

Francovitch, zaak G6 en 9/90, Jur. Hv.J., blz. 5357;
HJ EG, 5 maart 1996, Brasserie du Pécheur -
Fact ort ame, zaak G 46 en 48/ 93, J.T.D. E., 1996,
blz. 111; HJ EG, 25 februari 1999, Car bonar i ,
zaak C131/97, Jur. Hwv.J., blz. 1103.
I n verband net deze kwestie zie onder nmeer M Wat hel et
en S. Van Raepenbusch, La responsabilité des Etats
menbres en cas de violation du droit conmmunautaire.
Vers un alignenent de |la responsabilité de |'Etat sur
celle de la Communauté ou |'inverse ? C.D. E, 1997,
blz. 13-63, inz. blz. 60-63.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s Y. KREI NS,
de Heren

P. LI ENARDY,

P. QUERTAI NMONT
Madame B. VI GNERON
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par

M J. REGNIER, premer auditeur
chef de section. La not e du
Bureau de coordination a éteé
r édi gée et exposée par
e A -F. BOLLY, réf érendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francaise et la version neéer-
| andaise a été vérifiée sous le
contréle de M P. LI ENARDY.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

B. VI GNERON

10 -
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De kaner was sanengesteld uit

conseiller d'Etat,
st aat sr aad,

prési dent,
voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. REGN ER eerste
audi t eur afdelingshoof d. De nota
van het Coérdinatiebureau werd
opgestel d en t oegel i cht door
Mevr. A.-F. BOLLY, adj unct -
referendaris.

De overeenstenmm ng tussen de
Franse en de Nederl| andse tekst werd

nagezien onder toezicht van de
H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

Y. KREINS



