ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 867/ 4
DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation,
quatri éme chanbre, saisi par e Mnistre de |' Arénagenent du
territoire, de |'Ubanisnme et de |'Environnenent de I|a
Régi on wal | onne, |le 30 octobre 2000, d'une demande d'avis,
dans un délai ne dépassant pas un nois, sur un projet
d' arrété du Gouvernenent wall on "organisant |'agrénent des
systémes d'épuration individuelle ms sur |le marchée et
nodifiant |'arrété du Gouvernenent wallon du 29 avril 1999
instaurant une prinme a l'installation d un systénme d' épura-
tion individuelle", a donné le 22 janvier 2001 |'avis
sui vant
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|. Conforménent a |'article 48, 8 ler, du décret
du 7 octobre 1985 sur |la protection des eaux de surface
contre la pollution, |"arrété en projet a été soums a
|"avis de la comm ssion consultative de |la protection des
eaux de surface contre la pollution.

En outre, confornément aux articles 2, a, et 3,
8 3, du décret du ler juillet 1993 portant création d' un
conseil supérieur des villes, comunes et provinces de |la
Région wallonne, il a aussi été soums a |'avis de ce
consei |l .

La mani ére dont ces formalités ont été acconplies
appel l e | es observations suivantes :

1. L'article 48, 8 3, du décret précité du 7 octo-
bre 1985 est rédigé come suit

"La conmi ssion peut étre divisée en sections, dont
chacune est conpétente pour donner des avis sur des
mati éres déterm nées. Le Gouvernenent peut décider
qu' en ces natieres, |'avis de la section conpétente
renplace |'avis de |l a comm ssion.".

Selon |'article 7 de |'arrété de |'Exécutif
régi onal wallon du 27 juin 1991 fixant |a conposition et le
fonctionnenent de la commssion consultative pour Ia
protection des eaux contre la pollution, cette comm ssion
est divisée en deux sections : |a section "eaux potabilisa-
bl es", qui est consultée sur |les projets d' arrétés reégl enen-
taires pris en exécution du décret du 30 avril 1990 sur la
protection et |'exploitation des eaux souterraines et des
eaux potabilisables, et |la section "eaux de surface", qui



VM - 3 - 30.867/ 4

est consultée sur les projets d arrétés réglenentaires pris
en exécution du décret du 7 octobre 1985 précité.

La méne disposition précise que "l'avis de la
section conpétente renplace |'avis de I a Comm ssi on"

L'arrété en projet étant pris en exécution du
décret du 7 octobre 1985, il doit recevoir |'avis de la
section "eaux de surface" de | a conmm ssion.

O telle n'est pas la procédure qui a été suivie
en |'espece, puisque |l'avis sur |'arrété en projet a été
donné, selon les ternes nménes de |'avis, par "les sections
de la comm ssion", c'est-a-dire, enréalité, par la comm s-
sion elle-néne, et non pas par |la section "eaux de surfa-
ce" (1).

2. Il ressort du dossier, et notamment de |la note
au Gouvernenent wallon, que le texte en projet a subi un
certain nonbre de nodifications par rapport au texte qui
avait été soumis a |'avis de la conmm ssion consultative de
| a protection des eaux de surface contre la pollution et a
cel ui du conseil supérieur des villes, communes et provinces

de | a Régi on wal |l onne.

(1) Conparer, nmutatis nutandis, avec |'avis de |la section
de législation du Conseil d'Etat 30.310/4, donné le
21 juin 2000 sur un projet d' arrété du gouvernement
wallon relatif a la protection des eaux de surface
contre la pollution causée par certaines substances
danger euses.
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Il est rappelé, a cet égard, que, lorsqu' une
autorité demande | "avis d' un organe dont | a consultation est
| égal enent prescrite a titre de fornalité substantielle,
elle ne peut, sauf a priver cette consultation de toute
portée utile, s'écarter sur des points inportants du texte
sounmis a |'organe consulté que pour tenir conpte des
suggestions ou objections formul ées par celui-ci. Si un
texte doit recevoir |"avis de plusieurs organes, |'autorité
ne peut nodifier le texte en vue de donner suite a une
observation faite par un seul de ces organes qu' apres avoir
soumi s ladite nodification al'avis du ou des autres organes
dont |a consultation est requise.

En |'espece, les principes qui viennent d étre
rappel és n'ont pas été respectés.

Des deux observations qui précedent, il résulte que
|"arrété en projet n'est pas en état d' étre exam né par |la
section de | égislation du Conseil d'Etat.

3. En outre, |I|'attention du Gouvernenent est
attirée sur |'obligation que lui fait la directive
n° 98/ 34/ CE du 22 juin 1998 prévoyant une procédure d'infor-
mation dans |e domaine des nornes et réglenentations
techniques et des régles relatives aux services de la
société de |'"information, de sounettre a la Commission le
texte du projet tel qu'il aura été, le cas échéant, adapté
en fonction des observations des divers organes de droit
i nterne consultés.
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1. Ceci étant, |e Gouvernenment est invité atenir
conpte, dans | a rédaction du texte qui sera soum s pour avis
a la section de | égislation du Conseil d'Etat, des quel ques
observations ci-apreés.

1. L'arrété en projet organi se unreégi me d' agr énent
des systénes d' épuration individuelle destinés au traitenent
des eaux usées domestiques. Il résulte de |'article 4 que
c'est au fabricant ou a |'exploitant sous licence qu'il
inconbe d'introduire | a demande d' agrénent.

La question se pose de savoir quelle est |a portée
de ce régime d' agrénent.

L' obtention de |'agrément envisagé est-elle une
obligation requise en vue de la mse sur |le nmarché des
systenes d' épuration individuelle ? En dépit de |'anmbiguité
de son intitulé - ou il est question d "(organiser) |'agre-
nment des systenes d'épuration individuelle ms sur le
marché" -, |'arrété en projet n'a pas un tel objet; ceci
résulte notanment de la troisienme phrase de |'article 8 du
projet, selon lequel |'agrénment "n'a pas pour effet de
conférer des droits exclusifs a la production ou a la
vente", ainsi que de la nodification qu'il est envisageé
d apporter al'article 5 de |'arrété du Gouvernenent wal |l on
du 29 avril 1999 instaurant une prinme a |l'installation d' un
systene d' épuration individuelle, dont il ressort que
["installation de systenes non agréés n'est pas interdite.
En tout état de cause, |'obtention de |'agrénment ne peut
étre érigée en obligation requise pour |la mse sur | e marché
des systenes d' épuration individuelle, car il faudrait al ors
considérer que |'arrété en projet énonce une norme de
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produit (1) et régle, ce faisant, une matiere qui rel éve de
| a conpétence de |'autoritée fédéerale (2).

L' on peut aussi se denmander si |'arrété en projet
n' organi se pas un réginme d attribution d un | abel de qualitée
aux systenes d' épuration individuelle. Si cette solution
était retenue, | e texte excéderait égal enent | es conpét ences
de | a Région wal | onne. En effet, en matiére d attribution de
| abel s de qualité, la Région n'est conpétente que pour |es
| abel s de caractere régional oulocal (3), c'est-a-dire ceux
qui sont attribués sur |a base de criteres |iés aux caracte-
ristiques intrinseques de larégionou delalocalité oules
produits concernés sont fabriqués ou transformés (4) - ce
qui n'est pas le cas des critéeres en fonction desquels |es
systenes d' épuration individuelle visés par |'arrété en
proj et seraient agréés.

(1) Selon la Cour d' arbitrage, |les nornes de produits sont
"des regl es qui déterm nent de mani ére contrai gnante | es
conditions auxquelles un produit doit satisfaire, lors
de la mse sur le marché, entre autres en vue de la
protection de |'environnenent” (arréts n°s 4/95, 6/95,
7/95, 8/95, 9/95 et 10/95 du 2 février 1995).

(2) Article 6, 8 ler, II, alinéa 2, 1°, de la |loi spéciale
du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles.

(3) Article 6, 8 ler, VI, alinéa 5, 4°, de la |oi spéciale
du 8 aol(t 1980.

(4) Voir |'observation n° 1 de |'avis de la section de
| égislation du Conseil d' Etat 29.868/4, donné Ile
26 avril 2000 sur une proposition de décret nodifiant
| e décret du 7 septenbre 1989 concernant |'attribution

du |abel de qualité wallon, |'appellation d' origine
| ocale et |'appellation d origine wallonne (Doc. Parl.
wal | ., sess. extr. 1999, n° 13/2).
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Par contre, rien ne s'oppose a ce que | e Gouverne-
nment attache des effets a |'obtention de |'agrénent, pour
| " application de |"arrété du Gouvernenent wall on du 29 avril
1999 instaurant une prine a |'installation d un systéne
d' épuration individuelle. Cest, dureste, ce qui résulte de
la nodification que |l e texte en projet suggeéere d' apporter a
|"article 5 de cet arrété, laquelle nodification consiste a
prévoir que le nontant de la prime est plus inportant
lorsque le systenme d' épuration individuelle est agréé que

quand il ne |'est pas.

Pour éviter toute équivoque en ce qui concerne |la
port ée du régime d' agrénment envi sagé, meux vaudrait insérer
| es dispositions établissant ce réginme, non pas - conme |le
prévoit le projet - dans un arrété autonone, nais dans
|"arrété précité du 29 avril 1999.

2. Selon l|"article 2, les systenmes d' épuration
i ndividuell e doivent, pour étre agréés, satisfaire aux
critéres figurant a l'annexe | - qui est enréalité la seule
annexe - de |'arréte.

Cette annexe prévoit trois criteres, le "critere
val eur technique", 1le "critere d' exploitation" et |le
“critere information". Elle détermne |'inportance relative
de chacun d' eux ainsi que | e niveau de performance, exprime
en pourcentage, qui doit étre atteint pour qu' un systene
d' épuration individuelle puisse étre agréé.

Il conviendrait de préciser davantage |e contenu
des trois critéres envisages.
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Sel on | e dél égué du gouvernenent, cette question
sera réglée par le mnistre, lorsque celui-ci exercera le
pouvoir que lui donne |'article 4, § 3.

Ceci ne peut étre adm s.

Qutrelefait quel'article 4, 8 3, donne seul enent
au ministre e pouvoir de déterminer la forme du dossier de
demande d' agrénment - ce qui ne vise pas | e contenu des trois
critéres d agrément -, c'est au Gouvernenent |ui-méne qu'il
appartient de régler ladite question : il s'agit en effet
d' un aspect essentiel de |'arrété en projet.

3. L'arrété en projet institue un "comté d' ex-
perts".

Il appelle sur ce point |es deux observations
sui vantes :

a) Selonl'article 4, 8 3, du décret du 25 nai 1983
nodi fiant, en ce qui regarde | e conseil économ que régi onal
pour la VWallonie, la loi cadre du 15 juillet 1970 portant
organi sation de la planification et de |a décentralisation
économ que et instaurant un conseil économ que et social de
| a Régi on wal | onne, "l e personnel (de ce conseil) assure le
secrétariat des conm ssions consultatives, créées par |oi,
décret ou reéglenent et chargées de rendre des avis dans |es
mati eres régi onal es".
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A défaut de disposition |égislative contraire,
|"arrété en projet ne peut donc, contrairenent a ce que
prévoit |"article 3, 8 ler, de |"arrété en projet, charger
un service du Gouvernenment d'assurer |e secrétariat du
comté d experts dans la nmesure ou ce conté exerce une

conpét ence d' avi s.

b) Selon |'article 3, 8 3, le mnistre arréte,
notamment, |es nodalités de fonctionnenent du comté
d' experts.

Il appartient au Gouvernement de fixer, a tout le
nmoins, les regles essentielles en la matiere.

4. On peut se demander si |e prél éevenent financier
que prévoit |'article 11 est un inmpdt ou une redevance.
Quelle que soit la qualification retenue, il reste que ce
prél évement n'a pas, en |'état actuel, de fondenment décre-
tal, alors qu'un tel fondenent est nécessaire en vertu
selon le cas, del"article 170, 8 2, oude |'article 173, de
la Constitution.
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La chanbre était conposée de

Messi eurs R, ANDERSEN, pr ési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,
P. VANDERNOOT,
J. van COMPERNCLLE, assesseurs de |l a
J.-M FAVRESSE, section de | égislation,
Madame C. G O, greffier.

Le rapport a été présenté par M B. JADOT, auditeur. La note du
Bur eau de coordi nation a été rédi gée et exposée par M P. BROWMERS, ré-
férendaire .

LE GREFFI ER LE PRESI DENT,

C. @daor R ANDERSEN



