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ROYAUME DE BELG QUE

AVl S 30.851/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, deuxi énme cham
bre, saisi par |e Président de
| a Chanbre des représentants,
| e 26 octobre 2000, d'une de-
mande d' avi s, dans un dél ai ne
dépassant pas trois jours, sur

une proposition de lTol "con-
cernant |e parquet fédéral",
(Doc. Chanbre des repreésen-

tants, n° 50.0897/001) a donné
| e 31 octobre 2000 | "avis sui -
vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 851/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
26 octobre 2000 door de Voor -
zitter van de Kaner van vol ks-
vert egenwoor di gers ver zocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advies te dienen over een
wet svoorstel "inzake het fede-
raal parket" ( Doc. Kanmer
van Voksvert egenwoor di gers,
nr 50.0897/001), heef t op
31 oktober 2000 het vol gende
advi es gegeven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

“(l"urgence est notivée) ... par la nature du sujet et
par le fait que la proposition de |loi vise a préciser
|l es principes de base concernant |a conposition et |es
taches du parquet fédéral. WVu le fait que la loi du
7 décenbre 1998 entre en vigueur le premer janvier
2001 et que la présente proposition de loi est |iée
i ndi ssoci abl enent avec la loi précitée il est indispen-
sabl e de di sposer d'un avis dans |e noindre délai."

Et ant donné | e nonbre consi dérable (1) de demandes
d avis qui lui sont soum ses sinultanénent et dans |e bref
délai qui lui est inparti pour |'examen de l|la présente
proposition, |le Conseil d' Etat n'a pas été a nméne d' exam ner
aussi mnutieusenment qu'il |’ edt voulul’inportante proposi -
tion de loi dont il est saisi. Aussi, |es observations qu
seront fornulées n'ont-elles pas la prétention d étre
exhaustives. Aucun argunent, dans un sens ou dans |'autre,
ne pourrait étre tiré du silence de |la section de |égisla-
tion sur quelque disposition que ce soit de la présente
proposi tion.

(1) Du 16 septenmbre 1999 au 15 septenbre 2000, |a section
de | égislation a donné 1.007 avis, dont 417 dans un
délai d un nois et 393 dans un délai de trois jours.
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Observations général es

. N les dével oppenents, ni le dispositif de la
proposition n'indiquent avec preéecision quelles sont Iles
relations qui doivent s'établir entre les différentes
conposantes du ministére public et |e procureur fédéral.

Cette observation vaut particuliérenent en ce qu
concerne les rapports entre |le procureur fédéral, d' une
part, et les procureurs généraux et |le coll ége des procu-
reurs généraux, d autre part. La proposition attribue au
premer un certain nonbre de pouvoirs qui continuent, par
ailleurs, a étre exercés par |es seconds.

Telle qu' elle est rédigée, la proposition de |oi
| ai sse donc subsister des conpétences concurrentes, ce qu
nuit a la sécurité juridique et risque d'engendrer des
difficultés d' un point de vue pratique. Certes, |a proposi-
tion envisage ponctuellenment la résolution de conflits
résultant de |'exercice de conpétences concurrentes. Ainsi
|"article 144bis, 8§ 2, alinéa 4, proposé du Code judiciaire
(article 6 de la proposition) prévoit que si un désaccord
sur |la délégation d un magi strat auprés du parquet fédéra
apparait entre le procureur fédéral et |les chefs de corps
concernés - que ce soit un procureur général, un procureur
du Roi ou un auditeur du travail - c'est |e procureur
f édéral qui déci de.

Toutefois, la proposition ne résout que partielle-
nment ou de facon incertaine, d autres problenes de conpé-
tence qui risquent de surgir.
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Ainsi, a titre d exenple, I|'"article 144quater
proposé du Code judiciaire (article 8 de la proposition)
concerne |les pouvoirs du procureur fédéral en natiére de
coordi nation de | ' exercice de | 'action publique ainsi que de
coopération internationale.

Jusqu' a la loi du 22 décenbre 1998 sur |'intégra-
tion verticale du mnistere public, | e parquet fédéral et le
consei |l des procureurs du Roi, ces m ssions étaient confiées
aux magi strats nati onaux agi ssant sous | 'autorité du coll ege
des procureurs geénéraux.

Il est perms de s'interroger sur |le point de
savoir si |'article 1l44quater proposé du Code judiciaire
écarte dorénavant |e college des procureurs généraux de ces
m ssi ons.

En effet, | es missions de ce college n'ont pas été
rem ses en cause en sorte qu'il reste conpétent pour prendre
toutes mesures utiles "en vue du bon fonctionnenent génér al
et de la coordination du mnistere public".

Un autre exenple est fourni par |'article 42 de |la
proposi tion.

Cette disposition nodifie |'"article 338 du Code
judiciaire en vertu duquel |es fonctions du m nistéere public
aupres des chanbres des vacations sont renplies par |es
magi strats désignés a cette fin par | e procureur général, le
procureur du Roi ou |"auditeur du travail.

La nodification proposée envisage de pernettre au
procureur fédéral de procéder égal enent a des désignations
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d officiers du mnistere public pour les chanbres des
vacat i ons.

Le Conseil d' Etat se demande s'il peut ainsi
désigner les mmgistrats fédéraux ou s'il peut désigner
n"inporte quel officier du mnistere public et donc s'inm -
scer dans la gestion interne des parquets généraux, des
parquets et des auditorats du travail.

Dans |le court délai qui lui a été inmparti, il n'a
pas été possible au Conseil d' Etat d établir un relevé de
| " ensenble des dispositions |égales qu'il conviendrait

d' aménager en vue de nettre en place un systénme cohérent
évitant les écueils qui viennent d étre décrits. |
appartient aux auteurs de | a proposition de définir claire-
nment et conpletement |les conpétences des différentes
conposantes du ministere public et la facon dont elles
doivent s'articuler.

1. Conpte tenu du fait que certaines dispositions
de | a proposition de | oi reprodui sent des dispositions de |a
loi du 22 décenbre 1998 sur |'intégration verticale du
mnistére public, le parquet fédéral et |e conseil des
procureurs du Roi, ci-apres dénomee "loi du 22 décenbre
1998 précitée", il est renvoyé a |'avis que la section de
| égislation a donné le 13 aolt 1998 (1).

1. La proposition de loi entend préciser lerdle
ainsi que | es nodal ités de fonctionnenent du parquet fédéral .

(1) Publié dans Doc. parl., Sén., sess. 1997-1998,
n° 1-1066/ 2.
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Cest laloi du 22 décenbre 1998, précitée, qui a
défini le cadre |égal de ce parquet fédéral ainsi que |es
di fférentes m ssions du procureur fédéral.

Cependant, seuls les articles 28 a 31 de cette | oi
sont entrés en vigueur le 2 aol(t 2000, confornménment a un
arrété royal du 12 aolGt 2000.

Pour le reste, la réforne realisée par la loi du
22 décenbre 1998, précitée, n'est toujours pas en vigueur.

Il ressort des dével oppenents de | a proposition de
| oi que celle-ci entend donner un contenu plus précis a la
| oi du 22 décenbre 1998, précitée, mai s uni quenent en ce qu
concerne le parquet fédéral et |e procureur fédéral, le
volet relatif al"intégration verticale du mnistére public
étant exécuté plus tard.

Le Conseil d'Etat constate que les auteurs de |a
proposition apportent plusieurs nodifications a des di sposi -
tions du Code judiciaire, soit en tenant conpte des di sposi -
tions telles qu elles ont été nodifiées par la loi du
22 décenbre 1998, précitée, soit en ne tenant pas conpte de
ces nodifications.

Cette facon de faire peut engendrer de sérieux
ri sques pour la sécurité juridique.

Certaines parties du Code judiciaire ont été
prof ondénent renani ées tant par la loi précitée que par |la
loi du 22 décenbre 1998 nodifiant certaines dispositions de
| a deuxi énme partie du Code judiciaire concernant | e Consei
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supérieur de la justice, la nonmnation et |a désignation de
magi strats et instaurant un systene d' éval uation pour |es
magi strats.

L'entrée en vigueur de ces diverses réfornmes a
souvent été fixée a des nonments différents, avec |la consé-
guence qu'il devient de plus en plus difficile de savoir si
telle ou telle disposition du Code judiciaire est ou non
entrée en vigueur.

La proposition de |loi examnée ne renedie pas a
cette insécurité mais, au contraire, pourrait |'aggraver
parce qu'elle donne | a possibilité au Roi de procéder a des
entrées en vigueur partielles des dispositions tant de l|la
loi du 22 décenbre 1998, précitée, (article 59 de la
proposition) que de la loi proposée (article 65 de la
proposi tion).

Dans un souci de sécurité juridique, |aproposition
de loi doit, en conséquence, étre plus précise en identi-
fiant les dispositions qui ne peuvent entrer en vigueur
rapi denent et en limtant dans |le tenps | e pouvoir conféré
au Roi, par exenple en |'assortissant d' un terne.

Cette question est d autant plus sérieuse que
|"entrée en vigueur de | a proposition, une fois qu' elle sera
devenue loi, est incertaine alors qu elle se réfere a des
| ois qui sont susceptibles d entrer en vigueur avant elle.
Ainsi, la loi du 7 décenbre 1998 organi sant un service de
police intégré structuré a deux niveaux, entrera intégra-
| ement en vigueur au plus tard |l e ler janvier 2001.
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| V. Plusieurs dispositions de la proposition
apportent des nodifications a des articles du Code judi-
ciaire et du Code d'instructioncrimnelle, articles qui ont
été nodifiés par la loi du 22 décenbre 1998, précitée, nmais
gqui ne sont pas encore en vigueur.

Ces articles sont "rapportés” par |'article 64 de
| a proposition de |oi.

Il en va ainsi des dispositions suivantes :

a) l'"article 4 de la proposition nodifie |"article 143 du
Code judiciaire, nmodifié par |'article 4 de la loi du
22 décenbre 1998, précitée;

b) I'article 5 de la proposition nodifie |'article 143bis
du Code judiciaire, nodifié par |'article 5, 5°, de la
loi du 22 décenbre 1998, précitée (1);

c) l'article 6 de |l a proposition renplace |"article 144bis
du Code judiciaire, renplacé par |'article 6 de la |oi
du 22 décenbre 1998, précitée;

d Il'article 9 de |la proposition renplace |'article 148 du
Code judiciaire, renplacé par |'article 9 de la loi du
22 décenbre 1998, précitée;

(1) La nodification apportée par |"article 5, 5°, delaloi
du 22 décenbre 1998, précitée, vise |'article 143bis,
8§ 8, alinéa 2.
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e) l'"article 11 de la proposition nodifie |'article 185,
alinéa 2, du Code judiciaire, nodifié par |'article 17
de la loi du 22 décenbre 1998, précitée;

f) l"article 36 de | a proposition nodifie |l'article 326 du
Code judiciaire, nodifié par |"article 19 de la loi du
22 décenbre 1998, précitée;

g I|'article 37 de | a proposition abroge |"article 327ter
du Code judiciaire, nodifié par |'article 20 de la |oi
du 22 décenbre 1998, précitée;

h) |"article 48 de | a proposition renplace |"article 355bis
du Code judiciaire, renplacé par |'article 21 de la | oi
du 22 décenbre 1998, précitée;

i) l'article 54 de la proposition renplace |'article 9 du
Code d'instructioncrimnelle, renplacé par |"article 24
de la loi du 22 décenbre 1998, précitée;

J]) Il'article 55 de | a proposition renplace |"article 47ter
du Code d'instruction crimnelle, renplacé par |"arti-
cle 26 de la loi du 22 décenbre 1998, précitée.

La techni que | égi sl ative qui consiste, d une part,
a nodifier, renplacer ou abroger une disposition | égislati-
ve, nodifiée ou renplacée par une loi qui n'est pas encore
en vigueur, et, d autre part, a rapporter la disposition
nodi ficative qui n'est pas encore en vigueur, est critiqua-
ble. Il pourrait advenir que, pendant |le cours de la
procédure parlenentaire, le Roi ait entre-tenps fait entrer
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en vigueur cette loi qui nodifie ou renplace les articles
que | a proposition entend nodifier.

Cette techniquelégislativeinusuellerendnalai sée
|"identification correcte des dispositions concernées, en
particulier, quand il faudra s'y référer ou qu'il faudra
rédiger les limnaires des dispositions |ors de prochaines
nodi fi cati ons.

Enfin, corme il a été souligné dans |' observation
générale n° IIl, une telle facon de faire est source d'inse-
curité et le Conseil d' Etat n'apercoit pas la réelle portée
de ce systene.

Les dispositions de la loi du 22 décenbre 1998,

précitée, citées a |'article 64 de la proposition ne sont
pas encore en vigueur. Rien ne s'oppose a |eur abrogation.

Observations particulieéeres

Exanen de | a proposition de |oi

Di spositif
Article 3

Le commentaire de cette disposition est plus
restrictif que le texte proposé pour |le dispositif.
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Article 4
1. 1l est renvoyé a | ' observation générale n° |V.
2. Comme il a été indiqué dans |'observation
générale n° I, il est fait référence au précédent avis de
la section de |égislation donné le 13 ao(t 1998. En

particulier, les dispositions constituant |'article 4 de |la
proposition a |'exanmen ont déj a été exam nées dans une | arge
nmesure dans |'avis préciteé.

Toutefois, a |'époque ou cet avis a été donné,
["article 151 de la Constitution n'avait pas encore été
révisé. Des lors, le Conseil d Etat attire |'attention des
auteurs de la proposition sur cette nouvelle disposition
constitutionnelle, aux ternmes de |laquelle

.. le mnistere public est indépendant dans |'exer-
cice des recherches et des poursuites individuelles,
sans préjudice du droit du mnistre conpétent d' ordon-
ner des poursuites et d arréter des directives contrai -
gnantes de politique crimnelle, y conpris en matiere
de politique de recherche et de poursuite.™

Le paragraphe 3 de |'article 143 proposé du Code
judiciaire prévoit que le procureur fédéral exerce toutes
| es fonctions du ministere public dans |es affaires pénal es
sous |"autorité du Mnistre de |a Justice.

Il est traditionnellenent adms que senblable
fornmulation confere au Mnistre de la Justice |le pouvoir
d' ordonner des poursuites mais ne |ui pernet pas d' adresser
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au mnistére public une injonction tendant a |"arrét des
poursuites, ni de se substituer au ministére public dans
| "exercice de ses attributions. Le Mnistre de |a Justice
ne peut pas non plus adresser une injonction négative a
caracteére général par laquelle il enpécherait e mnistere
public d'entamer des poursuites dans tous | es cas d' applica-
tion de tel outel texte de |oi pénale. L'article 143, § 3,
tel que proposé doit, dés lors, étre conpris ala lumere de
|"article 151 de la Constitution.

3. La proposition de loi exam née doit étre le
conpl énent nécessaire de la loi du 22 décenbre 1998,
précitée, qui reste inprécise sur plusieurs points fondanen-
taux de la réforme du mnistere public.

Parm ces points figurent, notament, | es conpéten-
ces du procureur fédéral. La disposition proposée prévoit
que |le procureur fédéral exerce toutes les fonctions du
mnistere public "dans les cas et selon les nodalites
détermnés par la loi", alors que les articles 144bis et
144t er proposés du Code judiciaire définissent | es conpéten-
ces du procureur fédéral

Dés lors, conpte tenu de | a rédaction du paragra-
phe 3 de |’article 143 proposé du Code judiciaire, le
Conseil d' Etat se demande si d'autres mssions seront
confi ées au procureur fedéral. Le commentaire de cette

hY

derni ére disposition doit étre plus explicite a cet égard.
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Article 5

Il est renvoyé a |'observation générale n° |V.

Article 6

1. Il est renvoyé a |'observation générale n° |V
et, en ce qui concerne les ternes "sans préjudice de |"arti-
cle 143, §8 3", a |'observation n° 3 sous |'article 4.

2. L'article 144bis, 8 2, proposé, du Code judi-
ciaire énonce |les mssions du procureur fédéral, et notam
nment

: exercer la surveillance sur |e fonctionnenent
général et particulier de | a police fédérale, confornmngé-
nment a la loi organisant un service de police intégreé
structuré a deux niveaux.".

Les ternmes de cette disposition sont trop inprécis
et risquent d étre en contradiction avec | es dispositions de
la loi du 7 décenmbre 1998 organi sant un service de police
intégré, structuré a deux niveaux, de la loi du 5 ao(t 1992
sur la fonction de police, ainsi nodifiée, et avec les
nouvel | es di spositions du Code d’'instruction crimnelle.

Il est souhaitable que |les auteurs de |a proposi-
tion de loi s'en tiennent aux m SSions reconnues au procu-
reur fédéral par ces différents textes | égislatifs.
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3. Le paragraphe 3, alinéa ler, proposé, autorise
| e procureur fédéral a dél éguer, dans des cas exceptionnel s,

ses conpétences dans des dossiers déternm nés a un nenbre du
m nistére public n appartenant pas au parquet fédéral.

Cet officier du mnistéere public exerce alors sa

hY

fonction a partir de “sa résidence”.
M eux vaut cependant écrire que c'est a partir de
son office qu'il acconplit ainsi sa tache.

Par ailleurs, le coomentaire de cette disposition
n' apporte guere d' explications sur ces "cas exceptionnels"
autori sant des dél égati ons.

Le Conseil d Etat s'interroge égalenent sur la
teneur de la concertation qui devra avoir lieu entre le
procureur fédéral et | e chef de corps du magi strat concerné.

L' alinéa ler proposé ne précise pas si |le nmenbre
du mnistéere public devra se consacrer exclusivenent au
dossier que lui aura transms |le procureur fédéral ou s'i
continuera a exercer en méne tenps ses m ssions aupres de
son parquet (1).

Dans ce cas, il n'est pas exact de prévoir sans
plus, conmme le fait |"'alinéa 3 proposé, que ce nagistrat
exerce sa fonction sous la direction et |la surveillance
i mrédi ate du procureur fédéral

(1) A lire |'article 14 de la proposition de loi, qui
nodifie | article 259ter, 8§ ler, alinéa ler, 2°, du
Code judiciaire, cette mssion pourrait étre assumée
soit a tenps plein, soit a tenps partiel
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Sur ce point, |'alinéa ler proposé doit étre plus
clair.

4. L'alinéa 2 du paragraphe 3 proposé envi sage,
quant a lui, |"hypothese ou un nagistrat d' un parquet
"l ocal " est détaché tenporairenent aupres du parquet fédéral
afin d'y exercer les fonctions du mnistere public dans le
cadre de dossiers déterm nés.

Le Mnistre de la Justice ne peut déléguer un
magi strat que dans des "cas exceptionnel s" et | e commentaire
des articles ne pernet pas de savoir ce que recouvre cette
expression (1).

Par ailleurs, telle que la disposition proposée est
rédigée, il est possible au Mnistre de ne pas donner suite
a la proposition du procureur fédéral de dél éguer un nenbre
du mnistére public au parquet fédéral.

Article 7

L'article 144ter proposé du Code judiciaire
déterm ne dans quels cas |’action publique sera exercée
directenment par |e procureur fédéral

(1) Conparez avec |'article 326 du Code judiciaire qui vise
| es "nécessités du service".
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Pareille disposition est essentielle puisqu elle
délimte ainsi |a conpétence des différentes conposantes du
m ni stere public.

Toutefois, la fornmulation de Ila disposition
proposée manque de préci sion.

1. Ainsi, le procureur fédéral exercera |’ action
publ i que pour un certain nonbre d infractions "si une bonne
admnistration de la justice |’ exige”.

Cette derniéere condition reste trées vague et, a
lire |l e paragraphe 3 proposé de |la nméne disposition, c’est
| e procureur fédéral |ui-méne qui appréciera si elle est ou
non renplie puisqu il lui appartient de déterm ner qui de
[ ui ou du procureur du Roi exercera |’action publique, cette
décision n' étant, selon le texte de | a proposition, "suscep-
tible d aucun recours".

2. Laliste des infractions consacrée au paragra-
phe ler proposé manque parfois de clarteé.

Ainsi, le Conseil d’ Etat n’ apercoit pas pour quelle

raison, |le texte n’envisage pas |e paragraphe ler de
|"article 77bis de la | oi du 15 décenbre 1980 sur |’ acces au
territoire, le séjour, |’ établissenent et |’éloignenent des
étrangers.
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De néne, | e paragraphe ler proposé vise |’ article 2
de la loi du 16 juin 1993 relative a la répression des
viol ations graves du droit international humanitaire, alors
que cette disposition énunere |es peines qui peuvent étre
prononcées pour les infractions visées a |’article ler.

Le texte proposé fait égalenent référence a
["article 10 de la loi du 5 ao(t 1991 relative a |"inporta-
tion, al'exportation et autransit d arnmes, de nunitions et
de mat éri el devant servir spécialenent a un usage nmlitaire
et de la technologie y afférente.

O, cette disposition renvoie a différentes
di spositions de la loi générale sur |es douanes et accises
qui concernent | es m ssions de police des agents des douanes
et accises ainsi que lerdle de |'admnistration qui pourra,
dans certaines conditions, transiger avec |es personnes
responsables d'infractions a la loi précitée (cf. arti-
cle 263). Le Conseil d Etat s'interroge, dés lors, sur la
cohérence des conpétences du procureur fédéral par rapport
a ces textes | égislatifs.

Les 2° et 3° du paragraphe ler proposé sont
formul és de facon tres large et inprécise et ne pernettent
pas d'identifier de naniere suffisament certaine |es
infractions et |es circonstances dans |esquelles Iles
pour suites peuvent étre exercées par |e procureur fédéral.

Cette inprécision est d autant plus grave que |la
proposition ne répond pas a | a questi on de savoir coment il
faut procéder lorsqu'il apparait que c'est a tort que le
procureur fédéral s'est saisi de |a poursuite d une infrac-
tion parce qu'elle n'entre pas dans la liste du paragra-
phe ler.
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3. Le paragraphe 2 proposé di spose que :

“Le procureur du Roi informe d’ office |e procureur
fédéral lorsqu' il est saisi d une infraction visée au
par agr aphe ler, alinea 2.".

O, le paragraphe ler proposé ne conporte qu’un
seul alinéa.

Doit-on considérer qu il s’agit uniquenent des
infractions visées au 2° du paragraphe ler proposé ? Le
Conseil d Etat n’apercoit pas la raison qu'il y aurait a

[imter e devoir d information d office du procureur du Roi

hY

vis-a-vis du procureur fédéral a ces seules infractions.

Si le procureur feéedéral doit étre en nesure
d exercer |’ action publique confornénment au paragraphe ler
ainsi proposé, il doit dans tous les cas étre inforné par
| es procureurs du Roi des infractions prévues dans la liste
pui squ’ il est seul a décider si une bonne admi nistration de
la Justice exige qu'il intervienne.

L'effet pratique sera que tous | es parquets et tous
|es auditorats du travail transnettront une grande nasse
d' informations dans | aquelle | e procureur fédéral devra, "si
| a bonne administration de | a Justice |'exige", décider s'i

intervient lui-ménme, s'il laisse au procureur du Roi ou a
|"auditorat du travail la mssion de poursuivre eux-nmenes
ou s'il met en oeuvre d' autres necanisnes prévus par la

proposi tion.



DV - 19 - 30. 851/ 2

4. Quant au paragraphe 3 proposé, il fait égal e-
nment référence au paragraphe ler, alinéa 2, alors que ce
par agr aphe ne conporte pas d'alinéa 2.

La proposition entend-elle limter a certaines
infractions |le pouvoir du procureur fédéral de déterm ner
qui de lui ou du procureur du Roi exercera en définitive

| "action publique. Doit-on supposer que pour |les autres
infractions, tel ne serait pas le cas ?

Au vu de |'ensenble de ces observations, |a
di sposition proposée doit étre fondanental enent repensée.

Article 8

Il est fait référence a |'observation générale

Article 9

Il est renvoyé aux observations générales n® || et
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Article 10

Cette disposition nodifie |'article 182 du Code
judiciaire afin de doter | e parquet fédéral d un secrétari at
de parquet.

La nodification apportée a |’alinéa 6 de cette
di sposition n' est pas appropriée. Il est, en effet, prévu
que |l es procureurs généraux, |les procureurs du Roi et |les
auditeurs du travail pres une juridiction dont |e ressort
conpt e une popul ation de plus de cing cent mlle habitants,
peuvent choisir un secrétaire de cabinet parm |es nenbres
ou | e personnel du secrétariat, sur |"avis du secrétaire en
chef .

O, en |’espece, le parquet fédéral et donc le
procureur fédéral ne dépendent pas d une juridiction en
particulier; en outre, I|le parquet fédéral exerce ses
m ssions sur |'ensenble du territoire.

Meux vaut, des lors, insérer une disposition
spéci fique pour |e parquet fédéral.

Article 11

Cette disposition nodifie |l article 185, alinéa 2,
du Code judiciaire en ne tenant pas conpte de |la nodifica-
tion apportée a cette disposition par |"article 17 de la | oi
du 22 décenbre 1998, précitée.
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Article 12

Dans un souci de concordance avec |'alinéa ler,
m eux vaut renplacer a l'alinéa 2 de |"article 208 du Code
judiciaire proposé, les nots "magistrat de |'ordre judi-
ciaire" par les nots "magistrat du siege ou du mnistere
public".

Article 36

1. 1l est renvoyé a |'observation générale n° |V,

2. La nodification apportée a |'article 326 du
Code judiciaire donne aux procureurs généraux | a conpétence
de désigner, en concertation avec |es procureurs du Roi ou
les auditeurs du travail, des nagistrats de parquet ou de
|"auditorat, qui pourront étre anenés a travailler avec le
parquet fédéral dans le cadre de |’ article 144bis, § 3,
alinéas ler et 2, proposé du Code judiciaire.

Lorsque | e procureur fédéral oule M nistre déci de-
ront de déléguer un nmenbre de ces parquets, |"arti-
cle 144bis, 8 3, alinéas ler et 2, proposé du Code judiciai-
re inmpose une seconde concertation, cette fois entre le
procureur du Roi ou |"auditeur du travail, d une part, et le
procureur fédéral, d autre part.

Le Conseil d Etat s’interroge, des lors, sur la
cohérence de ces dispositions.
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Article 37

Il est renvoyé a |'observation générale n° |V.

Article 42

Il est renvoyé a |'observation générale n° |

Article 44
Pl usi eurs nodifications sont apportées a |’ arti-
cle 346 du Code judiciaire, notament afin de prévoir que le
paragraphe 2, alinéa ler, 1°, de cette disposition ne
s’ applique pas a |’ assenbl ée de corps du parquet fédéral.

Le Conseil d Etat se demande s'il ne convient pas
d' adapter le 2° de cette disposition, laquelle prévoit la
rédaction d un rapport par |’ assenblée de corps sur le

f oncti onnement

"du parquet prés la cour ou le tribunal, rapport qu
est comuni qué au Conseil supérieur de la Justice et,
par | e procureur général prés la Cour de cassation ou
pres la cour d appel, au Mnistre de |la Justice."

En effet, d une part, | e parquet fédéral n’ est pas
établi auprés d une cour ou d un tribunal et, d autre part,
| a question se pose de savoir si son rapport d activité sera
comuni qué au Conseil supérieur de la Justice et au Mnistre
de la Justice et par quelle autoriteé.
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Article 48

1. Il est renvoyé a |'observation générale n° |V.

2. Le paragraphe 2, proposé, détermne |le régine
pécuni aire des magistrats du mnistére public qui, soit en
vertu de | "article 144bis, 8§ 3, alinéa ler, proposé du Code
judiciaire, doivent assunmer des dossiers confiés par le
procureur fédéral tout en restant au sein de |eur parquet,
soit sont détachés au sein du parquet fédéral conforménent
a |l article 144bis, 8 3, alinéa 2, proposé du Code judi-
ciaire.

Le Consei |l d'Etat n' apercoit pas pour quell e raison
obj ective |l es uns auront droit en plus de leur traitenent a
un tiers de la différence entre ce traitenment et celui lié
a la fonction de nmgistrat fédéral tandis que les autres
auront droit en plus de leur traitenment a un quart de la
néme différence.

Le cormentaire de | a di sposition proposée doit étre

hY

plus explicite a ce propos.

Article 49

Le Conseil d Etat constate que |e commentaire de
cette disposition ne correspond pas au dispositif proposé.
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Il ressort du commentaire des articles que si la
dél égation du magistrat sur la base de |’ article 144bis,
8 3, alinéa 2, proposé du Code judiciaire excede six nois,
la résidence admnistrative est nodifiée, alors que la
di sposi tion proposée prévoit expressénment que | es nagi strats
dél égués conservent |eur résidence admnistrative dans |a
juridiction ou ils sont nonmés.

Cette contradiction doit étre | evée.

Article 54

Qutre |'observation générale n° 1V, |e Consei

d Etat constate que |’article 9 du Code d instruction
crimnelle est nodifié par la loi du 7 décenbre 1998
organi sant un service de police intégré, structuré a
deux niveaux (article 213 de la loi qui entrera en vigueur
au plus tard le ler janvier 2001) ainsi que par la loi du
19 avril 1999 nodifiant |le Code d instructioncrimnelle, le
Code rural, la loi provinciale, |a nouvelle |oi conmmunal e,
la loi sur la fonction de police, la loi du 10 avril 1990
sur les entreprises de gardi ennage, sur |les entreprises de
seécurité et sur | es services internes de gardi ennage, |la loi
sur la péche fluviale, la loi sur la chasse et la loi du
7 décenbre 1998 organi sant un service de police intégré,
structuré a deux niveaux (article 2 de la loi dont |’entrée
en vi gueur est prévue au néne nonent que |’ article 213 de la
loi du 7 décenbre 1998, précitée).
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La question se pose de savoir quel est le sort
réservé a ces nodifications qui, en principe, doivent entrer
en vigueur |le ler janvier 2001.

Par ailleurs, conpte tenu du délai qui lui est
inmparti, le Conseil d Etat n’a pas été en nmesure de vérifier
si |'article 9 proposé du Code d'instruction crimnelle
s’ insére adéquatenment dans |a réforme des polices.

Article 55

1. Il est renvoyé a |'observation générale n° |V.

2. Aux ternes de cette disposition, |e procureur
fédéral a tous les pouvoirs d un procureur du Roi et peut
faire procéder a des informations et a des instructions sur
| "ensenble du territoire lorsqu il doit exercer |’action
publ i que.

Dans ce contexte, |e procureur fédéral sera anené
a col | aborer avec des procureurs du Roi mai s aussi des juges
d instruction. Les ternes de cette collaboration restent
cependant trés inprécis.

En vertu du paragraphe 2 proposé, |e procureur
f édéral prend

"toutes les nesures urgentes qui sont nécessaires en
vue de |’ exercice de |"action publique aussi |ongtenps
qgu’ un procureur du Roi n’a pas exercé sa conpétence
| égal ement déterm née. Ces nesures sont contrai gnantes
pour | e procureur du Roi.".
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Il est perms de se demander si cette disposition
trouve a s’ appliquer uni quenent dans | es cas ou | e procureur
f édéral est conpétent pour exercer |’ action publique ous’i
s’agit d une regle plus générale.

Il appartient aussi a la loi de déterm ner coment
| es procureurs du Roi seront anmenés a assuner | eurs m ssions
lorsque le procureur fédéral intervient alors qu ils ont
déja nmené des informations et requis le juge d instruction
a propos des faits pour lesquels |’ action publique sera
exercée par |e procureur fédéral

Par ailleurs, rienn'interdit au procureur fédéral
de requérir plusieurs juges d instruction mais, ici aussi,
laloi doit aménager |es regles du Code d' instruction crim -
nelle et, plus particulierenment, les articles 127 et
sui vants de ce Code.

Enfin, le Conseil d Etat s’'interroge sur |e point
de savoir quelle juridiction dinstruction ou quelle
juridiction de fond seront conpétentes |orsque |’action
publ i que est nenée par |e procureur fédéral.

Tout es ces questions nériteraient trés certai nenent
un exanen approfondi mais qui, conpte tenu du délai de trois

jours qui lui est inmparti, ne peut étre réalisé par le
Conseil d Etat. De méne, le Conseil d Etat n"a pas été en
nmesure de faire |’inventaire des dispositions du Code

d instructioncrimnelle qui devraient étre adaptées a cette
situation particuliere.
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Article 58

Cette disposition insere un nouvel alinéa dans
|"article 527bis du Code d'instruction crimnelle afin de
préci ser que | es demandes en reégl ement de juges qui concer-
nent plusieurs juges d instruction saisis d un ménme délit ou
de délits connexes et pour |esquels |l e procureur fédéral est
chargé de |’ exercice de |’ action publique, ne pourront étre
introduites que par |e procureur fédéral aprés concertation
avec |l e procureur du Roi

Cette demande ne pourra donc pas étre introduite
par la ou les parties civiles alors que c’ est |e cas pour
| es autres types de reglenents de juges.

Pour justifier cette disposition, |le commentaire
de | "article 527bi s proposé du Code d instructioncrimnelle
i ndi que que

"puisqu’il s'agit d une sinple nesure de bonne adm -
nistration de la justice, la partie civile en est
exclue.".

Le Conseil d'Etat s’'interroge cependant sur le
respect des droits de |l a défense et sur |la proportionnalite
de cette nesure par rapport a |’ objectif poursuivi.

Article 59

Il est fait référence a |’ observation générale
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Article 61

La loi du 17 juillet 2000 nodifiant |e Code
judiciaire, la loi du 22 décenbre 1998 nodifiant certaines
di spositions de l|la deuxiéenme partie du Code judiciaire
concernant | e Conseil supérieur de la Justice, |a nomnation
et la désignation de nmgistrats et instaurant un systene
d' éval uation pour les magistrats et la loi du 15 juin 1935
concernant |'enploi des langues en matiére judiciaire, a
nodi fi é, notamrent, les articles 287bis du Code judiciaire
et |'article 43bis de la loi du 15 juin 1935 concernant
| " enpl oi des | angues en matiere judiciaire. Les articles 23
et 61 de la proposition, qui ne tiennent pas conpte de ces
nodi fications, doivent étre nodifiés en conséquence.

Article 62

Cette disposition fait référence a |’ arti-
cle 259ter, 8§ ler, 1°, du Code judiciaire. Le Conseil d Etat
s'interroge sur la pertinence de cette référence car cet
article est relatif aux nom nations; or, en |’ espece, il
s’agit de la désignation des magistrats fédéraux.

Article 63

Le Conseil d Etat s’'interroge sur |la facon de
concilier cette regle avec |’'article 32 de la loi du
22 décenbre 1998, précitée.
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Article 64

Il est renvoyé a |'observation générale n° |V.

Article 65

Il est renvoyé a |’ observation générale n° II1I.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
brief als vol gt

"De hoogdringendheid is genotiveerd door de aard
van de aangel egenheid en doordat het wetsvoorstel de
uitwerking van de basisbeginselen die bij wet van
22 decenber 1998 wer den bepaal d i nzake de sanenstel |l ing
en taken van het federaal parket. Celet op het feit
dat de wet van 7 decenber 1998 op 1 januari 2001 in
werking treedt en onderhavig wetsvoorstel er onlos-
makel i ] k mee sanmenhangt, i s het noodzakelijk onverw jld
over een advies te beschi kken".

Gel et op het grote aantal advi esaanvragen (1) die
tegelijk bij de Raad van State aanhangi g worden gemaakt,
heeft de Raad binnen de korte termjn die hem voor het
onderzoek van dit voorstel is toegeneten, het aan hem
voor gel egde belangrijke wetsvoorstel niet even grondig
kunnen onder zoeken al s hij had gew | d. De af del i ng wet gevi ng
gaat er dan ook niet van uit dat de opnerkingen die zij
hi erna maakt, exhaustief zijn. Wanneer de af del i ng wet gevi ng
over wel ke bepaling ook van dit voorstel niets zegt, nmag
daaruit geen enkele conclusie, in welke zin ook, worden
get r okken.

(1) Van 16 septenber 1999 tot 15 septenber 2000 heeft de
afdel i ng wet geving 1. 007 advi ezen ui tgebracht, waarvan
417 binnen een termjn van een nmaand en 393 bi nnen een
termjn van drie dagen
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Al genene opner ki ngen

. Noch in de toelichting, noch in het dispositief
van het voorstel wordt nauwkeuri g aangegeven wel ke ver banden
di enen te ontstaan tussen de onderschei den bestanddel en van
het openbaar mnisterie en de federal e procureur.

Deze opnerking geldt in het bijzonder voor de
bet r ekki ngen tussen de federal e procureur, enerzijds, en de
procureurs-generaal en het col |l ege van procureurs-generaal,
anderzijds. In het voorstel worden aan de federal e procureur
bevoegdheden opgedragen die ook de procureurs-generaal en
het col |l ege van procureurs-generaal blijven uitoefenen.

I n zijn huidige redactie | aat het wetsvoorstel dus
concurrerende bevoegdheden bestaan, wat de rechtszekerheid
in het gedrang brengt en tot praktische problenen dreigt te
| ei den. Op bepaal de pl aatsen in het voorstel worden welis-
waar opl ossingen aangerei kt voor conflicten die ontstaan
door de wuitoefening van concurrerende bevoegdheden. Zo
bepaalt het voorgestelde artikel 144bis, 8 3, vierde lid,
van het Cerechtelijk Wetboek (artikel 6 van het voorstel)
dat, als over de delegatie van een nmagistraat bij het
f ederaal parket geen overeenstenm ng wordt berei kt tussen de
federal e procureur en de betrokken korpschefs - ongeacht of
di e procureur-generaal, procureur des Konings of arbeids-
auditeur zijn -, de federale procureur beslist.

Ander e bevoegdhei dsprobl enen di e zi ch drei gen voor
te doen, worden in het voorstel echter slechts ten dele of
ondui del i j k geregel d.
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Zo bijvoorbeeld heeft het voorgestelde arti-
kel l144quater van het Gerechtelijk Wtboek (artikel 8 van
het voorstel) betrekking op de bevoegdheden van de federal e
procureur inzake coo6rdinatie van de uitoefening van de
strafvordering en inzake international e samenwer ki ng.

Tot voor de wet van 22 decenber 1998 betreffende
de verticale integratie van het openbaar mnisterie, het
federaal parket en de raad van de procureurs des Konings,
waren di e bevoegdheden opgedragen aan de nationale nmagi-
straten, handelend onder het gezag van het college van
procur eur s- gener aal .

Her rijst de vraag of het voorgestelde arti-
kel 144quater van het Gerechtelijk Wtboek inpliceert dat
di e bevoegdheden voortaan niet meer door het college van
procur eur s-generaal kunnen worden uitgeoefend.

De bevoegdheden van dat college zijn imers niet
op de helling gezet, zodat het bevoegd blijft om alle
maatregelen te treffen die nodig zijn "voor de goede
al genene en gecoo6rdineerde werking van het openbaar
m nisterie".

Een ander voorbeeldis arti kel 42 van het voorstel.

Bij deze bepaling wordt een wjziging aangebracht
in artikel 338 van het Gerechtelijk Wetboek, krachtens wel k
artikel het anbt van het openbaar mnisterie bij de
vakant i ekaners wordt waar genonen door de magi straten die de
procureur-generaal, de procureur des Konings of de arbeids-
audi teur daartoe aanw j st.
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De voorgestelde w jziging strekt ertoe om ook de
federale procureur in staat te stellen anbtenaren van het
openbaar mnisterie aan te wjzen voor de vakantiekaners.

De Raad van State vraagt zich af of hij aldus
federale nmmgistraten kan aanwijzen dan wel of hij on-
verschillig wel ke anbtenaar van het openbaar mnisterie
vermag aan te wijzen en zich al dus kan nmengen in het interne
bestuur van de parketten-generaal, de parketten en de
ar bei dsaudi t or at en.

Bi nnen de korte termjn die de Raad van State is
t oegeneten, is het hemniet nogelijk geweest eenlijst opte
stellen van alle wetsbepalingen die zouden npeten worden
aangepast om een sanenhangend systeemin te voeren waar door
de zopas beschreven kli ppen zouden kunnen worden onzeil d. De
i ndi eners van het voorstel dienen duidelijk en volledig aan
te geven wat de bevoegdheden van de onderschei den best and-
del en van het openbaar mnisterie zijn en hoe deze bestand-
del en zich tot el kaar verhouden.

1. Aangezien in sommge bepalingen van dit
wet svoor stel bepal i ngen worden overgenonen uit de wet van
22 decenber 1998 betreffende de vertical e integratie van het
openbaar mnisterie, het federaal parket en de raad van de
procureurs des Konings, hierna te noenen "de voornel de wet
van 22 decenber 1998", wordt verwezen naar het advi es dat de
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afdeling wetgeving daarover op 13 augustus 1998 heeft
gegeven (1).

I11. Het wetsvoorstel strekt tot verduidelijking
van de rol en de werkw jze van het federal e parket.

De voornel de wet van 22 decenber 1998 heeft het
wettelijk kader van dat federal e parket vastgel egd, al snede
de onderschei den taken van de federal e procureur.

Van die wet zijn echter alleen de artikelen 28
tot 31 in werking getreden op 2 augustus 2000, overeen-
konmstig een koninklijk besluit van 12 augustus 2000.

Voor het overige is de hervormng die door de
voor nel de wet van 22 decenber 1998 tot stand is gebracht,
nog steeds niet van kracht.

Ut de toelichting bij het wetsvoorstel blijkt dat
het de bedoeling is nadere invulling te geven aan de
voornel de wet van 22 decenber 1998, doch alleen wat het
federal e parket en de federal e procureur betreft, aangezi en
het gedeelte betreffende de verticale integratie van het
openbaar mnisterie |later zal worden geinpl enenteerd.

(1) Bekendgenmakt in Gedr. St., Senaat, zitting 1997-1998,
nr. 1-1066/ 2.
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De Raad van State stelt vast dat de indieners van
het voorstel verscheidene w jzigingen aanbrengen in bepa-
lingen van het Gerechtelijk Wtboek, hetzij in die bepa-
lingen zoals zij door de voornel de wet van 22 decenber 1998
zijn gewijzigd, hetzij in die bepalingen zoals ze voor die
W j zi gi ngen best onden.

Deze handelw jze kan ernstige gevaren neebrengen
voor de rechtszekerheid.

Sonmm ge delen van het GCerechtelijk Wtboek zijn
grondi g herwerkt, zowel bij de voornelde wet als bij de wet
van 22 decenber 1998 tot w jziging van sonm ge bepalingen
van deel |l van het Cerechtelijk Wtboek net betrekking tot
de Hoge Raad voor de Justitie, de benoem ng en aanw jzing
van nmagi straten en tot invoering van een eval uati esysteem

Wat de inwerkingtreding van die onderscheiden
hervor m ngen betreft zijn vaak verschill ende datuns bepaal d,
nmet als gevolg dat het steeds noeilijker wordt omte weten
of deze of gene bepaling van het Gerechtelijk Wetboek al dan
niet in werking is getreden

Het onderzochte wetsvoorstel verhel pt di e onzeker -
heid niet. Het zou die onzekerheid integendeel nog kunnen
ver ergeren ondat het de Koni ng de nogelijkheid biedt tot een
gefaseerde inwerkingtreding van de bepalingen van de
voornel de wet van 22 decenber 1998 (artikel 59 van het
voorstel) én die van de voorgestel de wet (artikel 65 van het
voorstel).
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Met het oog op de rechtszekerheid noet het wets-
voorstel bijgevolg nauwkeuriger zijn. In het voorstel noet
wor den aangegeven wel ke bepalingen niet snel in werking
nogen treden en noet de bevoegdhei d di e aan de Koni ng wor dt
opgedragen, worden beperkt in de tijd, bijvoorbeeld door
daaraan een termjn te verbinden.

Deze kwestie is des te bel angrijker daar, wanneer
dit voorstel wet wordt, onzekerheid zal heersen ontrent de
i nwer ki ngtreding van die wet als daarin wordt verwezen naar
wetten di e voor deze wet in werking kunnen treden. Zo zal de
wet van 7 decenber 1998 tot organi satie van een
geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee ni veaus,
uiterlijk op 1 januari 2001 integraal in werking treden.

V. Verscheidene bepalingen van het voorstel
W jzigen artikelen van het Gerechtelijk Wetboek en van het
Wet boek van Strafvordering waarin reeds bij de voornel de wet
van 22 decenber 1998 wjzigingen zijn aangebracht die
evenwel nog niet in werking zijn getreden.

Die arti kel en worden "ingetrokken" bij artikel 64
van het wetsvoorstel.

Deze opnerking gel dt voor de vol gende bepal i ngen

a) artikel 4 van het voorstel, waarbij wjzigingen worden
aangebracht in artikel 143 van het Gerechtelijk Wet-
boek, wel ke bepaling gewijzigd is bij artikel 4 van de
voor nel de wet van 22 decenber 1998;
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d)

f)
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artikel 5 van het voorstel, waarbij wjzigingen worden
aangebracht in artikel 143bis van het GCerechtelijk
Vet boek, wel ke bepaling gew jzigdis bij artikel 5, 5°,
van de voornel de wet van 22 decenber 1998 (1);

arti kel 6 van het voorstel, waarbij een nieuwe tekst in
de plaats wordt gesteld van artikel 144bis van het
Cerechtelijk Wetboek, wel ke bepaling vervangen is bij
arti kel 6 van de voornel de wet van 22 decenber 1998;

arti kel 9 van het voorstel, waarbij een nieuwe tekst in
de plaats wordt gesteld van artikel 148 van het
Cerechtelijk Wetboek, wel ke bepaling vervangen is bij
arti kel 9 van de voornel de wet van 22 decenber 1998;

arti kel 11 van het voorstel, waarbij w jzi gi ngen worden
aangebracht in artikel 185, tweede lid, van het GCe-
rechtelijk Wetboek, wel ke bepaling al is gew jzigd bij
artikel 17 van de voornel de wet van 22 decenber 1998;

arti kel 36 van het voorstel, waarbij w jzi gi ngen worden
aangebracht in artikel 326 van het Gerechtelijk Wet-
boek, wel ke bepaling is gew jzigd bij artikel 19 van de
voor nel de wet van 22 decenber 1998;

(1)

De wijziging die aangebracht is bij artikel 5, 5°, van
de voornel de wet van 22 decenber 1998, heeft betrekking
op artikel 143bis, § 8, tweede |id.
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g) artikel 37 van het voorstel, waarbij artikel 327ter van
het Gerechtelijk Wt boek opgeheven wordt, wel ke bepal i ng
is gewjzigd bij artikel 20 van de voornelde wet van
22 decenber 1998;

h) artikel 48 van het voorstel, waarbij artikel 355bis van
het Gerechtelijk Wetboek vervangen wordt, wel ke bepal i ng
is vervangen bij artikel 21 van de voornelde wet van
22 decenber 1998;

i) artikel 54 van het voorstel, waarbij artikel 9 van het
Wet boek van Strafvordering vervangen wordt, welke
bepal i ng vervangen is bij artikel 24 van de voornel de
wet van 22 decenber 1998;

j) artikel 55 van het voorstel, waarbij artikel 47ter van
het Wetboek van Strafvordering vervangen wordt, welke
bepal i ng vervangen is bij artikel 26 van de voornel de
wet van 22 decenber 1998.

De wetgevingstechniek waarbij enerzijds een
wet sbepal ing gew jzigd, vervangen of opgeheven wordt die
zelf gew jzigd of vervangen wordt bij een nog niet van
kracht zijnde wet en waarbij anderzijds de nog niet van
kracht zijnde wjzigingsbepaling wordt ingetrokken, is voor
kritiek vatbaar. Het zou kunnen gebeuren dat de Koning
inmddels in de | oop van de parl enentaire procedure die wet,
die de artikelen wjzigt of vervangt waarvan net het
voorstel de w jziging wordt beoogd, in werking heeft |aten
treden.
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Deze ongebrui kel i j ke wet gevi ngst echni ek maakt het
noei lijk omcorrect te bepal en omwel ke bepal i ngen het gaat,
in het bijzonder wanneer naar di e bepalingen noet te worden
verwezen of wanneer bij vol gende wi jzi gingen de inleidende
vol zi nnen van de bepal i ngen noeten te worden opgestel d.

Ten slotte leidt zo'n werkw j ze, zoal s in al genene
opnerking nr. Il is onderstreept, tot rechtsonzekerheid, en
het werkelijke doel ervan is voor de Raad van State niet
dui del i j k.

De bepal i ngen van de voornel de wet van 22 decenber
1998, waarnaar in artikel 64 van het voorstel verwezen
wordt, zijn nog niet van kracht. N ets belet ze op te
hef f en.

Bi j zonder e opner ki ngen

Onder zoek van het wet svoorstel

Di spositi ef

Arti kel 3

De commentaar bij deze bepaling is restrictiever
dan de tekst die voor de eigenlijke bepaling wordt voorge-
stel d.
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Artikel 4

1. Er wordt verwezen naar algenene opnerking
nr. I'V.

2. Zoals aangegeven is in algenene opnerking
nr. I'l, wordt verwezen naar het vorige advies dat de
af del i ng wet gevi ng op 13 augustus 1998 gegeven heeft. In het
bi j zonder de bepalingen van artikel 4 van het onderhavige
voorstel zijn reeds grotendeels in het voornelde advies
onder zocht .

Toen dat advi es gegeven is, was arti kel 151 van de
G ondwet evenwel nog niet herzien. De Raad van State vesti gt
der hal ve de aandacht van de indieners van het voorstel op
di e ni eune grondwet sbepaling, krachtens wel ke

“... (h)et openbaar mnisterie (...) onafhankelijk (is)
i n de individuel e opsporing en vervol gi ng onverm nderd
het recht van de bevoegde m nister omde vervolging te
bevel en en om de bindende richtlijnen van het straf-
rechtelijk beleid, inclusief dievan het opsporings- en
vervol gi ngsbel eid, vast te |eggen."

Paragraaf 3 van het voorgestelde artikel 143 van
het Gerechtelijk Wtboek bepaalt dat de federal e procureur
onder het gezag van de Mnister van Justitie alle taken van
het openbaar mnisterie in strafzaken uitvoert.

Gewoont egetrouw wordt aangenonen dat zulk een
formul ering de mnister van Justitie de bevoegdhei d verl| eent
omvervol gi ngen te bevel en, maar het hemniet nogelijk maakt
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het openbaar mnisterie een injunctie te geven om de
vervolging stop te zetten, noch om zich in de plaats te
stellen van het openbaar mnisterie wanneer het zijn be-
voegdheden uitoefent. De mnister van Justitie kan evenmn
een al genene negatieve i njunctie geven waarbij hij het open-
baar mnisterie zou verhinderen te vervolgen in alle
geval l en waarin deze of gene strafwettekst van toepassing
is. Artikel 143, 8 3, dient derhalve, zoals het opgesteld
is, te worden verstaan in het licht van artikel 151 van de
G ondwet .

3. Het onderzochte wetsvoorstel dient de noodzake-
lijke aanvulling te zijn van de voornelde wet van
22 decenber 1998, die onduidelijk blijft op verschillende
fundanentel e punten van de hervormng van het openbaar
mnisterie.

Tot deze punten behoren inzonderheid de bevoegd-
heden van de federale procureur. Vol gens de voorgestelde
bepal ing oefent de federale procureur alle taken van het
openbaar mnisterie uit "in de gevallen en op de wjze
bepaald door de wet", terwijl de voorgestelde artike-
| en 144bis en 144ter van het Gerechtelijk Wtboek de
bevoegdheden van de federal e procureur onschrijven.

Gezien de redactie van paragraaf 3 van het voor-
gestel de arti kel 143 van het Gerechtelijk Wtboek, vraagt de
Raad van State zich af of aan de federal e procureur andere
taken zullen worden opgedragen. De commentaar bij deze
bepaling dient in dat opzicht explicieter te zijn.
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Artikel 5

Er wordt verwezen naar al genene opnerking nr. |V,

Artikel 6

1. Er wordt verwezen naar al genene opnerking nr. |V
en, wat betreft de woorden "onverm nderd arti kel 143, § 3,",
naar opnmerking nr. 3 onder artikel 4.

2. In het voorgestelde arti kel 144bis, § 2, van het
Cerechtelijk Wtboek worden de taken van de federale
procureur aangegeven, onder mneer

“... het toezicht uitoefenen op de al genene en bij-
zondere werking van de federale politie, zoals bepaal d
in de wet tot organisatie van een geintegreerde
politiedienst, gestructureerd op twee niveaus."

De bewoor di ngen van deze bepaling zijn te ondui de-
[ijk en kunnen in strijd zijn nmet de bepalingen van de wet
van 7 decenber 1998 tot organisatie van een geintegreerde
politiedienst, gestructureerd op twee niveaus, van de al dus
gew j zi gde wet van 5 augustus 1992 op het politieanbt en net
de ni euwe bepal i ngen van het Wetboek van Strafvordering.

Het is wenselijk dat de indieners van het wets-
voorstel Dblijven bij de taken die bij die verschillende
wet t eksten aan de federal e procureur worden toegekend.
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3. De voorgestelde paragraaf 3, eerste 1lid,
machtigt de federale procureur om in uitzonderlijke ge-
val | en, voor wel bepaal de dossiers zijn bevoegdheden op te
dragen aan een |lid van het openbaar mnisterie dat niet tot
het federal e parket behoort.

Deze anbt enaar van het openbaar mnisterie oefent
in dat geval zijn anbt uit vanuit "zijn standplaats".

Het is echter beter te schrijven dat hij zijn taak
al dus uitoefent vanuit zijn anbt.

| n de conment aar bij deze bepal i ng wordt overigens
nauwel ijks wuitleg verstrekt over deze "uitzonderlijke
geval l en", waarin del egaties toegestaan zijn.

De Raad van State pl aat st eveneens vraagtekens bi |
de inhoud van het overleg dat noet plaatshebben tussen de
federal e procureur en de korpschef van de betrokken nmagi -
straat.

In het voorgestelde eerste |lid wordt niet aan-
gegeven of het lid van het openbaar mnisterie zich uit-
sluitend zal noeten bezighouden net het dossier dat de
federal e procureur hem zal hebben toegezonden, dan wel of
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hij tegelijkertijd zijn taken bij zijn parket Dblijft
ui toefenen (1).

In dat geval is het niet juist te stellen, zoals
in het voorgestel de derde Iid, dat die magistraat zijn anbt
ui toef ent onder de onm ddel lijke | eiding en het onm ddellijk
toezi cht van de federal e procureur.

Het voorgestelde eerste Iid dient op dat punt te
wor den verdui delij kt.

4. Het tweede |id van de voorgestel de paragraaf 3
heeft betrekking op het geval waarin een magi straat van een
"l okaal " parket tijdelijk bij het federale parket ge-
det acheerd wordt omer in het kader van wel bepaal de dossi ers
de taken van het openbaar mnisterie uit te oefenen.

De Mnister van Justitie kan alleen in "uitzonder-
l'ijke gevallen" een magi straat del egeren. Ut de comment aar
bij de artikelen blijkt niet wat die uitdrukking be-
hel st (2).

(1) Bij het |lezen van artikel 14 van het wetsvoorstel, dat
artikel 259ter, 8§ 1, eerste lid, 2°, van het Cerechte-
[ijk Wetboek wijzigt, ontstaat de indruk dat die taak
of wel voltijds, ofwel deeltijds kan worden uit geoefend.

(2) Vergelijk met artikel 326 van het Gerechtelijk Wt boek,
waar de woorden "noodwendi gheden van de dienst" en
"behoeften van de dienst" worden gebrui kt.
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Zoals de voorgestelde bepaling opgesteld is,
bestaat overigens de nogelijkheid dat de Mnister niet
i ngaat op het voorstel van de federale procureur omeen |id
van het openbaar mnisterie bij het federale parket te
del egeren.

Arti kel 7

I n het voorgestel de artikel 144ter van het Cerech-
telijk Wetboek wordt bepaald in wel ke gevallen de federale
procureur de strafvordering rechtstreeks uitoefent.

Zul k een bepaling is fundanenteel, aangezi en al dus
de bevoegdheid van de verschillende geledingen van het
openbaar mnisterie wrdt afgebakend.

De voorgestel de bepaling is evenwel niet duidelijk
genoeg gestel d.

1. Zo zal de federale procureur voor een bepaald
aantal strafbare feiten de strafvordering uitoefenen "indien
een goede rechtsbedeling het vereist".

Die voorwaarde blijft zeer vaag en bij het |ezen
van de voorgestel de paragraaf 3 van die bepaling blijkt dat
de federal e procureur zelf zal oordelen of al dan niet aan
die voorwaarde is vol daan, aangezien het aan hem staat te
bepal en of de procureur des Konings dan wel hijzelf de
strafvordering uitoefent, waarbij volgens de voorgestelde
bepal i ng tegen die beslissing geen beroep openstaat.
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2. De opsommng van strafbare feiten die in de
voorgestel de paragraaf 1 wordt gegeven, is sons niet
dui del i j k genoeg.

Zo is het de Raad van State niet duidelijk waarom
in die tekst artikel 77bis, paragraaf 1, van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de t oegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
I i ngen buiten beschouw ng wordt gel aten.

Bovendien wordt in de voorgestelde paragraaf 1
verwezen naar artikel 2 van de wet van 16 juni 1993 be-
treffende de bestraffing van ernstige schendi ngen van het
internationaal humanitair recht, terwjl die bepaling een
opsonm ng bevat van de straffen die voor de in artikel 1
genoende strafbare feiten kunnen worden uitgesproken.

In de voorgestel de paragraaf wordt ook verwezen
naar artikel 10 van de wet van 5 augustus 1991 betreffende
de in-, uit- en doorvoer van wapens, nunitie en speciaa
voor mlitair gebruik dienstig materiaal en daaraan ver-
bonden technol ogi e.

In die bepaling wordt evenwel verwezen naar
verschi |l | ende bepalingen van de al genene wet inzake douane
en accijnzen die betrekking hebben op de politietaken van
douane- en accijnsbheanbten, al sook op de rol van de adm ni s-
tratie die in somm ge geval |l en kan transi geren net personen
di e de voor nel de wet hebben overtreden (cf. artikel 263). De
Raad van State vraagt zich dan ook af of de bevoegdheden van
de federal e procureur en die wetteksten wel een sanmenhangend
geheel vornen.
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De onderdelen 2° en 3° van de voorgestel de para-
graaf 1 zijn zeer ruim en onnauwkeurig. Er kan niet net
vol doende zekerheid uit worden opgenmaakt omwel ke straf bare
feiten het gaat en in wel ke onstandi gheden de federale
procureur kan vervol gen

Deze onnauwkeurigheid is des te erger daar het
voor stel geen antwoord biedt op de vraag hoe nobet worden te
werk gegaan als blijkt dat de federale procureur ten
onrecht e een vervol gi ng heeft ingesteld, ondat het strafbare
feit niet in de opsonm ng van paragraaf 1 voorkont

3. De voorgestel de paragraaf 2 bepaalt

"De procureur des Konings |icht anbtshalve de
federal e procureur in wanneer hij Kkennis neent van een
msdrijf bedoeld in 8 1, tweede |id.".

De voorgestel de paragraaf 1 bevat echter nmar één
lid.

Moet ervan uitgegaan worden dat het alleen gaat om
de strafbare feiten bedoeld in 2° van de voorgestelde
paragraaf 1 ? Het is de Raad van State niet duidelijk waarom
de plicht van de procureur des Konings om de federale
procureur anbtshalve inte lichten, alleen tot die strafbare
feiten zou noeten worden beperkt.
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Al's de federal e procureur overeenkonstig de al dus
voorgestel de paragraaf 1 in staat noet zijn om de straf-
vordering uit te oefenen, noeten de procureurs des Konings
hemin alle gevallen inlichten over de strafbare feiten die
wor den opgesond, aangezien hij als enige beslist of hij ter
wi |l e van een goede rechtsbedeling noet optreden.

Het praktische gevolg zal zijn dat alle parketten
en ar bei dsaudi toraten een nmassa i nformati e zul | en door sturen
en dat de federale procureur "indien een goede rechts-
bedeling het vereist" aan de hand daarvan zal npeten
beslissen of hij zelf optreedt, dan wel of hij de taak om
vervolging in te stellen aan de procureur des Koni ngs of het
ar bei dsaudi toraat zelf overlaat of gebrui k maakt van andere
systenen waarin het voorstel voorziet.

4. Ok in de voorgestelde paragraaf 3 wordt
verwezen naar paragraaf 1, tweede lid, terwijl die paragraaf
geen tweede |id bevat.

| s het de bedoeling in het voorstel dat de bevoegd-
hei d van de federal e procureur omte bepalen of hijzelf dan
wel de procureur des Konings uiteindelijk de strafvordering
ui toefent, zich beperkt tot bepaal de strafbare feiten ? Met
ervan uitgegaan worden dat dit niet het geval zou zijn mnet
de andere strafbare feiten ?
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Gelet op al die opnerkingen sanen noet de voor-
gestel de bepaling grondig worden herzien.

Artikel 8

Zi e al genene opnerking nr. |

Artikel 9

Zi e al genene opnerkingen Il en |V

Artikel 10

Bij deze bepaling wordt artikel 182 van het
Gerechtelijk Wtboek zo gewijzigd dat het federal e parket
een parketsecretariaat krijgt.

De wijziging die in het zesde |lid van die bepaling
wor dt aangebracht, is niet dienstig. |In dat zesde |id staat
i rmer s dat de procureurs-generaal, de procureurs des Koni ngs
en de arbeidsauditeurs bij een gerecht waarvan het rechts-
gebied neer dan vijfhonderdduizend inwoners telt, een
kabi net ssecretaris kunnen kiezen uit de |eden of het
personeel van het secretariaat, op advies van de hoofd-
secretaris.
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I n het onderhavi ge geval ressorteren het federale
parket en dus de federale procureur echter niet onder een
speci fiek gerecht. Bovendi en oefent het federal e parket zijn
taak uit op het hel e grondgebi ed.

Bi jgevol g i s het beter een specifi eke bepal i ng voor
het federale parket in te voegen.

Artikel 11

Bij deze bepaling wordt artikel 185, tweede |id,
van het Cerechtelijk Wtboek gew jzigd, zonder dat rekening
wordt gehouden net de wijziging die in die bepaling bij
artikel 17 van de voornoende wet van 22 decenber 1998 is
aangebr acht .

Artikel 12
Voor de overeenstenm ng net het eerste lid is het
beter de woorden "magi straat van de rechterlijke orde" in
het tweede |id van het voorgestelde artikel 208 van het
Gerechtelijk Wtboek te vervangen door de woorden "zittend
magi straat of magi straat van het openbaar ministerie".

Arti kel 36

1. Zie al genmene opnerking nr. |V,
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2. Bij de wijziging die in artikel 326 van het
Gerechtelijk Wtboek wordt aangebracht, krijgen de procu-
reurs-generaal de bevoegdheid om in overleg net de procu-
reurs des Koni ngs of de arbeidsauditeurs, parketnmagistraten
of magi straten van het auditoraat aan te W jzen op w e het
federal e parket een beroep kan doen in het kader van het
voorgestel de arti kel 144bis, §8 3, eerste en tweede lid, van
het Gerechtelijk Wetboek.

Wanneer de federale procureur of de Mnister
besluiten omeen Iid van die parketten te del egeren, noet
vol gens het voorgestelde artikel 144bis, § 3, eerste en
tweede |id, van het Cerechtelijk Wtboek een tweede overl eg
pl aat svi nden, deze keer tussen enerzijds de procureur des
Koni ngs of de arbeidsauditeur en anderzijds de federale
procureur.

De Raad van State vraagt zich dan ook af of die
bepal i ngen net el kaar in overeenstenm ng zijn.

Arti kel 37

Zi e al genene opnerking nr. IV

Arti kel 42

Zi e al genene opnerking nr. |
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Arti kel 44

In arti kel 346 van het Gerechtelijk Wtboek worden
verschill ende w jzigingen aangebracht, onder neer om te
bepal en dat paragraaf 2, eerste lid, 1°, van die bepaling
ni et gel dt voor de korpsvergadering van het federal e parket.

De Raad van State vraagt zich af of het niet
raadzaam is 2° van die bepaling te wjzigen. Vol gens dat
onderdeel 2° stelt de korpsvergadering i mers een versl ag op
over de werKking

"van het parket bij het hof of de rechtbank, dat wordt
over gezonden aan de Hoge Raad voor de Justitie en via
de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie of het
hof van beroep aan de Mnister van Justitie."

Enerzijds is het federale parket inmmers niet aan
een hof of een rechtbank verbonden en anderzijds rijst de
vraag of zijn activiteitenverslag zal worden overgezonden
aan de Hoge Raad voor de Justitie en de Mnister van
Justitie en zo ja, door wel ke over hei d.

Arti kel 48

1. Verwezen wordt naar al genene opnerking nr. 1V,

2. I n de voorgestel de paragraaf 2 wordt de bezol -
di gi ngsregel ing bepaal d voor nmgistraten van het openbaar
mnisterie die, ofwel krachtens het voorgestelde arti-
kel 144bis, 8 3, eerste |lid, van het Gerechtelijk Wtboek
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dossiers op zich noeten nenen die hun door de federale
procureur toegewezen zijn, waarbi|j ze op hun parket blijven,
of wel overeenkonstig het voorgestelde artikel 144bis, § 3,
tweede |id, van het Cerechtelijk Wtboek gedet acheerd wor den
bij het federale parket.

Het is de Raad van State niet duidelijk hoe
objectief te notiveren valt waarom de enen, bovenop hun
wedde, recht zullen hebben op een derde van het verschi
tussen die wedde en de wedde verbonden aan de functie van
federaal magistraat, terw jl de anderen, bovenop hun wedde,
recht zullen hebben op een vierde van hetzel fde verschil.

De conment aar bij de voorgestel de bepal i ng noet wat
dat betreft duidelijker zijn.
Artikel 49
De Raad van State stelt vast dat de comment aar bi |
deze bepaling niet overeenstent net de inhoud van de

voor gest el de bepal i ng.

Ut de conmmentaar bij de artikelen blijkt dat,
indien de delegatie van de nagistraat op grond van het

voorgestel de artikel 144bis, 8 3, tweede |id, van het
CGerechtelijk Wetboek |anger dan zes maanden duurt, de
adm ni stratieve standplaats gewijzigd wordt, terwijl in de

voor gest el de bepaling uitdrukkelijk staat dat gedel egeerde
magi straten hun adm ni strati eve standpl aats behouden i n het
rechtscol | ege waar ze benoend zijn.

Di e tegenstrijdigheid noet worden weggewer Kkt .
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Arti kel 54

Naast dat gene waarop reeds gewezen is in al genene
opnerking nr. 1V, stelt de Raad van State vast dat artikel 9
van het Wetboek van Strafvordering gewjzigd wordt bij de
wet van 7 decenber 1998 tot organisatie van een ge-
integreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus
(artikel 213 van de wet, dat uiterlijk op 1 januari 2001 in
werking treedt) en bij de wet van 19 april 1999 tot wjzi-
gi ng van het Wet boek van strafvordering, het Vel dwet boek, de
provi nci ewet, de ni euwe geneentewet, de wet op het politie-
anbt, de wet van 10 april 1990 op de bewaki ngsonder nem ngen,
de Dbeveiligingsondernem ngen en de interne bewakings-
di ensten, de wet op de riviervisserij, de jachtwet en de wet
van 7 decenber 1998 tot organisatie van een geintegreerde
politiedienst, gestructureerd op twee niveaus (artikel 2 van
de wet, dat op hetzelfde nmoment in werking treedt als
arti kel 213 van de genoende wet van 7 decenber 1998).

De vraag rij st wat er geschiedt nmet die wjzigingen
die in principe in werking noeten treden op 1 januari 2001.

Bovendi en heeft de Raad van State, gelet op het
tijdsbestek dat hemis toegewezen, niet de gel egenhei d gehad
na te gaan of het voorgestelde artikel 9 van het Wetboek van
Strafvordering naar behoren in te passen valt in de politie-
her vor m ng.
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Arti kel 55

1. Verwezen wordt naar al genene opnerking nr. |V,

2. Luidens deze bepaling heeft de federale procu-
reur alle bevoegdheden van een procureur des Konings en kan
hij op het hele grondgebied opsporingsonderzoeken en
gerechtelijke onderzoeken | aten uitvoeren, wanneer hij de
straf vordering noet uitoefenen.

In dat verband zal de federale procureur npeten
sanmenwerken nmet procureurs des Konings, nmmar o0k net
onder zoeksrechters. Wat die sanenwerking juist inhoudt,
blijft echter zeer vaag.

Krachtens de voorgestelde paragraaf 2 neent de
federal e procureur

"alle dringende nmatregelen die net het oog op de
ui toefening van de strafvordering noodzakelijk zijn,
zolang een procureur des Konings zijn wettelijk be-
paal de bevoegdhei d niet heeft uitgeoefend. Deze nmat-
regel en zijn bindend voor de procureur des Konings."

De vraag rijst of die bepaling alleen van toe-
passing is in de gevallen waarin de federale procureur
bevoegd is om de strafvordering uit te oefenen dan wel of
het gaat om een neer al genene regeling.
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Het staat tevens aan de wetgever te bepal en hoe de
procureurs des Konings hun taken zullen noeten vervullen
wanneer de federale procureur optreedt, terwijl zij al een
opspori ngsonder zoek verricht hebben en de onderzoeksrechter
reeds hebben aangezocht voor feiten waarvoor de federale
procureur de strafvordering zal uitoefenen.

Bovendi en weer houdt niets de federal e procureur om
ver schei dene onder zoeksrechters aan te zoeken, maar ook hier
noet de wetgever de voorschriften van het Wtboek van
Strafvordering aanpassen, neer in het bijzonder de arti-
kel en 127 en vol gende van dat Wt boek.

Ten slotte vraagt de Raad van State zich af welk
onder zoeksgerecht of wel ke bodenrechter bevoegd is wanneer
de federal e procureur de strafvordering uitoefent.

Al die vragen zouden beslist grondig onderzocht
noet en worden, maar zul ks kan ni et geschi eden door de Raad
van State aangezien deze slechts over een termjn van drie
dagen beschi kt. De Raad van State heeft evenmn een |ijst
kunnen opnmaken van de bepalingen van het Wtboek van
Strafvordering die aan deze bijzondere situatie zouden
noet en wor den aangepast .

Arti kel 58

Met deze bepaling wordt een nieuw lid ingevoegd in
arti kel 527bis van het Wetboek van Strafvordering, om voor
te schrijven dat vorderingen tot regeling van rechtsgebied
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di e bet rekki ng hebben op verschei dene onder zoeksrechters di e
geadieerd zijn omrent eenzelfde strafbaar feit of ontrent
sanenhangende strafbare feiten, waarvoor de uitoefening van
de strafvordering door de federale procureur geschiedt,
al | een i ngestel d kunnen wor den door de federal e procureur na
overl eg net de procureur des Konings.

Die vordering kan dus niet door de burgerlijke
partij(en) worden ingesteld, terwijl dat wel het geval is
nmet andere soorten regelingen van rechtsgebi ed.

Ter verantwoording van die bepaling staat in de
commentaar bij het voorgestelde artikel 527bis van het
Wt boek van Strafvordering het vol gende :

"De burgerlijke partij wordt hiervan uitgesloten,
aangezi en het | outer omeen naatregel van goede rechts-
bedel i ng gaat.".

De Raad van State plaatst evenwel vraagtekens bij
de eerbi edi gi ng van de rechten van verdediging en bij het in
evenr edi ghei d staan van deze naatregel tot het nagestreefde
doel .

Arti kel 59

Ver wezen wordt naar al genene opnerking nr. 111,
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Arti kel 61

Bij de wet van 17 juli 2000 tot wjziging van het
CGerechtelijk Wetboek, van de wet van 22 decenber 1998 tot
W jziging van sonmge bepalingen van deel Il van het
Gerechtelijk Wetboek net betrekking tot de Hoge Raad voor de
Justitie, de benoem ng en aanw j zi ng van nagi straten en tot
i nvoering van een eval uati esysteemen van de wet van 15 | uni
1935 op het gebrui k der talen in gerechtszaken, zijn onder
meer de artikelen 287bis van het GCerechtelijk Wtboek en
arti kel 43bis van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken gewijzigd. De artikelen 23 en 61 van
het voorstel, waarin die wjzigingen voorbijgezien worden,
noet en di enover eenkonsti g gew j zi gd wor den.

Arti kel 62

Deze bepaling verw jst naar artikel 259er, § 1,
1°, van het Cerechtelijk Wtboek. De Raad van State pl aat st
vraagtekens bij de relevantie van die verw jzing aangezien
dat arti kel betrekking heeft op benoem ngen; in het onder-
havi ge geval daarentegen gaat het om de aanw jzing van
federal e magi straten

Arti kel 63
Het is de Raad van State niet duidelijk hoe dit

voorschrift te rijmen valt nmet artikel 32 van de genoende
wet van 22 decenber 1998.
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Arti kel 64

Verwezen wordt naar al genene opnerking nr. |V.

Arti kel 65

Ver wezen wordt naar al genene opnerking nr. 111,
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La chanbre était conposée de

Messi eur s Y. KREI NS,
de Heren
P. LI ENARDY,
P. QUERTAI NMONT
Madanme B. VI GNERON
Mevr ouw
Le rapport a été preésenté par

Mre P. VANDERNACHT, auditeur. La

note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par
Mre A.-F. BOLLY, r éf érendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francaise et la version neéer-
| andaise a été vérifiée sous le
contréle de M P. LI ENARDY.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

B. VI GNERON
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De kaner was sanengesteld uit

conseiller d'Etat,
st aat sr aad,

prési dent,
voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door Mevr. P. VANDERNACHT,
audi t eur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door Mevr. A -F. BOLLY,
adj unct-referendari s.

De overeenstenmm ng tussen de
Franse en de Nederl| andse tekst werd

nagezien onder toezicht van de
H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

Y. KREINS



