KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 826/ 1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, eerste kaner, op
24 okt ober 2000 door de
M nister van Tewerkstelling,
Econom e, Energie en Huis-
vesting verzocht hem van
advies te dienen over een

ordonnantie
organi satie

voorontwerp van
"betreffende de

van de narkt voor elektrici-
teit in het Brussels Hoofd-
stedelijk GCewest", heeft, na

de zaak te hebben onderzocht
op de zittingen van
23 novenber 2000, 30 novenber
2000 en 14 decenber 2000, op
| aat st ver el de dat um het
vol gende advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.826/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de | ' Enpl oi, de |' Econom e, de
| ' Energie et du Logenent, le
24 oct obre 2000, d' une demande
d avis sur un avant-projet
d' ordonnance “relative a
| “organi sation du narché de
|"électricité en Région de
Bruxel | es- Capi tal e", apres
avoir examne | 'affaire en ses
séances des 23 novenbre 2000,

30 novembre 2000 et
14 décenbre 2000, a donné, a
cette derniere date, |'avis

sui vant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het om advi es voorgel egde voorontwerp van ordon-
nanti e beoogt in de eerste plaats uitvoering te geven aan
richtlijn 96/92/ EGvan het Europees Parl enent en de Raad van
19 decenber 1996 betreffende geneenschappelijke regels voor
de interne markt voor elektriciteit, die de gedeeltelijke
liberalisering van de interne markt van de Europese
Geneenschap beoogt, voor wat betreft de productie, het
transport en de | evering van el ektriciteit. Daarnaast bevat
het ontwerp bepalingen betreffende de bevordering van
mlieuvriendelijke elektriciteitsopwekking.

2. Hoof dstuk | van het ontwerp bevat een aantal
definities van begrippen die in het ontwerp voorkonen.

3. Hoof dstuk 11 bevat bepalingen betreffende het
beheer van het gewestelijke transm ssienet en van het
di stributienet.

3. 1. Krachtens artikel 3, 8 1, kan de Brusselse
Hoof dstedelijke Regering (hierna: "de regering") als
transm ssi enet beheerder de vennootschap aanstellen die als
transm ssi enet beheerder i s aangewezen in het VI aanse en het
Waal se Gewest wanneer, blijkens de nenorie van toelichting,
di e netbeheerder dezelfde is als de federal e netbeheerder,
op voorwaarde dat die gewesten de netbeheerders hebben
aangest el d vobor 31 decenber 2002. Bij ontstentenis van zul k
een aanstelling wordt de transm ssienetbeheerder "tegen
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1 januari 2003" door de regering aangestel d na advi es van de
ei genaar (s) van het gewestelijke transm ssienet en van de
beheerder(s) van het distributienet (artikel 3, § 2).

De gewestelijke transm ssienetbeheerder wordt
aangestel d voor een periode van twntig jaar, behoudens in
een aantal, in het ontwerp nader bepaal de, gevallen waarin
de aanstelling kan worden beéindigd of ingetrokken (arti-
kel 3, 8§ 3).

Voorts worden de taken van de gewestelijke
t ransm ssi enet beheerder onschreven (artikel 5).

3. 2. Krachtens artikel 6, 8 1, wordt, wanneer slechts
€én i nt er conmrunal e de rechten verwer ft op de
elektriciteitsdistributie en het eigendonsrecht of een
gebrui ksrecht kan laten gelden op de distributienetten
gel egen binnen het Brussel se Hoofdstedelijke Gewest, die
i nt erconmunal e aangewezen al s distributienetbeheerder. D e
aanstelling gebeurt voor een hernieuwbare termjn van
twintig jaar, behoudens ontbinding van de als distributie-
net beheerder aangestelde interconmunale of in geval van
i ntrekking van de aanstelling (artikel 6, 88 2 en 3).

Voorts bevat het ontwerp bepal i ngen betreffende de
taken en de verplichtingen van de distributienetbeheerder
(arti kel 7), bepalingen teneinde de onaf hankelijkheid van de
di stributienetbeheerder ten aanzien van de | everanciers te
waar borgen (arti kel 8) en bepalingen die de uitoefening van
de taken van de distributienetbeheerder nader regelen
(artikel 9).
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3. 3. De regl enenten van het gewestelijke transm ssi enet
en van het distributienet, al snede de "netingscodes" (I ees
"meetregl ementen”), worden vastgestel d door respectievelijk
de gewestelijke transm ssienetbeheerder en de distribu-
ti enet beheerder en goedgekeurd door de regering na advies
van de dienst belast nmet het beheer van de energie in het
Brussel se Hoof dstedel ij ke Gewest (artikel 10).

De gewestelijke transm ssienetbeheerder en de
di stri buti enet beheerder dienen tevens door de regering goed
te keuren i nvesteringspl annen op te nmaken omde continuiteit
en de betrouwbaarheid van de Ileveringen te waarborgen
(artikel 11, 88 1 en 2).

4. Hoof dstuk 111 bevat bepalingen betreffende de
toegang tot de netten en de levering van elektriciteit.

Er wordt bepaald vanaf wanneer en onder wel ke
voor waar den af neners kunnen worden beschouwd als "in aan-
mer ki ng konmende afneners", dit zijn afneners die het recht
hebben om contracten voor de levering van elektriciteit te
sluiten net de producent, |everancier of tussenpersoon van
hun keuze (artikelen 12 tot 15).

El ke op het grondgebi ed van het Brussel se Hoof d-
stedel i j ke Gewest gevesti gde producent heeft toegang tot het
distributienet en tot het gewestelijke transm ssienet om
toegang te krijgen tot een ander net (artikel 16, eerste
'id). Daarenboven heeft el ke af nener die in aannerking kont
in een ander gewest of in een andere |idstaat van de
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Eur opese Geneenschap, toegang tot de netten gel egen op het
grondgebi ed van het Brussel se Hoof dstedelij ke Gewest (arti -
kel 16, tweede lid).

De betrokken netbeheerder dient de tarieven en
voor waar den voor de toegang tot de netten bekend te maken
(artikel 17).

De door de geneenten opgerichte intercomunal es
behouden hun nonopolie om de niet in aannerking konende
ei ndaf neners te bevoorraden (artikel 18, § 1). Voor de
| evering, door die intercommunal es of de netbeheerders, van
elektriciteit aan in aannerking konende afneners gelden
bi j zondere regel s tenei nde de concurrentie niet te verstoren
(artikel 18, 88 2 tot 4).

De | everanci ers noet en beschi kken over een door de
regering toe te kennen |everingsvergunning (artikel 19,
8 1).

Voorts wordt beoogd de zogenaande weder keri ghei ds-
clausule wuit richtlijn 96/92/EG over te nenen door te
bepal en dat de regering, na advies van de di enst bel ast net
het beheer van de energie in het Brussel se Hoof dstedelijke
Gewest, tegen de door haar bepaal de voorwaar den, de toegang
tot het gewestelijke net kan beperken of verbi eden voor de
i nvoer van elektriciteit afkonstig van andere |idstaten van
de Europese Unie (lees : "Geneenschap") of van andere
gewesten en die bestend is voor in het Brusselse
Hoof dstedel i | ke Gewest gevestigde in aannerking konmende
af neners, voor zover de afnener, indien hij in de |idstaat
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of het gewest van oorsprong zou zijn gevestigd, geen in
aannmer ki ng konende afnenmer is krachtens de wetgeving van
deze staat of dit gewest (artikel 20).

Tot slot wordt de dienst bel ast net het beheer van
de energie in het Brussel se Hoof dstedel i ke Gewest, bevoegd
gemaakt om bem ddelend op te treden bij geschillen in
verband net de toegang tot het gewestelijke transm ssienet
of het distributienet en in verband net de toepassi ng van de
neetregl enenten of de tarieven (artikel 21, § 1). Een
"“Kamer van beroep" wordt belast net de beslechting van die
geschillen, behalve wanneer het gaat om geschillen over
contractuel e rechten (artikel 21, 8§ 2).

5. Hoof dst uk |V houdt een regeling in van de openbare-
di enstverplichtingen.

Di e verplichtingen worden in het ontwerp onschreven
(artikel 22, § 1).

De financiering ervan gebeurt door m ddel van een
heffing op el ke I evering van el ektriciteit aan een spanni ng
die gelijk is aan of kleiner is dan zeventig kV aan de
prorata van de kW di e worden vervoerd naar de ei ndaf neners
(artikel 23).

6. Hoof dst uk V bevat bepalingen ter bevordering van
mlieuvriendelijke elektriciteitsopwekking. Daartoe wordt
onder neer een systeem van "groenestroonctertificaten"
ingesteld (artikel 27, § 1). Binnen het raamvan dit systeem
kan de regering opl eggen dat een bepaal d deel van de el ek-
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triciteit die per leverancier wordt verkocht in het Brus-
sel se Hoof dst edel i j ke Gewest af konsti g noet zijn van mli eu-
vriendel ij ke energi ebronnen (artikel 27, § 2).

7. Hoof dstuk VI regelt het aanl eggen en onder houden
van kabels, directe lijnen en installaties.

De gewestelijke transm ssienetbeheerder en de
di stributienetbeheerder hebben het recht om kabels en
installaties aan te | eggen binnen het raam van de investe-
ri ngsplannen die zij dienen op te stellen (artikel 28, 88 1
en 2). De producenten en de in aannerking konende afneners
kunnen bovendien, mts ze daartoe door de regering
gemachtigd worden, directe |ijnen aanl eggen al s de geweste-
l'ijke transm ssi enet beheerder of de distributienetbeheerder
hun de toegang tot het net weigert (artikel 29).

8. Hoof dstuk VII betreft de sancties op de niet-
nal evi ng van de ordonnanti e. Het gaat zowel omstrafsancties
(artikel 30), als omadm nistratieve gel dboeten di e door de
di enst bel ast net het beheer van de energie in het Brussel se
Hoof dst edel i | ke Gewest worden opgel egd (arti kel 31). Wat die
| aat ste sancties betreft, wordt de procedure tot opl egging
ervan bepaal d en wordt voorzien in een beroepsprocedure bij
de regering (artikel 31, 88 2 en 3). Tegen de beslissing van
de regering waarbij de sanctie blijft gehandhaafd, kan een
beroep tot nietigverklaring worden i ngesteld bij de Raad van
State, afdeling admnistratie (artikel 31, 8§ 5).
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9. Hoof dstuk VIII bevat diverse bepalingen en een
aant al over gangsbepal i ngen.

Zo wordt, onder neer, een "Raad van de af neners van
elektriciteit en gas" opgericht. D e Raad heeft advi serende
bevoegdheid op het vlak van de veiligheid van de verbrui-
kers, de openbare-dienstverplichtingen en het rationele
gebrui k van energie bij de el ektriciteits- en gasdistributie
(artikel 32). Voorts wordt een "Fonds in verband net het
ener gi ebel ei d" opgericht, dat bevoegd is inzake acties in-
zake rationeel gebruik van elektriciteit en gas (arti-
kel 33).

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Voor zover de activiteiten van de gewestelijke
transm ssi enet beheerder en van de distributienetbeheerder
erin bestaan de betrokken netten tegen vergoeding ter
beschi kking te stellen van derden, zijn die activiteiten te
beschouwen al s econom sche activiteiten waarop de Europese
regel s i nzake het dienstenverkeer van toepassing zijn (1).

Waar arti kel 49 van het EG verdrag beperki ngen op
het vrij verrichten van di ensten binnen de Europese CGeneen-
schap verbi edt ten aanzien van de onderdanen der |idstaten
die in een ander | and van de Geneenschap zijn gevestigd dan
dat waarin degene is gevestigd te wi ens behoeve de dienst is
verricht, bepaalt artikel 86, lid 2, van dat verdrag van

(1) Zie ook het advies nr. 30.527/4 van 25 oktober 2000
over een voorontwerp van decreet "relatif a |'organi-
sation du marché régional de |'electricité".
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zijn kant dat onder neer de ondernem ngen bel ast net het
beheer van di ensten van al geneen econom sch bel ang sl echts
onder de toepassing vallen van het verdrag, nmet name onder
de nededi ngingsregels ervan, voor zover de toepassing
daarvan de vervulling, in feite of in rechte, van de hun
toevertrouwde taak niet verhindert en de ontw kkeling van
het handel sverkeer niet beinvlioedt in een mate die strijdig
is met het belang van de Geneenschap.

De Europeesrechtelijke regels staan er derhalve
niet aan in de weg dat aan een bepaal de ondernem ng recht-
streeks excl usi eve rechten worden t oegekend voor zover zul ks
noodzakelijk is omte verzekeren dat de ondernem ng de haar
opgedragen taak van al genmeen bel ang kan vervull en en zul ks
met nane onder econom sch aanvaar dbare onst andi gheden (1).

Het staat evenwel aan de stellers van het ontwerp
terzake een duidelijke en consequente keuze te naken en te
ver ant woor den, in voorkonmend geval, waarom ook de toegang
tot de functie van netbeheerder niet wordt opengesteld voor
concurrentie (2).

2. In het geval dat de toegang tot de functie van
net beheer der zou wor den onderwor pen aan concurrentie, i s het

(1) Hwv.J., 19 nei 1993, zaak C-320/91, Jur., 1993, |-2533.
Raadpl . ook H v.J., 23 oktober 1998, zaak C 159/94, Jur,
1998, 1-5815; zie ook het reeds aangehaal de advies
nr. 30.527/4.

(2) Waarbij het eventuel e onderschei d dat op dat vl ak wordt
gemaakt tussen het gewestelijke transm ssienet en het
di stributienet zal noeten worden verantwoord.
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ni et onnogelijk dat de netbeheerder niet dezelfde rechts-
persoon zal zijn als de eigenaar van het betrokken net.

In de ontworpen ordonnantie zouden dan regels
noet en wor den opgenonen di e de verhoudi ng regel en tussen de
ei genaar van het net en de netbeheerder, waarbij de inter-
nati onaal rechtelijke en grondwettelijke regels die het
ei gendonsrecht beschernen, zullen dienen in acht te worden
genonen (1).

3. Het ontwerp dient te worden voorzien van een
i ndi eni ngsbesluit en van een fornul e van ondert ekeni ng.

4. Het ontwerp vertoont talloze gebreken op wet-
gevi ngst echni sch en taal kundi g vlak en op het gebied van de
over eenstemm ng tussen de Nederl andse en de Franse tekst.

Bovendien dient de gebruikelijke term nologie
consequent te worden gehanteerd.

4. 1. Op wet gevi ngst echni sch vl ak di ent inzonderheid op
het vol gende te worden gel et

(1) Zie in dezelfde zin het reeds aangehaal de advies
nr. 30.527/4, waarin er wordt op gewezen dat het toe-
kennen van een gebrui ksrecht aan de netbeheerder net
het oog op de uitoefening van zijn taak, in dat geval
zou neerkonmen op een ontei geni ng.
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hoof dst ukken wor den aangedui d net Ronei nse en niet net
Arabi sche cijfers;

de artikelen die volgen op artikel 1 dienen te worden
aangeduid als "Art. 2", "Art. 3", enzovoort;

wanneer in het ontwerp naar een ander artikel ervan
wordt verwezen, mag het numer van dat artikel niet
wor den gevol gd door de woorden "van onder havi ge ordon-
nantie" (1);

in de wetgevingstechniek worden geen woorden als
"nmoet/ noet en" gebrui kt, aangezien de verplichting al
besloten ligt in de regel geving als zodani g;

er dient steeds gebrui k te worden gemaakt van de onvol -
tooi d tegenwoordige tijd;

het gebrui k van afkortingen dient in de regel te worden
ver meden;

(1)

Al'thans niet in beginsel. Om verwarring te voorkonen
mag van deze regel worden afgeweken (zie artikel 3,
8§ 4). In dat geval dient in de Nederlandse tekst dan
wel te worden geschreven "van deze ordonnantie" in
pl aats van "van onder havi ge ordonnantie".



EH

- 12 - 30. 826/ 1

de onderdel en van een opsonm ng noet en wor den aangegeven

net "1°", "2°", "3°", enzovoort, (en, wanneer in een
onderdeel van een opsonmmi ng nog een opsonm ng voor komt
net "a)", "b)", "c)", enzovoort), in plaats van net
streepj es;

in een opsonm ng nogen geen tussenzinnen worden ge-
br ui kt ;

een indeling in paragrafen is niet raadzaamwanneer el ke
paragraaf slechts uit één lid bestaat en die indeling
niet tot een neer duidelijke voorstelling van het
i ngedeel de arti kel kan | eiden;

wanneer in een bepaling een gedeelte van een artikel
wor dt geciteerd, dient dat te gebeuren door zowel op het
nunmer, als op de onderverdeling van het artikel die
geciteerd wordt, een komma te | aten vol gen;

tussen de onderschei den | eden van een arti kel dient een
witregel te worden gelaten en het begin van een ni euw
lid dient typografisch te worden aangeduid door het
[ aten inspringen van de eerste regel (1).

(1)

Thans is het op tal van plaatsen niet duidelijk of er
al dan niet een nieuw lid aanvangt (nmet nanme in de
artikelen 18, 8§ 1, 19, § 1, 27, 8§81, 31, 88 2, 3, 4
en 5, en 38). Bij de artikel sgewijze opnerki ngen zal er
evenwel van worden uitgegaan dat dit telkens het geval
is.
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4. 2. Op taalkundig vlak dient vooral de Nederl andse
tekst grondig te worden herwerkt. Die tekst is thans op vele
pl aat sen een gebrekkige vertaling van de Franse tekst, die
bl i ] kbaar aan de basis van het ontwerp heeft gel egen (1), en
is op somm ge plaatsen zelfs geheel onbegrijpelijk zonder
ook de Franse tekst te consulteren (zie bijvoorbeeld de
artikelen 4, 6, 8 2, tweede volzin, 8, 8 2, en 25, tweede
lid).

ok dienen de talrijke taalfouten te worden
gecorrigeerd. Zo schrijve nmen, bij wjze van voorbeeld :

- “l'id" in plaats van "alinea" (artikel 2, 13° en 14°, 9,
8§ 2, 31, § 2, tweede, derde en vijfde lid, 38 en 39);

- “tot" in plaats van "a" (artikel 3, § 1);

- "aangewezen" in plaats van "aangedui d" (artikel 3, 8§ 1);

- “faillissenment” in plaats van "faling" (artikel 3, § 3,
tweede lid);

(1) Te dien aanzien nobge worden opgenerkt dat, in een
gewest net twee verschillende wettelijk voorgeschreven
| andstalen, en waar, neer bepaald, de normatieve
teksten in de opgelegde talen gelijkelijk authentiek
zijn, in de eerste plaats de openbare overheden
verplicht zijn voor elke taal dezelfde eerbied te
bet ui gen en aan het ontwerpen van nornmati eve teksten in
el k van die talen dezel fde zorg te besteden.
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"op voorstel van" in plaats van "op aanbeveling van" als
vertaling van het Franse "sur proposition de" (arti-
kel 3, §8 3, derde lid);

"bepaal d" of "bepaalde" in plaats van "voorzien" of
"voorziene" (artikelen 3, 8 4, 11, § 3, 15, 18, § 4, 23,
8§81, 28, 81, tweede |lid, 30, 8§ 3, derde lid, en 31,
§ 1);

"bepaald in" in plaats van "voorzien door" (artikel 7,
§ 5);

"elektriciteitsdistributie" in plaats van "electrici-
teitsdistributie" (artikel 6, 8§ 1);

"maat schappelijk kapitaal" 1in plaats van "sociaal
kapitaal" (artikel 8, 8§ 2);

"beheerscontract” in plaats van "beheercontract" (arti-
kel 9, §8 1, eerste lid);

"nadere regels" in plaats van "nodaliteiten" (artike-
len 11, 8 3 en 23, 8§ 1);

"gewestelijk" in plaats van "gewestlijk" (artikel 20);

“het bestaansm ni num genieten" in plaats van "van het
best aansm ni num geni eten" (artikel 22, § 1, 2°);

"geneentewet"” in plaats van "geneente wet" (artikel 22,
8 1, 5°, a));
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"begroting” in plaats van "budget" (artikelen 22, § 2
en 32, 8§ 8);

"aangevoerde" in plaats van "weerhouden" (artikel 31;
8§ 2, tweede lid);

"het aangeeft"” in plaats van
8§ 2, tweede lid);

"zi] aanduidt" (artikel 31,

“bepal ing" in plaats van "beschi kki ng" (arti kel 31, § 2,

tweede lid);

"Het bepaalde in het eerste lid" in plaats van "De
bepal ing voorzien in 8§ 1" (artikel 34, § 2);

“bi nnen veertien dagen" in plaats van "binnen de 14 da-
gen" (artikel 38).

Bij de arti kel sgew j ze bespreki ng zul | en een aant al

opner ki ngen worden genmakt betreffende de overeenstenmm ng
tussen de Nederl| andse en de Franse tekst.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 1

Artikel 27, lid 3, van richtlijn 96/92/ EG van het

Eur opees Parl enent en de Raad van 19 decenber 1996 betref-
f ende geneenschappelijke regels voor de interne markt voor
elektriciteit, die door de ontworpen ordonnantie in het
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interne recht wordt ongezet, schrijft voor dat wanneer de
|idstaten onzettingsbepalingen aannenen, ofwel in die
bepal i ngen wordt verwezen naar de richtlijn, ofwel dat die
verw jzing bij de officiéle bekendmaki ng geschi edt.

Tenei nde aan dit voorschrift te voldoen, zou in
artikel 1 naar die richtlijn kunnen worden verwezen.

Artikel 2

1. De gedefi ni eerde begri ppen di enen, net uitzondering
van de ei gennanen, nmet een kleine letter te worden geschre-
ven en behoeven niet te worden onderlij nd.

2. In een definitie nogen geen normati eve bepal i ngen
of del egati ebepalingen worden opgenonen. Celet op dit
voorschrift dienen zul ke bepalingen die voorkonen in arti -
kel 2, 8°, en 29°, daaruit te worden weggel aten en el ders in
het ontwerp te worden opgenonen.

3. De in artikel 2, 4°, vernelde ordonnantie van
11 juli 1991 dient in de Nederlandse tekst net haar juiste
opschrift te worden verneld, zodat noet worden geschreven
"met betrekking tot het recht op een mninum evering van
elektriciteit". Tenzij het de bedoeling zou zijn de om
schrijving van de betrokken ordonnantie te beperken tot de
ordonnantie zoals die nu geldt, npeten de woorden "...,
gewijzigd bij ordonnantie van 8 septenber 1994" worden

geschrapt .
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4. In artikel 2, 8°, is er een discordantie tussen de
Neder | andse en de Franse tekst, waar in de Nederl andse t ekst
het begrip "warnt ekracht koppel i ng" (1) wordt gedefinieerd en
in de Franse tekst het begrip "cogénération de qualité".
Tevens rijst de vraag of de term "warntekrachtkoppeling",
gel et op de daarna vol gende definitie, niet dient te worden
vervangen door de term "warntekrachtinstallatie".

5. Men schrijve in artikel 2, 12°, 13°, 14°, 22°
en 25°, "kV' in plaats van "KV', enin artikel 2, 25°, "kVA'
in plaats van "KVA".

6. Het gebrui k van de afkortingen"T.N.B.", "G T.N. B."
en "D.N.B." is niet bevorderlijk voor de |eesbaarheid van
het ontwerp.

Het is derhal ve raadzaam die afkortingen in het
ontwerp telkens te vervangen door, respectievelijk, de
woor den “transm ssi enet beheerder", "gewestelijke
transm ssi enet beheer der ™ en “distributienetbeheerder”
Onderdel en 16°, 17° en 18°, van artikel 2 kunnen dan ver-
val | en.

(1) Verder in het ontwerp wordt evenwel de term
“kwal i t ei t swar nt ekracht koppel i ng" gebrui kt (artike-
| en 25, eerste en tweede lid, en 26, 8§ 1). In de Franse
tekst, is er steeds sprake van "cogénération de
qualité".
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7. In artikel 2, 24°, zou de term"niet in aannerking
komende afnener" kunnen worden vervangen door de term
"gebonden af nener".

8. In artikel 2, 30°, schrijve men "neetreglenent” in
pl aats van "netingregl enent”.

9. Conformrespectievelijk artikel 15 van de wet van
29 april 1999 betreffende de organi satie van de gasmarkt en
het fiscaal statuut van de elektriciteitsproducenten en de
wet van 8 augustus 1980 Dbetreffende de budgettaire
voorstel l en 1979-1980, schrijve nen in artikel 2, 31°, "de
comm ssie voor de regulering van de elektriciteit en het
gas" en in artikel 2, 32°, "het controlecomté voor de
elektriciteit en het gas".

CGel et op het gegeven dat die instellingenin de wet
van 29 april 1999 (artikel 2, 26° en 27°) verkort worden
aangehaal d als respectievelijk "(de) commssie" en "(het)
control ecomté", verdient het aanbeveling de afkortingen
"CREG" en"C.C.E G" respectievelijk door die woorden te
vervangen

10. Men vervange in artikel 2, 33°, het woord
“regeringsmnister"” door het woord "mnister", nmen schrappe
i n di e bepaling de woorden "van het Brussel se Hoof dstedelijk
Gewest" en nen schrijve "bevoegd voor de energie" in plaats
van "bel ast net de energi esector".
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11. In artikel 2, 35°, kunnen de woorden ", nonenteel
de di enst Energi e van het Brussels Instituut voor het Beheer
van het MIlieu, opgericht bij Koninklijk Besluit (lees :
koninklijk besluit) van 8 maart 1989" beter vervallen.

12. Het gebruik van de afkorting "RE G is niet
bevorderlijk voor de |eesbaarheid van het ontwerp.

Het is derhal ve raadzaam di e afkorting tel kens te
vervangen door de woorden "het rationeel gebruik van
energi e". Onderdeel 37° van artikel 2 kan dan vervallen.

Arti kel 3

1. Er wordt in de eerste plaats verwezen naar punt 1
van de al genene opner ki ngen

2. In artikel 3, 8 1, dat overigens tal van redacti o-
nel e gebreken vertoont, wordt slechts gewag genaakt van één
hypot hese die zich feitelijk nmet betrekking tot de aan-
stelling van de beheer der van het gewestelij ke
transm ssienet kan realiseren, nanmelijk dat de federale
over hei d en de twee andere gewest en eenzel f de beheerder voor
hun transm ssi enetten aanstellen (1), en van een nogelijke
beslissing die de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regering in dat
geval kan nenen.

(1) Ondanks de gebrekkige redactie lijkt dit de draagw jdte
van artikel 3, 8 1, te zijn.
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Die bepaling legt, in tegenstelling net wat uit de
aan de Raad van State, afdeling wetgeving, bezorgde
arti kel sgew j ze bespreking zou kunnen worden afgeleid,
geenszins de verplichting op omin die hypothese ook de-
zel fde netbeheerder aan te stellen (1), en bevat derhal ve
ni ets neer dan de vertol ki ng van een bel ei dsi nzi cht di enaan-
gaande.

I ndi en de bepaling van artikel 3, 8 1, effectief
di e draagwi jdte heeft, hoort ze niet thuis in een normatieve
tekst en dient ze uit het ontwerp te worden weggel aten (2).
De redactie van artikel 3, 8§ 2, dat dan voor alle gevallen
de procedure van aanstelling van de netbeheerder zal
regelen, dient in het licht van die weglating te worden
aangepast .

I ndien aan artikel 3, 8 1, deinde artikel sgew jze
bespreking vernelde interpretatie noet worden gegeven,
di enen de paragrafen 1 en 2 van artikel 3 grondig te worden
her wer kt .

(1) Naar de letter van artikel 3, 88 1 en 2, zou de
regering bovendien vbbr 31 decenmber 2002 een eigen
net beheerder voor het Brussel se Hoof dstedelijke Gewest
kunnen aanw jzen, zelfs al zijn op dat ogenblik de
net beheerders op federaal vlak en in de andere gewesten
nog ni et aangewezen.

(2) Afgezien daarvan is het niet duidelijk waaromni et noet
worden voldaan aan de in artikel 3, 8§ 2, onschreven
vornverei sten wanneer de aanstelling van de net-
beheerder gebeurt in de hypothese verneld in artikel 3,
§ 1.
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3. Zoals uit de Franse tekst van artikel 3, § 2,
blijkt, noeten zowel de eigenaar(s) van het gewestelijke
transm ssienet, als de beheerder(s) van het distributienet
omadvi es over de aanstelling van de transm ssi enet beheer der
wor den gevr aagd.

I n de Neder| andse tekst di ent het woord "of " tussen
de woorden "gewestelijk transm ssienet” en "de beheerder"”
der hal ve te worden vervangen door het woord "en".

4, De in artikel 3, 8§ 3, tweede |lid, vervatte rege
dat de aanstelling als netbeheerder automatisch wordt
beéindigd in geval van fusie of splitsing van de rechts-
persoon welke die functie wuitoefent, Ilijkt niet in
evenredi gheid te staan tot het doel dat net die regel wordt
beoogd, nanelijk een onafhankelijk en efficiént beheer van
het transm ssienet te waarborgen. D e doelstelling wordt
immers niet in alle gevallen in het gedrang gebracht door
een fusie of splitsing, zodat de vraag rijst of in die
geval | en aan de regeri ng geen appreci ati ebevoegdhei d ontrent
de beéindiging van de aanstelling als netbeheerder novet
wor den ver | eend.

5. I n de Nederl andse tekst van artikel 3, 8 2, tweede
[id, vervange nen de woorden "zal worden gebruikt" door de
woor den "wordt gevol gd" en het woord "uiteengezet" door het
woord "bepaal d".

6. Men schrijve in artikel 3, 8 3, eerste lid,
"twintig" in plaats van "20".
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7. Artikel 3, §8 3, tweede lid, dient te worden her-
schreven wanneer artikel 3, § 1, uit het ontwerp wordt
weggel at en.

In datzelfde artikel 3, 8 3, tweede lid, zou de
verw jzing naar artikel 10 van de wet van 29 april 1999
betreffende de organi satie van de el ektriciteitsmarkt kunnen
wor den gespecificeerd door nader te verw jzen naar para-
graaf 2 van het | aatstgenoende artikel.

8. Aangezien de intrekking van de aanstelling als
net beheerder een zeer ingrijpende nmmatregel is die de
bel angen van de betrokken rechtspersoon ernstig kan aan-
tasten, zal noeten worden voorzien in een procedure binnen
het raam waarvan de organen die de rechtspersoon vertegen-
woor di gen, daarontrent vooraf worden gehoord (1). Er is
i nmer s geen reden omhet beginsel van de hoorplicht niet toe
t e passen wanneer zul k een maatregel wordt overwogen jegens
een recht spersoon.

9. De Nederl andse tekst van 2° en 3° en de Franse
tekst van 3° van artikel 3, 8 3, derde lid, sluiten redac-
tioneel niet aan op de inleidende zin van die bepaling en
noet en der hal ve worden herschreven

(1) Zulks geldt evenwel niet wanneer de feiten op grond
waarvan de nmatregel wordt overwogen, voor directe en
eenvoudi ge vaststelling vatbaar zijn en de overheid
geen appreci ati ebevoegdheid heeft ontrent de te nenen
maatregel, zoals het geval is bij toepassing van
artikel 3, § 3, tweede lid.
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10. De intrekking van de aanstelling van een net-
beheerder door het Vliaanse of het Wal se Gewest gebeurt
uiteraard niet krachtens de wet van 29 april 1999, maar wel
krachtens de eigen regel geving van die gewesten. De ver-
W jzing, in artikel 3, 8§ 3, derde lid, 3°, naar artikel 10
van die wet dient derhalve te vervallen

11. De draagw jdte van de verw jzing, in artikel 3
8 4, naar de in de artikelen 8 en 9 van het ontwerp bedoel de
maat r egel en, dient nader te worden gepreciseerd.

Daar enboven kan in di ezel fde bepaling niet zonder
nmeer worden verwezen naar nmatregelen die de federale
over hei d krachtens de wet van 29 april 1999 aan de federale
transm ssi enet beheerder kan opleggen, nmmar dienen, in
zoverre gelijkaardige nmatregelen noeten kunnen worden
opgel egd aan de gewestelijke netbeheerders in het Brussel se
Hoof dstedel i j ke Gewest, die nmatregelen in de ontworpen
ordonnantie zelf te worden onschreven
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Artikel 4

1. De Nederl andse tekst van artikel 4 is een slechte
en daardoor haast onbegrijpelijke vertaling van de Franse
tekst van artikel 4 en dient derhalve volledig te worden
her schreven

2. Er dient te worden bepaal d wel ke de gevol gen van
de herclassificering van transm ssi enet naar distributienet
i n hoofde van de net beheerders zijn.

Artikel 5

1. De vraag rijst waarom aan de gewestelijke trans-
m ssi enet beheer der geen openbar e- di enst ver pli chti ngen wor den
opgel egd, zoal s de Koni ng dat vermag te doen ten aanzi en van
de federale transm ssienetbeheerder krachtens artikel 21,
eerste lid, 1°, van de wet van 29 april 1999.

2. Men schrijve in de Nederl andse tekst van artikel 5,
8 1, eerste lid, "ont in plaats van "net de bedoeling".

3. Artikel 5 8 4, gaat uit van de hypothese dat de
gewestelijke transm ssienetbeheerder eigenaar is van het
transm ssienet. Het is evenwel ook nogelijk dat de geweste-
l'i]ke transm ssi enet beheerder slechts een afgeleid zakelijk
recht op het transm ssienet heeft. Vraag is of artikel 5,
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8 4, niet dient te worden aangevuld net het oog op deze
hypot hese.

4. De Raad van State, afdeling wetgeving, ziet niet
het nut van het opnenen van de woorden "in geval van onnmacht
(lees : in gebreke blijven) van deze laatste" in artikel 5,
8 7. Eenzelfde opnerking geldt, net betrekking tot de
di stributienetbeheerder, ten aanzien van artikel 7, 8§ 6.

Artikel 6

1. Artikel 6, 8 1, gaat uit van de hypot hese dat één
enkel e i ntercommunal e de rechten verwerft op de elektrici-
teitsdistributie en op de ei gendom of het gebrui ksrecht van
de distributienetten gelegen in het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest. Die hypothese, die afhankelijk is van
door de betrokken geneenten te nenen beslissingen, zal zich
evenwel niet noodzakelijkerw jze voordoen. Het ontwerp zal
der hal ve di enen te worden aangevuld net regels betreffende
de aanwi jzing van de distributienetbeheerder in het geval
dat niet één enkele intercommunale het eigendons- of
gebrui ksrecht van de distributienetten heeft of de rechten
verwerft op de elektriciteitsdistributie.

2. In artikel 6, 8 1, zijn de woorden "van de 19
(l ees : negentien) geneenten" overbodig. Zij kunnen derhal ve
bet er worden weggel at en
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3. Men schrijve in de eerste volzin van artikel 6,
8§ 2, "twintig jaar" in plaats van "20 jaar".

I n de Nederl andse tekst van de tweede vol zin van
di ezel fde bepaling schrijve nen, in overeenstenm ng net de
Franse tekst, "Bij het einde van die termjn" in plaats van
"Di envol gens".

4. Het door artikel 6, 8 2, opgel egde vornvereiste bi|j
de aanstelling van de distributienetbeheerder dient ook te
gel den wanneer er, na intrekking van de aanstelling van de
net beheerder krachtens artikel 6, 8 3, een nieuwe distribu-
ti enet beheerder noet worden aangesteld. Artikel 6, § 2,
dient in die zin te worden aangevul d.

Arti kel 7

Het teken ")" na 1°, 2°, 3°, enzovoort, dient
tel kens te worden weggel at en.
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Artikel 8

1. Men schrijve in de Nederl andse tekst van arti kel 8,
8 1, eerste streepje (dat artikel 8, eerste lid, 1°, wordt),
“maat schappelijk kapitaal " i n plaats van "aandel enkapi t aal "

2. De gemachti gde van de regering verduidelijkte dat
de in artikel 8, 8 2, opgenonen regel betrekki ng heeft op de
voorwaarde gesteld in artikel 8 8 1, eerste streepje.

Gelet op die verduidelijking kan de indeling in
paragrafen van artikel 8 beter vervallen en kan de huidige
paragraaf 2 als een tweede |id worden opgenonen dat als
vol gt kan worden geredigeerd :

"Het in 1° bedoel de percentage kan door de rege-
ring, op voorstel van de geneenten, worden verm nderd."

Artikel 9

1. Men schrijve in artikel 9, 8 1, eerste |lid, "kan
de dagelijkse exploitatie van het distributienet" in plaats
van "kan zijn dagelijkse exploitatie" en, in de Nederl andse
tekst van die bepaling, "inbreng van nijverheid" in plaats
van "industriéle bijdrage".

2. In artikel 9, 8 1, tweede |id, noet worden ge-
schreven "ongeacht of hij de dagelijkse exploitatie ver-
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zekert" in plaats van "ongeacht of het deel uitmaakt van de
dagelij kse exploitatie".

3. Er dient inartikel 9, § 2, derde vol zin, te worden
gespecificeerd welke wjzigingen van het organogram ter
goedkeuring aan de regering noeten worden voor gel egd.

Arti kel 10

1. Het kan aanbeveling verdienen omin het ontwerp,
zoals in artikel 8, tweede |lid, van het decreet van het
VI aanse Gewest van 17 juli 2000 houdende de organi satie van
de elektriciteitsmarkt, nader te specificeren wel ke aan-
gel egenheden i n i eder geval in de techni sche regl enenten van
het gewestelijke transm ssienet en van het distributienet
noet en worden geregel d.

2. Tenei nde op volledige wjze aan artikel 7, lid 2,
van richtlijn 96/ 92/ EGte vol doen, wordt best bepaal d dat de
techni sche reglenenten in het Belgisch Staatsblad worden
bekendgemaakt .
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3. In artikel 10, 88 1 en 2, schrijve nen "technisch
reglement” in plaats van "reglenent”, enin artikel 10, § 3,
"meetreglementen” (1) en “"reglenenten" in plaats van

“metingscodes" en "codes".

Artikel 11

1. Het verdient aanbeveling te preciseren wanneer de
in artikel 11, 88 1 en 2, bedoel de periodes i ngaan.

2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 11, 8§ 2, "vijf" in plaats van "5".

Artikel 12

Anal oog net de in artikel 19, |lid 1, van richt-
[ijn 96/ 92/ EG artikel 16, §8 2, van de wet van 29 april 1999
en artikel 12, 8 1, 1°, van het decreet van het VI aanse
Gewest van 17 juli 2000 gebrui kte term nol ogi e, verdi ent het
aanbeveling de paragrafen 1 en 2 van artikel 12 te laten
aanvangen net de woorden "El ke ei ndaf nener die neer dan ...
GM per jaar verbruikt op basis van het verbruik op de
locatie en met inbegrip van zelfopwekking kont in
aannmerking ..."

(1) Zie artikel 2, 30°, van het ontwerp en de bij die
bepal i ng gemaakte opnerki ng.
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2. De vraag rijst of artikel 12, § 1, niet noet worden
aangevuld net een verw jzing naar bepalingen uit de
ont wor pen ordonnanti e nmet betrekking tot de operationalise-
ring van het distributienet.

3. Het is onduidelijk hoe artikel 12, § 1, noet worden
toegepast nu de artikelen van de wet van 29 april 1999
waar aan wordt gerefereerd, op verschillende data in werking
zullen treden en de goedkeuring van de tarieven voor het
gebrui k van het transm ssienet dan uiteraard ook niet op
eenzel fde datum als de inwerkingtreding van die artikelen
zal plaatsvinden.

Vel licht is het de bedoeling dat de i n die bepaling
bedoel de eindafneners in aannerking zullen konmen wanneer
alle in die bepaling bedoelde artikelen in werking zullen
zijn getreden of toepassing zullen hebben gekregen én
wanneer de vernoende tarieven zullen zijn goedgekeurd. D e
bedoeling noet dan ook wuitdrukkelijk in de tekst van
artikel 12, § 1, worden verwoord.

Artikel 13

1. Vol gens de uitleg die door de genmachtigde van de
regering werd verstrekt, wordt in artikel 13 net de term
"verschui ven" bedoeld "een latere datum bepalen". Het
verdi ent aanbeveling zul ks op een neer duidelijke wijze in
de tekst tot uiting te brengen.
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2. Er dient, mnstens in de nenorie van toelichting,
te worden verduidelijkt in wel ke geval |l en de markt "ernstige
onr egel mat i gheden" vertoont.

Arti kel 14

Artikel 14 is zeer onduidelijk geredigeerd. Naar
anal ogi e van artikel 16, 8 4, van de wet van 29 april 1999,
wor dt de vol gende redactie voorgesteld :

"De leveranciers konmen in aannerking voor de
hoeveel heid el ektriciteit verbrui kt door hun in aannerking
komende ei ndaf neners, teneinde deze afneners te bevoor-
raden”.

Arti kel 15

Men schrijve in artikel 15 "in de artikelen 12, 13
en 14" in plaats van "in artikel 12, 13 en 14",

Artikel 16

1. Men schrijve in artikel 16, eerste lid, "El ke
producent die een installatie heeft op het grondgebied van
het Brussel se Hoof dstedelijke Gewest" in plaats van "El ke op
het grondgebied van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
gevesti gde producent”.
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2. Aangezi en de bevoegdheid van de gewesten net
betrekking tot de elektriciteitsnetten beperkt is tot de
netten waarvan de nom nal e spanning | ager is dan of gelijk
is aan 70.000 volt, kan de gewestwetgever geen bepalingen
ui tvaardigen net betrekking tot de toegang tot transm s-
sienetten net een hogere spanning, die tot de federale
bevoegdhei d behoren.

Men schrijve dan ook in artikel 16, tweede I|id,
"... heeft toegang tot het gewestelijk transm ssi enet en het
di stributienet in het Brussel se Hoof dstedelijke Gewest".

3. Men voege in artikel 16, tweede |id, de woorden
"van de Europese Ceneenschap"” toe na de woorden "of een
andere |idstaat".

Artikel 17

Tenei nde geen twijfel te |laten bestaan ontrent de
federal e bevoegdheid inzake tarieven, schrijve nen in
artikel 17 "een krachtens de federal e regel geving bepaald
tarief" in plaats van "een bepaald tarief".

Artikel 18

1. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 18, § 2, "dochterondernem ng" in plaats van "filiaal" en
"vennoot schap" in plaats van "nmmat schappij".
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2. Ut eenletterlijke | ezing van de tweede vol zi n van
artikel 18, 8§ 2, noet worden afgeleid dat de goedkeuring
door de regering waarin die bepaling voorziet, enkel slaat
op de aanstelling van een vennootschap die ernee wordt
bel ast de in de eerste volzin van die bepaling bedoel de
af neners te bevoorraden. Vraag is of zul ks de bedoel i ng van
de stellers van het ontwerp correct weergeeft, dan wel of
het in de bedoeling ligt om ook de oprichting van een
docht erondernem ng aan de goedkeuring van de regering te
onder wer pen.

3. CGel et op het voorwerp van de paragrafen 3 en 4 van
arti kel 18, kunnen di e paragrafen beter worden geintegreerd
in artikel 19.

4. De verwijzing, in artikel 18, 8 3, naar de arti-
kelen 26, 8 1, en 22, 8 1, kan beter in de ongekeerde
vol gorde gebeuren

Artikel 19

1. Men schrijve in artikel 19 "een |everingsvergun-
ning" in plaats van "een licentie" en in de Nederl andse
tekst van het tweede lid van paragraaf 1 van dat artike
“hun docht eronder nem ngen" in plaats van "hun filial en"

2. Gel et op het bepaalde in artikel 18, 8 3, kan de
di stri buti enet beheerder sl echts over een beperkte
| everingsvergunni ng beschi kken. Het verdient aanbeveling
zul ks uitdrukkelijk in artikel 19, 8 1, te bepalen.
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3. Zoals in artikel 17, 8 7, van het decreet van het
VI aanse Gewest van 17 juli 2000, zou in artikel 19, 8§ 2, ook
gewag kunnen wor den genmaakt van de openbar e-
di enstverplichtingen die aan de houders van een |everings-
ver gunni ng kunnen wor den opgel egd.

4. In artikel 19, § 2, bestaat er een discordantie
tussen de Nederl andse en de Franse tekst waar in de Neder-
| andse tekst gewag wordt genmmakt van "de betrouwbaar hei d"

van de aanvrager en in de Franse tekst van "|'honorabilité"
van de aanvrager. Die discordantie dient te worden
ver hol pen.

Arti kel 20

Zoal s het Arbitragehof er reeds verschei dene nal en
heeft op gewezen, berust het Bel gi sche staatsbestel op een
econom sche en nonetaire wunie, gekennerkt door een
geintegreerde markt en door de eenheid van de nmunt (1), wat
in de eerste plaats het vrij verkeer van goederen en
productiefactoren tussen de deel gebieden van de Staat

(1) Zie o.m Arbitragehof, nr. 47, 25 februari 1988, overw.
6. B. 4; Arbitragehof, nr. 55/96, 10 oktober 1996, overw.
B.4.2.5; bi tragehof, nr. 34/97, 12 juni 1997, overw.
B.7.5; Arbitragehof, nr. 51/98, 20 nei 1998, overw.
B. 3. 2.
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inmpliceert (1). Ni et bestaanbaar net dit beginsel is de
regel, vervat in artikel 20, dat de regering de toegang tot
het distributienet kan beperken of verbi eden voor de invoer
van elektriciteit afkonmstig van andere gewesten dan het
Brussel se Hoofdstedelijke Gewest, en bestend voor in dat
gewest gevestigde i n aanner ki ng konende af neners, voor zover
de afnener, indien hij in het gewest van oorsprong zou zijn
gevestigd, geen in aannerking konende afnener zou zijn
krachtens de regel geving van dit gewest.

Artikel 21

1. Krachtens artikel 6, 8 1, VII, tweede lid, d), van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen behoort de aangel egenheid van de tarieven
i nzake energi e tot de bevoegdheid van de federal e over hei d.
Tot die bevoegdheid behoort ook het nenen van accessoire
maat r egel en net betrekki ng tot di e aangel egenhei d, zoal s de
geschil | enregel i ng I nzake de tarieven. Aan de
"ver zoeni ngsdi enst" en de "Kanmer van Beroep" kunnen dan ook
geen bevoegdheden worden toegekend net betrekking tot
geschillen inzake tarieven.

(1) Arbitragehof, nr. 35/95, 25 april 1995, overw. B.6.4;
Ar bi tragehof, nr. 55/96, 10 oktober 1996, over w.
B.4.2.5; Arbitragehof, nr. 34/97, 12 juni 1997, overw.
B.7.5; Arbitragehof, nr. 51/98, 20 nei 1998, overw.
B. 3. 2.
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2. Tenei nde de bevoegdheid van de dienst bel ast net
het beheer van de energie in het Brussel se Hoof dstedelijke
Gewest om bem ddel end op te treden bij bepaal de geschillen
(artikel 21, 8 1) duidelijk te onderscheiden van de in
arti kel 21, § 2, georgani seerde geschill enbesl echting, wordt
voorgesteld in artikel 21, 8 1, eerste lid, de woorden "is
bevoegd voor geschillen" te vervangen door de woorden
"treedt bem ddel end op inzake geschillen". In artikel 21,
8 1, tweede lid, schrijve nmen overigens beter "bem dde-
i ngsdienst” in plaats van "verzoeni ngsdi enst".

3. Door te verw jzen naar de artikelen 5, §8 5, en 7,
8 4, wordt de indruk gewekt dat de sub 2 genoende dienst,
naast zijn taak van bem ddeling inzake geschillen net
betrekking tot de neetreglenenten (niet : "codes") en
tarieven (1), enkel bem ddel end kan optreden in geschillen
waar een discrimnatie net betrekking tot de toegang tot het
net wordt aangevoerd. Vraag is of zul ks wel in de bedoeling
van de stellers van het ontwerp ligt.

4. I n de Franse tekst van artikel 21, § 1, eerste lid,
is de uitdrukking "fondés aux articles 5, 8 5 et 7, 8§ 4"
niet correct en dient ze te worden vervangen door de
woor den "prévus par les articles 5, 8 5, et 7, 8 4". In de
Neder | andse tekst van die bepaling schrijve nen "bepaald in
de artikelen" in plaats van "bepaald in artikel s".

(1) Zie wat deze bevoegdheid betreft evenwel opnerking 1.
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Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 21, 8 1, derde lid, "een lijst op van deskundi gen die
kunnen optreden” in plaats van "een deskundigenlijst op die
kunnen optreden".

5. Krachtens artikel 21, 8§ 2, eerste |lid, is de door
di e bepaling opgerichte "Kamer van Beroep", die overigens
beter "Geschillenkaner" zou worden genoend, een autonoom
orgaan. Zoals in artikel 29 van de wet van 29 april 1999,
dient in de ordonnantie zelf de sanenstelling en de werking
van deze instantie te worden geregeld, althans wat de
essenti él e aspecten ervan betreft (1). Ook dient de aard
van de door de "Kaner van Beroep" te nenmen beslissingen te
wor den gespecificeerd, namelijk door te bepalen of die
besl i ssingen adm ni strati ef dan wel jurisdictioneel van aard
zijn.

6. In artikel 21, 8§ 2, eerste lid, worden enkel
geschillen over contractuele rechten en verplichtingen van
de bevoegdheid van de "Kanmer van Beroep" uitgesloten. QOok
andere geschill en over burgerlijke rechten en verplichtingen
dienen, gelet op het bepaalde in artikel 144 van de
G ondwet, van de bevoegdheid van de "Kaner van Beroep" te
wor den ui t gesl ot en.

(1) De ordonnantiegever zou zich hierbij bijvoorbeel d kunnen
baseren op artikel 79ter van de wet van 21 nmaart 1991
betreffende de hervormng van sonmm ge econom sche
over hei dsbedrijven waar een "Kaner voor |nterconnectie,
huurlijnen, bijzondere toegang en gedeel d gebrui k" wor dt
geor gani seerd.



CE - 38 - 30. 826/ 1

7. In artikel 21, 8 2, tweede |id, schrijve nen
"die ... optreedt" in plaats van "di e tussenkont".
8. Met betrekking tot de in artikel 21, 8 3, vervatte

del egati ebepaling aan de regering wordt verwezen naar de
opner ki ng sub 5.

Arti kel 22

1. Er dient te worden gespecificeerd aan wie wel ke
openbar e-di enstverplichti ngen worden opgel egd.

2. Krachtens artikel 6, 8 1, VII, tweede lid, d), van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 behoort het bepal en
van de energietarieven tot de bevoegdheid van de federale
over hei d. Di e bevoegdheid sluit het bepalen in van de
categori eén van personen di e aanspraak kunnen maken op een
bepaald tarief, zoals het sociale tarief. Het staat der-
hal ve ni et aan de gewesten omdi e categorieén te onschrijven
of om aan de categorieén die krachtens de federale
regel geving het sociale tarief kunnen genieten, nieuwe
categori eén toe te voegen. Artikel 22, §8 1, 2°, vernmag
derhal ve niet nmeer dan een referentie in te houden aan de
krachtens de federal e regel gevi ng opgel egde verplichting om
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aan bepaal de personen el ektriciteit tegen het sociale tarief
te leveren (1).

Conclusie is derhalve dat artikel 22, 8 1, 2°,
grondi g zal dienen te worden herwerkt.

3. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 22, 8 1, 1°, "het verzekeren van" en niet "de garantie
van". Voorts schrijve nen in artikel 22, 8 1, 4°, "die zijn

vastgestel d" in plaats van "die werden vastgel egd".

4. Krachtens artikel 6, 8 1, VI, vijfde lid, 3°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 is de federale
over hei d bevoegd voor het prijsbeleid. Behoudens wanneer
t oepassi ng zou kunnen worden gemaakt van artikel 10 van die
wet (2), dient artikel 22, 8 1, 5°, b), dat een prijsnaat-
regel inhoudt, te vervallen.

Arti kel 23

(1) Het gewest vermag deze verplichting te kwalificeren als
een openbar edi enstverplichting gel et op de specifieke -
door het gewest te regelen - sanctionering van de
m skenni ng van de openbare-di enstverplichtingen.

(2) Wat, onder neer, inpliceert dat wordt aangetoond dat de
bet r okken bepaling noodzakelijk is opdat het gewest
zijn bevoegdhei d i nzake het energiebeleid tot een goed
ei nde zou kunnen brengen.
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1. Krachtens artikel 23, 8 1, wordt de financiering
van de openbare-dienstverplichtingen verzekerd door een
recht dat wordt geind op el ke | evering van een spanning die
gelijk is aan of kleiner dan 70 kV, "aan de prorata van de
kWh di e worden vervoerd naar de ei ndaf neners”

De vraag rijst of de materie die het voorwerp is
van de al dus ingestel de belasting, niet dezelfde is als die
wel ke i n aanner ki ng wordt genonen voor de berekening van de
bel asti ng over de toegevoegde waarde, waardoor artikel 23
van het ontwerp niet in overeenstenmng zou zijn nmet arti-
kel 170, 8 2, van de G ondwet en de wet van 23 januari 1989
betreffende de in artikel 110, 88 1 en 2, van de
G ondwet (1) bedoel de bel asti ngsbevoegdhei d, die verbieden
dat de geneenschappen en de gewesten een bel asting i nnen op
een aangel egenheid waarop een federale belasting wordt
geheven (2).

Het verdient aanbeveling om nocht de door
artikel 23 ingestelde belasting worden behouden, in de
menorie van toelichting onstandig aan te geven in welk
opzicht de belastbare materie naar het oordeel van de
ordonnanti egever verschilt van die van de belasting op de
t oegevoegde waar de.

(1) Thans artikel 170, 88 1 en 2.

(2) Ziei.v.m deze problenmatiek Arbitragehof, nr. 4/98 van
21 januari 1998, overw. B.3 tot B.8; Arbitragehof,
nr. 86/2000 van 5 juli 2000, overw. B.11.1 tot B.11.12.
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2. Men schrijve in artikel 23, § 2, telkens "kW" in
pl aats van "KW" .

Arti kel 24

1. Men specificere in artikel 24, 8§ 1, dat de finan-
ciering de openbare-dienstverplichtingen betreft.

Nog in di e bepaling schrijve men "frank" in plaats
van " BEF".

2. De Brussel se Hoof dstedel i j ke Raad kan uiteraard te
allen tijde, in de uitoefening van zijn wetgevende bevoegd-
heid, de regels wjzigen die door hem zijn aangenonen. Het
zou in strijd zijn net artikel 6 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brusselse Instellin-
gen, dat het recht van initiatief toekent aan de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering en aan de |eden van de vernoende
Raad, het initiatiefrecht van de |leden van die Raad af-
hankel ijk te maken van een voorstel van de distributienet-
beheerder en de regering, en het initiatiefrecht van de
regering te koppelen aan een tussenkonst van de distri-
buti enet beheerder. De tweede en de derde volzin van arti-
kel 24, 8§ 2, dienen derhalve te vervallen.

3. I n de Nederl andse tekst van arti kel 24, § 4, wordt
verwezen naar de "paragrafen 1, 3 en 5 van artikel 22".
Aangezien arti kel 22 van het ontwerp nmmar twee paragrafen
bevat, geeft wellicht de Franse tekst, waarin wordt verwezen
naar artikel 22, 8 1, 3° en 5°, de bedoeling van de stellers
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van het ontwerp juist weer. De Nederlandse tekst van
artikel 24, 8 4, dient dan in die zin te worden aangepast.

Arti kel 25

Er bestaat een discordantie tussen de Nederl andse
en de Franse tekst van artikel 25, tweede lid. Kennelijk is
het, conformde Franse tekst van di e bepaling, de bedoeling
dat de regering een norm voor kwalitatieve warntekracht-
koppeling uitwerkt, en dat de dienst belast nmet het beheer
van de energie in het Brussel se Hoof dstedelijke Gewest op
basis van die normde installaties certifieert. De Neder-
| andse tekst zal derhalve in het licht van deze bedoeling
noet en wor den aangepast .

Arti kel 26

Artikel 26 bevat een tariefmaatregel en dient
der hal ve, gelet op de opnerkingen 1 bij artikel 21 en 2 bij
artikel 22, uit het ontwerp te worden weggel at en.

Artikel 27

1. Het systeemvan groenestroonctertifi caten wordt door
arti kel 27 van de ordonnantie zelf ingesteld en bijgevolg
ni et door de regering zoals in artikel 27, 8 1, eerste lid,
is bepaald. De redactie van die bepaling zal dienen te
wor den aangepast.
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2. Inartikel 27, 8 1, derde Iid, konen de woorden "de
Regering" tweenmal voor. De tweede keer kunnen di e woorden
wor den vervangen door het woord "haar".

3. Er dient te worden verduidelijkt of de controle en
het rapport (beter : verslag) waarvan gewag wordt gemaakt in
artikel 27, 8 1, derde 1I|id, betrekking hebben op de
t oekenni ng van de groenestroontertificaten, dan wel op door
de regering vast te stellen objectieve en niet-discrim-
nerende criteria op grond waarvan die certificaten worden
t oegekend.

4. Het verdi ent aanbeveling aan de regering de be-
voegdheid te verlenen om de criteria te bepalen op grond
waarvan de groenestroontertificaten toegekend door andere
gewest en of andere |idstaten van de Europese Geneenschap dan
Bel gi &, kunnen wor den erkend.

Arti kel 28

In de Nederl andse tekst van het laatste lid van
arti kel 28, 8§ 2, dient, conformde redactie van artikel 28,
8 1, tweede |lid, en de Franse tekst, het woord "nodi ge"
tussen de woorden "over de" en "rechten" te worden weg-
gel at en.
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Arti kel 29

Men schrijve in de tweede vol zin van artikel 29,
tweede lid, "door de regering” in plaats van "door rege-
ringsbesluit".

Arti kel 30

1. Men schrijve in de Nederlandse tekst "Art. 30" in
pl aats van "Hoof dst uk 30".

2. O grond van artikel 11, eerste lid, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, van overeenkonstige
t oepassi ng op het Brussel se Hoof dstedel i j ke Gewest krachtens
artikel 4, eerste lid, van de bijzondere wet van 12 januar
1989, zijn, behoudens de uitzonderingen die voor bijzondere
i nbreuken door een ordonnantie kunnen worden gesteld, de
bepal i ngen van boek | van het Strafwetboek van t oepassi ng op
de door de ordonnantiegever onschreven msdrijven. Het is
bi jgevolg overbodig om - zowel in het algeneen, als net
bet rekki ng tot specifieke voorschriften - te bepal en dat "de
bepal i ngen van boek I (en niet "eerste boek") van het
Straf wet boek” van toepassing zijn op de door de ontworpen
ordonnantie onmschreven m sdrijven
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Heruit volgt dat zowel artikel 30, § 2, dat
- evenwel op een onvolledige (1) en deficiénte wjze -
bepal i ngen uit boek | van het Strafwetboek betreffende de
straf baarstelling van rechtspersonen overneent, als arti-
kel 30, 8 4, dat in het algeneen de bepalingen van dat
Boek | op de door of krachtens de ordonnantie onschreven
m sdrijven van toepassing verklaart, dienen te vervallen.

Enkel wanneer de ordonnantiegever op bepaal de
gebi eden zou wil Il en af w j ken van boek | van het Strafwet boek
nmet betrekking tot door of krachtens de ordonnantie
onschreven m sdrijven, dient zulks uitdrukkelijk te worden
bepaal d (2).

3. I n verband net hetgeen sub 2 is opgenerkt, zal de
ordonnanti egever noeten oordelen of er aanleiding toe
bestaat hoofdstuk VII en artikel 85 van het Strafwetboek
niet toepasselijk te maken op de door de goed te keuren
ordonnanti e bepaal de m sdrijven of straffen.

(1) Zo wordt de straf van de bijzondere verbeurdverkl aring
(art. 7bis, eerste onderdeel, 2°, van het Strafwet boek)
ni et verneld.

(2) Wanneer die afw jking zou bestaan in het invoeren van
een "straf of strafbaarstelling" waarin Boek | van het
Strafwetboek niet voorziet, is hiertoe bovendien
krachtens arti kel 11, tweede |lid, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 het eensluidend advies van de
M ni sterraad vereist.
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Krachtens arti kel 100 van het Strafwetboek zijn de
bepal i ngen van hoofdstuk VII en arti kel 85 van het Strafwet-
boek weliswaar, bij gebreke van andersl ui dende bepal i ngen,
ni et van toepassing op de msdrijven die bij de "bijzondere
wetten en verordeningen" strafbaar worden gesteld. Het
Arbitragehof besliste evenwel, ondanks het gegeven dat
hi erdoor af breuk wordt gedaan aan het parallellisnme tussen
de regeling die geldt voor de federale overheid en zelfs de
onder geschi kt e besturen, enerzijds, en de geneenschappen en
de gewesten, anderzijds, en daardoor ook aan de door de
bi j zonder e wet gever beoogde grootst nogelijke uniformteit,
dat de toepasselijkheid van Boek | van het Strafwetboek op
de msdrijven die door de geneenschappen en de gewesten
werden onschreven, al | een, maar met I nbegrip van
hoofdstuk VI1 en artikel 85 (1), betrekking heeft op de
mat eri él e bepal i ngen van dat onderdeel van het Strafwet boek,
vervat in de artikelen 1 tot 99, zodat artikel 100 van dat
wet boek niet toepasselijk is nmet betrekking tot die ms-
drijven (2).

(1) Zie uitdrukkelijk Arbitragehof, nr. 5/90, 17 januar
1990, overw. 3.B.6; Arbitragehof, nr. 15/90, 5 april
1990, overw. B.17 en B.21; Arbitragehof, nr. 38/92,
7 mei 1992, overw. B.4.2.

(2) Arbitragehof, nr. 44, 23 decenber 1987, overw. B.5. en
B. 15, Arbitragehof, nr. 50, 17 nmaart 1988, overw. B. 3.
en B.13; Ar bi tragehof, nr. 51, 17 maart 1988,
overw. B.3 en B.5; Arbitragehof, nr. 11/89, overw. B.3
en B.10; Arbitragehof, nr. 5/90, 17 januari 1990,
overw. 3.B.2. en 3.B.6; Arbitragehof, 7 nei 1992,
nr. 38/92, overw. B.2; Arbitragehof, nr. 48/92, 17 juni
1993, overw. B. 3.
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De i n 1993 aangebrachte w j zi gi ngen aan artikel 11
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 | aten enkel toe
dat de decreet- of ordonnantiegever afw jkingen kan bepal en
op de principiéle toepasselijkheid van Boek I van het
Straf wet boek, maar doen geen af breuk aan het gegeven dat de
artikelen 1 tot 99 van het Strafwetboek, althans vol gens de
vernel de rechtspraak van het Arbitragehof, behoudens zul ke
af wi | ki ngen, zonder uitzondering van toepassing zijn op de
m sdrijven onmschreven door de geneenschappen en de gewest en.

4. Men redigere artikel 30, 8 3, als volgt

"De regering kan de door haar bepaal de inbreuken
op de bepalingen van de uitvoeringsbesluiten van deze
ordonnantie strafbaar stellen net een gevangeni sstraf van
ten hoogste zes maanden en een gel dboete van tw nti gdui zend
frank of met één van die straffen alleen”

Arti kel 31

1. Wanneer de overtreding van een bepaling uit een
ordonnantie zowel strafrechtelijk als admnistratiefrechte-
lijk kan worden gesanctioneerd, zoals te dezen in bepaal de
geval l en, dient te worden verduidelijkt wel ke de verhoudi ng
is tussen de strafrechtelijke bepalingen van de ordonnantie
en de bepalingen betreffende de admnistratiefrechtelijke
sanctionering (1), waarbij, onder neer, rekening zal nopeten
worden gehouden nmet het "non bis in idem Dbeginsel

(1) Zoals bijvoorbeeld in de artikelen 5 tot 7 van de wet
van 30 juni 1971 betreffende de admnistrati eve gel d-
boeten toepasselijk in geval van inbreuk op somm ge
soci al e wetten.
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neergelegd in artikel 14, 7, van het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en Politieke Rechten wanneer de
adm ni stratieve sancties een strafrechtelijk karakter
hebben (1) zoals te dezen het geval is. Voor zover hierbi]
de vormvan de vervolging in de zin van artikel 12, tweede
lid, van de G ondwet zou worden geregeld, kan de ordonnan-
ti egever evenwel slechts optreden binnen de grens gesteld
door artikel 19, 8 1, eerste lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, nanelijk
slechts net toepassing van artikel 10 van die wet, wat
inmpliceert dat de voorwaarden die dat artikel aan het
optreden van de decreetgever stelt (2), noeten worden in
acht genonen.

2. Men schrijve in de Nederl andse tekst van het eerste
lid van artikel 31, 8 2, die overigens in zijn geheel
dui delijker zou noeten worden geredi geerd, "henmt in plaats

van "haar", in het tweede |lid van die bepaling "kan" in
plaats van "mag" en "termjn" in plaats van "opzeggi ng", in
het vierde Ilid ervan "uren waarop" 1in plaats van

“uurregeling tijdens dewel ke", en in het zesde lid "sanctie
die is gegrond op" in plaats van "sanctie die zich baseert

op".

(1) Zie in dit verband o.m het advies nr. 26.251/8 van
13 nmei 1997, Parl. St., M. P., 1996-97, nr. 742/1
p. 70-73.

(2) Zie hierontrent bijvoorbeeld Arbitragehof, nr. 95/98,
16 septenber 1998, overw B.3.3.
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In de Franse tekst van artikel 31, §8 2, vierde lid
vervange nmen de woorden "horaires pendant |esquels" door
“heures pendant | esquelles".

3. Er dient te worden verduidelijkt wel ke de juiste
bevoegdheid van de regering is wanneer zij uitspraak doet
over het net toepassing van artikel 31, 8§ 3, ingestelde
ber oep.

Krachtens arti kel 31, 8§ 5, kan de betrokken persoon
bij de Raad van State een beroep instellen tegen de door de
regering net toepassing van artikel 31, 88 3 en 4, genonen
beslissing ontrent het beroep tegen het opleggen van een
adm ni stratieve gel dboete.

Los van de vaststel | i ng dat het de ordonnanti egever
ni et toekont om de door de federal e wetgever vastgestelde
bevoegdhei d van de Raad van State te bevestigen, rijst de
vraag of de rechtsbescherm ng geboden door de nogelijkheid
ombij de Raad van State, afdeling admni stratie, een beroep
tot nietigverklaringinte stellen tegen de door de regering
genonen beslissing over het beroep tegen de opl eggi ng van de
adm ni strati eve gel dboete, een afdoende rechtsbescherm ng
bi edt gelet op de, net nane door de G ondwet, gewaarborgde
rechten terzake.

Gelet op de aard, de doelstelling en de zwaarte
ervan, zijn de in artikel 31 bedoel de adm nistratieve gel d-
boeten imers, zoals in de nenorie van toelichting terecht
wor dt opgenerkt, te beschouwen als admnistrati eve sancties
nmet een strafrechtelijk karakter.
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4. 1. Met betrekking tot zulke sancties, stelde het
Arbitragehof in zijn arrest nr. 22/99 van 24 februari 1999,
nmet betrekking tot adm ni strati eve gel dboeten i nzake B.T. W,
na erop te hebben gewezen dat een systeem van een rechter-
lijke controle a posteriori als zodanig niet in strijd is
nmet de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, het vol gende :

"B.11. ... De rechtbank dient na te gaan of de
feiten die aan de boete ten grondslag |iggen bewezen
zijn en de wettigheid van de aangevochten beslissing te
toetsen, maar zi| kan niet volgens de interpretatie die
de verwi jzende rechter geeft aan artikel 70 van het
B.T. W-Wtboek, op de betwi ste admnistratieve be-
slissing een toetsing net volle rechtsnmacht uitoefenen.

B.12. In dieinterpretatie heeft de categorie van
de personen die door een admnistratieve geldboete
inzake B.T.W wordt getroffen niet de nogelijkheid een
beroep in te stellen dat hemertoe in staat stelt door
een rechter te laten toetsen of een admnistratieve
beslissing net repressief karakter in rechte en in
feite verantwoord is en of zij de wettelijke bepalingen
en al genene beginselen die de admnistratie in acht
noet nenen, waaronder het evenredi gheidsbeginsel,
eer bi edi gt .

B. 13. Een dergelijk verschil in behandeling is
niet redelijk verantwoord.

Het staat aan de wetgever te beoordelen of het
aangewezen is de adm nistratie en de rechter te dw ngen
t ot gestrenghei d wanneer di e overtredi ngen i nzonder hei d
het al gemeen belang schaden. Maar 1indien hij van
oordeel is dat de admnistratie de nogelijkheid noet
hebben om de onvang van de sanctie te nodul eren, dan
mag niets van wat onder de beoordeling van de adm ni -
stratie valt aan de controle van de rechter kunnen
ont snappen".
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I n de rechtsl eer was erop gewezen dat de bewoor di n-
gen van het voornoende arrest in tweeérlei zin kunnen worden
geinterpreteerd en dat het nmet nane niet duidelijk is of het
door het Arbitragehof gestelde vereiste dat de bevoegde
rechter een "toetsing net volle rechtsmacht" noet kunnen
ui toefenen, een hervormngs- of substitutiebevoegdheid
i nhoudt, dan wel of het nmet nanme door de Raad van State,
afdel ing adm ni strati e, uitgeoefende wetti ghei dstoezi cht aan
dit vereiste beantwoordt (1). Ervan uitgaande dat de in
overwegi ng B. 13 van het arrest nr. 22/99 bedoel de controle
verw j st naar de in overwegi ng B. 12 onschreven control e, was
de Raad van State, afdeling wetgeving, van oordeel dat de
t weede voor noende hypot hese kon worden aangehouden (2).

4. 2. Ondertussen kreeg het Arbitragehof opnieuw de
gel egenheid om zich over de vraag uit te spreken naar de
onmvang van de rechterlijke toetsing van admnistratieve
beslissingen tot het opleggen van adm nistratieve geld-
boet en.

De eerste maal gebeurde dit in het arrest
nr. 128/99 van 7 decenber 1999. (Qpvallend is dat in dat
arrest niet neer een gelijkaardi ge overwegi ng al s overwegi ng
B.12 van het arrest nr. 22/99 voorkont en dat ook de

(1) ALEN, A, "Naar een betere rechtsbescherm ng inzake
adm ni strati eve gel dboet en na de koersw j zi gi ng van het
Hof van Cassatie in zijn arresten van 5 februari 1999",
R W, 1999-2000, (630), 632.

(2) Advies 28.924/1 van 9 mmart 1999, Parl. St., Kaner,
1989-90, nr. 2025/ 4.
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conclusie niet geheel gelijkluidend is net die van het
arrest nr. 22/99 : waar in het arrest nr. 22/99 wordt
geconcl udeerd dat "niets van wat onder de beoordeling valt
van de adm nistratie aan de «controle» van de rechter mag
ont snappen” (1), luidt het in het arrest nr. 128/ 99 dat de
rechter een "beoor del i ngsbevoegdhei d ( nmoet kunnen
uitoefenen) gelijk aan die van de admnistratie" (2).

Een tweede nmmal sprak het Arbitragehof zich, net
een gedeeltelijk anders sanmengestel de zetel, uit over de aan
de orde zijnde vraag in het arrest nr. 127/2000 van
6 decenber 2000. In dat arrest |uidt het

"B.14.1. Het eerste nieuw mddel is afgeleid uit
de schendi ng door de artikelen 59 en 60 van het decreet
van 19 decenber 1998, van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet, in samenhang gelezen net artikel 6 van het
Eur opees Verdrag voor de Rechten van de Mens, net
artikel 14 van het BUPOverdrag, alsnede net de
al genene begi nsel en van het strafrecht.

B. 14. 2. Vol gens de Mnisterraad vloeit uit de
kwal i ficatie van de adm ni strati eve gel dboete als straf
voort dat zowel noet worden vol daan aan de procedurel e
al s aan de materi él e waar bor gen van de
recht sbescherm ng ver vat In de international e
nmensenrechtenverdragen, in de Gondwet en in de
al genmene begi nselen van het strafrecht. Dat zou net
name de verplichting inhouden dat tegen de beslissing
tot het opleggen van een adm nistrati eve gel dboete een
ber oep noet openstaan bij een rechtscollege net volle
rechtsmacht. Artikel 60 van het decreet zou niet een
dergel ij ke beroepsnogelijkheid voorzien.

B. 14. 3. De beslissing van de door de VIaanse
regering aangewezen anbtenaren om een adm nistratieve
gel dboete op te Ileggen of de beslissing, op

(1) Overw. B.13 en B.15.

(2) Overw. B.15.
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adm ni stratief beroep daartegen, van de VI aanse
regering zijn admnistratieve rechtshandelingen

Daart egen kan, ener zijds, een ber oep t ot
ni etigverklaring bij de Raad van State worden i ngestel d
of kan, anderzijds, een exceptie van illegaliteit bij
el ke rechter worden opgeworpen. Zowel de afdeling
admnistratie van de Raad van State als de in
arti kel 159 van de Gondwet bedoelde rechtscolleges
oef enen op voornel de adm ni stratieve recht shandel i ngen
een controle in rechte en in feite uit. Bovendien
vol doen zowel de afdeling adm nistratie van de Raad van
State als voornelde rechtscolleges aan de eisen van
arti kel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en van artikel 14 van het BUPO verdrag.

- B.14. 4. Het eerste nieuw mddel van de
M ni sterraad kan ni et worden aangenonen.".

4. 3. Ut de redactie van het arrest nr. 128/99 en de
aangehaal de verschil punten nmet het arrest nr. 22/99 dient,
indien de leer van dat arrest wordt gevolgd, te worden
besl ot en dat, wanneer het aan het bestuur wordt overgel aten
adm ni strati eve sancties net een strafrechtelijk karakter op
te leggen, het beginsel van de gelijkheid en de niet-
di scri m nati e naar het oordeel van het Arbitragehof vereist
dat de rechter, ten aanzien van die sancties, dezelfde
bevoegdhei d heeft als het bestuur en dat hij bijgevolg het
bedrag van admnistratieve geldboeten kan verm nderen
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wanneer het bestuur zelf een appreciatiebevoegdheid ten
aanzi en van dat bedrag kan uitoefenen (1).

Noch de Raad van State, afdeling admnistratie
wanneer hij wuitspraak doet over de beroepen tot nietig-
verklaring als bedoeld bij artikel 14, 8§ 1, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State, noch de justitiéle
rechter wanneer voor hemeen exceptie vanillegaliteit wordt
opgewor pen, beschi kken  evenwel over een dusdani ge
bevoegdhei d. De nogelijkheid om bij de Raad van State een
beroep tot vernietiging in te stellen tegen een in
arti kel 31, 8 5, bedoel de beslissing, of omeen exceptie van
illegaliteit voor de justitiél e rechter op te werpen wanneer
de invordering van de admnistratieve geldboete wordt
betw st, vol staat derhal ve niet omde rechtsbescherm ng ten
aanzien van de door de ontworpen ordonnantie ingevoerde
adm ni strati eve sancties, conformde artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, zoals geinterpreteerdin het arrest nr. 128/99,
te maken. Om die doelstelling te bereiken, zou in de

(1) Wanneer een gedraging zowel admnistratiefrechtelijk
als strafrechtelijk kan worden gesanctioneerd, en de
ordonnanti egever de toepassing van arti kel 85 van het
Strafwetboek niet wuitsluit nmet betrekking tot de
strafrechtelijke sanctie, vloeit volgens het Arbitra-
gehof uit het grondwettelijke beginsel van de gelijk-
heid en de niet-discrimnatie bovendien voort dat de
rechter di e de opgel egde adm ni strati eve sanctie dient
te beoordelen, bij aanwezigheid van verzachtende
onst andi gheden i n de nogel ij khei d noet zijn de opgel eg-
de adm ni strati eve gel dboete te verm nderen tot beneden
het wettelijk vastgestel de m ni nunbedrag (Arbitragehof,
nr. 40/97, 14 juli 1997, overw. B. 7.1, tot B.7.3;
Arbitragehof nr. 45/97, 14 juli 1997, overw. B.7 tot
B.7.3; Arbitragehof, nr. 128/99, 7 decenber 1999,
overw. B.7 tot B.9), behal ve wanneer het tarief van de
adm ni strati eve gel dboetes bedui dend | ager is dan dat
van de strafrechtelijke gel dboete (zie Arbitragehof,
nr. 127/ 2000, 6 decenber 2000, overw B.11.1 tot
B.11.7). In voorkonend geval zal zulks in de ontworpen
ordonnanti e dienen te worden bepaal d.
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ont wor pen ordonnanti e een specifi eke bevoegdhei dst oew j zi ng
aan een rechtbank noeten worden opgenonen. Daartoe noet de
ordonnanti egever een beroep doen op artikel 10 van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980, aangezien het bepal en
van de bevoegdheden van de recht banken een door de G ondwet
aan de "wet" toevertrouwde bevoegdheid is (1), die op grond
van artikel 19, §8 1, eerste |lid, van die wet enkel kan
wor den betreden net toepassing van het genoende arti kel 10.
Dat het aannenen van zul k een bepal i ng noodzakelijk i s voor
het uitoefenen van de bevoegdheid van de gewestwetgever

wordt de leer van het arrest nr. 128/ 99 gevolgd, kan
bezwaarlijk worden ontkend aangezien enkel door de opnane
ervan aan de betrokkenen de rechtsbescherm ng waarop zij
krachtens de G ondwet recht hebben, kan worden gewaar bor gd.

4. 4. Wrdt daarentegen de Ileer van het arrest
nr. 127/ 2000 gevol gd, dan is zul k een bevoegdhei dst oewi j zi ng
ni et | anger noodzakelijk om te voldoen aan de

grondwettelijke vereisten aangezien in die hypothese de
bestaande, uit het geneen recht voortvloeiende, juris-
di ctionel e waarborgen vol staan om aan het door de arti-
kelen 10 en 11 van de G ondwet vereiste niveau van rechts-
beschermng te voldoen. In dat geval vermag de ordon-
nanti egever zelfs niet te verw jzen naar het beroep tot
nietigverklaring als bedoeld bij artikel 14, § 1, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State en dient arti-
kel 31, 8 5, te vervallen : het bepal en van de bevoegdheid
van de Raad van State behoort immers op grond van arti-

(1) Zi e onder neer Arbitragehof, nr. 46/97, 14 juli 1997,
overw. B.4.
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kel 160, eerste lid, van de G ondwet tot de bevoegdheid van
de federale wetgever, en het staat niet aan de ordon-
nanti egever om bestaande federale regels te bevestigen.

4.5. | n de hui di ge stand van zaken kan de Raad van State
enkel vaststellen dat er een tegenstrijdigheid bestaat
tussen de arresten nr. 128/ 99 en 127/2000. Het staat hem
niet te zeggen welk van die twee arresten de voorkeur
geni et . Het ver di ent evenwel aanbeveling dat de
ordonnanti egever in de nmenori e van toelichting op onstandi ge
W jze zijn keuze in de ene of andere zin zou notiveren.

5. Krachtens arti kel 31, 8 4, wordt de adm nistratieve
gel dboet e bij dwangbevel ingevorderd en wi jst de Regering de
anbtenaren aan die gelast zijn de dwangbevelen uit te
vaar di gen en ui tvoerbaar te verkl aren. Oneen daadwerkelijke
recht sbescherm ng te waarborgen, dient het jurisdictioneel
beroep tegen de beslissing tot het opleggen van de
admnistratieve geldboete een schorsend karakter te
hebben (1).

(1) Zie VELAERS, J., De Gondwet en de Raad van State,
afdel i ng wetgeving, Antwerpen, Mklu, 1999, 471, die
W jst op het belang dat door het Arbitragehof in zijn
arrest nr. 72/92 van 18 novenber 1992 wordt gehecht aan
de schorsende werking van het beroep bij de arbeids-
rechtbank als bedoeld bij artikel 8 van de wet van
30 juni 1971 betreffende de adm ni stratieve gel dboeten
toepasselijk in geval van inbreuk op sonm ge sociale
wetten (overw. B.4.4) bij de beoordeling van de
grondwet tighei d van het in die wet bedoel de systeemvan
adm ni strati eve sancti es.
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Een gelijkaardige bepaling als dewel ke thans is
opgenonen in artikel 31, 8 5 tweede |id, zal derhalve
noet en wor den opgenonen, indien de ordonnanti egever ervoor
opteert ombij de justitiéle rechter een beroepsnogelijkheid
t egen een opgel egde adm ni strati eve gel dboete inte stellen.

6. | n de Nederl andse tekst van artikel 31, § 5, eerste
lid, dient in ieder geval het juiste opschrift van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State te worden
ver nel d.

Arti kel 32

1. Het kan aangewezen zijn omin pl aat svervangers voor
de | eden van de door artikel 32 opgerichte raad te voorzien.

2. De in artikel 32, §8 3, vernelde raden dienen net
hun offici él e benam ng te worden aangehaal d.

3. Er isin artikel 32, 8 7, een discordantie tussen
de Nederl andse en de Franse tekst, waar de begroting van de
Raad van de afneners van elektriciteit en gas krachtens de
Franse tekst wel en krachtens de Nederl andse tekst niet noet
wor den goedgekeurd door de regering. D e discordantie dient
te worden ver hol pen.

Arti kel 33



CDC - 58 - 30. 826/ 1

1. Teneinde geen twjfel te laten bestaan over de
t oepasselijkheid van de in artikel 45 van de wetten op de
Rijksconptabiliteit, gecotrdineerd op 17 juli 1991 (1),
opgenonen regels, verdient het aanbeveling te specificeren
dat het bij artikel 33 opgerichte "Fonds in verband net het
energi ebeleid" een begrotingsfonds is in de zin van
arti kel 45 van die gecodrdi neerde wetten.

On te voldoen aan paragraaf 1 van dat artikel
di enen de uitgaven die het opgerichte fonds kan verrichten,
overigens nader te worden gespecificeerd, en dienen de
essenti él e regels te worden bepaal d di e het optreden van dat
fonds beheersen.

2. Men redi gere de Neder| andse t ekst van de inl ei dende
zin van artikel 33, 8§ 2, als volgt

“"Aan dit fonds worden de vol gende inkonsten toe-

gewezen :

(1) Luidens artikel 71, 8 1, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de
geneenschappen en de gewesten blijven de vigerende
bepal i ngen i nzake de rijksconptabiliteit op de geneen-
schappen en de gewesten van overeenkonsti ge t oepassing
in afwachting dat, conform artikel 50, 8 2, van
dezel fde bijzondere wet, een wet de al genene bepal i ngen
zal onschrijven die van toepassing zullen zijn op de
begroting en de boekhoudi ng van de geneenschappen en de
gewest en.
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De redactie van de op de inleidende zin vol gende
opsonm ng noet dan aan de gew jzigde redactie van die zin
wor den aangepast.

3. Er dient te worden verduidelijkt wat wordt bedoel d
net "de gewestelijke participatie bij fondsen of toel agen”

Arti kel 34

1. De door artikel 34, 8§ 1 (beter : eerste lid),
opgel egde informatieverplichting is te vaag gefornul eerd.
Omi |l e van de rechtszekerheid dient op een neer precieze
W jze te worden bepaald waarop die verplichting betrekking
heeft of dient aan de regering hiertoe een delegatie te
wor den ver |l eend. Bovendi en noet worden verduidelijkt w e net
de term "operators" wordt beoogd.

2. Men schrijve in artikel 34, 8 3 (beter : derde
lid), "de Dienst" in plaats van "nen".

| n dezel fde bepaling schrijve nmen in fine "in het
eerste |id beoogd zijn" in plaats van "voorzi en door onder-
havi ge bepal i ng".

Arti kel 35
De sanenwer ki ngsakkoorden worden gesloten op het

ni veau van de uitvoerende macht. Het is weliswaar nogelijk
dat de Brussel se Hoof dst edel i j ke Raad bij het uitoefenen van
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zijn politieke controle op de regering haar aanbeveelt
bepaal de sanenwer ki ngsakkoorden te sl uiten, maar zul ks neent
ni et weg dat het aan de regering staat te beslissen of er op
een bepaald gebied al dan niet een sanenwerkingsakkoord
dient te worden gesloten. Het kont de ordonnantiegever
derhalve niet toe te bepalen dat de Brussel se Hoof dste-
del i ] ke Regering aan de federal e en de VI aanse regeringen en
aan de Waal se Gewestregering dient voor te stellen bepaal de
sanmenwer ki ngsakkoorden te sluiten.

Arti kel 35 dient derhalve te vervall en.

Arti kel 36

Het verdient aanbeveling in artikel 36, 8 1, de

vennoot schapsnaam "C.P.T.E." wvoluit te schrijven. Men
schrijve in de Nederlandse tekst van diezelfde bepaling
bovendien telkens "vennootschap" in plaats van "nmat-
schappij". Bovendien schrijve nen in de Nederl andse tekst

"knowhow' in plaats van "know how'.

Arti kel 37

Het zou neer in overeenstenm ng zijn net de regels
die de verhouding tussen de wetgevende en de uitvoerende
macht beheersen nochten de essentiéle regels van de in arti -
kel 37 bedoel de aangel egenheid in de ontworpen ordonnantie
zel f worden opgenonen.
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Arti kel 38

Artikel 38, dat een aantal bepalingen van de
ordonnantie van 11 juli 1991 net betrekking tot het recht op
een mninmunm evering van elektriciteit beoogt te w jzigen
m skent vol konen de wetgevi ngstechni sche regels inzake de
redactie van wjzigingsbepalingen en dient volledig te
wor den herschreven (1).

(1) De stellers van het ontwerp worden verzocht zich
hierbij te laten |eiden door de regels opgenonen in
"Wet gevi ngst echni ek. Aanbevelingen en fornules" (te
consulteren op de Internetsite http://ww.raadvst-
conset at . be) .
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Bovendien dient in de Nederlandse tekst van de
gew | zi gde bepal i ngen rekeni ng te worden gehouden net de in
de ordonnantie van 11 juli 1991 gebrui kte term nol ogi e, wat
t hans ni et het geval is.

Arti kel 39

Artikel 39, eerstelid, is een overbodi ge herhaling
van de gangbare regel i1nzake de inwerkingtreding van de
ordonnanties en dient derhalve te vervallen.

Het is bovendien niet duidelijk waarom artikel 8
slechts in werking noet treden op 1 januari 2003 (1).
| ndi en di e datum van i nwer ki ngtredi ng noet worden behouden,
vervange nen in i eder geval in de Nederl andse tekst van het
hui di ge tweede |lid van arti kel 39 (dat het enige |id wordt)
de woorden "wordt van kracht" door de woorden "treedt in
wer ki ng" .

Sl ot opner ki ngen

1. Een aantal bepalingen uit het ontwerp verbi nden de
besl i ssi ngsbevoegdhei d van de regering aan een voorstel van
de Mnister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

(1) Het is imers niet onnogelijk dat de gewestelijke
transm ssi enet beheerder vobr 1 januari 2003 wordt
aangewezen.
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bevoegd voor de energie (artikelen 3, 8 3, derde lid (1), 6,
§ 3, en 32, § 7).

Krachtens artikel 20 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, van overeenkonstige toepassing op het
Brussel se Hoof dst edel i j ke Gewest krachtens arti kel 8 van de
bijzondere wet van 12 januari 1989, wordt de uitvoerende
macht in dat gewest uitgeoefend door de Brussel se Hoof d-
stedelij ke Regering. Luidens artikel 68, eerste lid, van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980, toepasselijk op het
Brussel se Hoof dstedel i j ke Gewest krachtens arti kel 36, § 1,
eerste lid, van de bijzondere wet van 12 januari 1989
regelt, onvermnderd de bepalingen van die wet, elke
regering haar werkw j ze.

Ut di e bepalingenvlioeit voort dat het in begi nsel
aan de regering staat omte bepal en wel ke mnisters in wel ke
aangel egenheden ont wer pen van ordonnanties of reglenentaire
besl ui ten kunnen voordragen. Van dat beginsel zou slechts
kunnen wor den af geweken wanneer bijzondere onstandi gheden,
ei gen aan de te regel en aangel egenhei d, zul ks ver ant woor den.

Behoudens wanneer de aanwezi gheid van zul ke bij-
zondere onstandi gheden zouden kunnen worden aangetoond,

(1) Waar in de Nederlandse tekst verkeerdelijk "op aan-
beveling van" wordt geschreven in plaats van "op
voorstel van".
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di enen de woorden "op voorstel van de Mnister"” (1) in de
hoger vernel de artikelen te vervallen.

2. Krachtens de artikelen 9 en 12 van richt-
[ijn 96/ 92/ EG eerbi edi gen de transm ssi enet beheerder en de
di stri butienet beheerder de vertrouwelijkheid van de
conmer ci eel gevoel i ge gegevens di e hun bij de uitvoering van
hun taak ter kennis konen.

I n het ontwerp di enen bepal i ngen te worden opgeno-
men ter oneetting van de genoende artikelen, waarbij de
stellers van het ontwerp zich kunnen | aten inspireren door
het bepaal de in artikel 14 van de wet van 29 april 1999.

3. De ontworpen ordonnantie bevat geen opheffings-
bepal i ngen. Zij heft evenwel inpliciet een aantal bepalingen
op van de wet van 10 nmaart 1925 op de elektriciteitsvoor-
ziening. O ||l e van de rechtszekerheid is het aangewezen in
de ontworpen ordonnantie te expliciteren wel ke bepalingen
van die wet, voor wat het Brussel se Hoof dst edelijke Gewest
betreft, worden opgeheven.

(1) O de woorden "op aanbeveling van de Mnister" in de
Neder | andse tekst van artikel 3, § 3, derde lid.
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PORTEE DU PRQJET

1. L' avant - proj et d' ordonnance soum s pour avis vise
essentiellement a exécuter la directive 96/92/CE du Parl e-
nment européen et du Conseil du 19 décenmbre 1996 concer nant
des régles comunes pour |le marché intérieur de |'électri-
cité, qui vise alibéraliser partiellement | e marché interne
de | a Communaut é eur opéenne pour ce qui concerne |a produc-
tion, le transport et la fourniture d électriciteé. Par
ailleurs, ce projet conprend des di spositions concernant |a
pronotion d' une production d' électricité respectueuse de
[ " envi ronnenent .

2. Le chapitre prem er du projet conporte des défini-
tions de notions qui apparaissent dans | e projet.

3. Le chapitre Il contient des dispositions relatives
a la gestion du réseau de transport régional et du réseau de
di stribution.

3. 1. Selon |'article 3, 8 ler, |le Gouvernenent de |la
Régi on de Bruxel l es-Capitale (ci-apres : "le gouvernenent")
peut désigner come gestionnaire du réseau de transport |la
soci ét é désignée come gestionnaire du réseau de transport
dans | a Région flamande et dans | a Régi on wal |l onne | orsque,
lit-on dans |'exposé des notifs, ce gestionnaire de reéseau
est le méne que |le gestionnaire du réseau fédéral, a
condi tion que ces régi ons ai ent dési gné ces gestionnaires de
réseau avant |le 31 décenbre 2002. Au cas ou cette désigna-
tion n"aurait pas été opérée, |le gestionnaire du réseau de
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transport est désigné par |e gouvernenent "au ler janvier
2003", apres avis du ou des propriétaires du réseau de
transport régional et du ou des gestionnaires du réseau de
distribution (article 3, § 2).

Le gestionnaire du réseau de transport régi onal est
dési gné pour une période de vingt ans, sauf dans certains
cas, précisés dans le projet, ou la désignation peut prendre
fin ou étre retirée (article 3, 8§ 3).

En outre, les taches du gestionnaire du réseau de
transport régional sont définies (article 5).

3. 2. L'"article 6, 8§ ler, prévoit que si une interconmmu-
nal e unique vient a bénéficier des droits de distribution
d électricité et de la propriété ou du droit d' usage des
réseaux de distribution situés sur le territoire de la
Région de Bruxelles-Capitale, cette intercomunale est
dési gnée come gestionnaire du réseau de distribution.
Cette désignation a lieu pour un ternme renouvel able de
vingt ans, sauf en cas de dissolution de |'intercomunal e
dési gnée conme gestionnaire du réseau de distribution, ou en
cas de retrait de la désignation (article 6, 88 2 et 3).

Le projet conprend en outre des dispositions
concernant | es taches et |es obligations du gestionnaire du
réseau de distribution (article 7), des dispositions visant

a assurer |'indépendance du gestionnaire du réseau de
di stribution par rapport aux fournisseurs (article 8) et des
di spositions qui reglent plus en détail |[|'exercice des

taches du gestionnaire du réseau de distribution (arti-
cle 9).
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3. 3. Le code du réseau de transport régional, |e code
du réseau de distribution et |es reglenents de conptage sont
fixés par le gestionnaire du réseau de transport régional,
d' une part, et par le gestionnaire du réseau de distribu-
tion, d autre part. |Ils sont approuvés par |e gouvernenent
apres avis du service chargé de | "adninistration de |'éner-
gie en Région de Bruxelles-Capitale (article 10).

Le gestionnaire du réseau de transport régional et
le gestionnaire du réseau de distribution doivent égale-
nment établir des plans d'investissenents visant a assurer
la continuité et la fiabilité de la fourniture, qui doi-
vent étre approuvés par | e gouvernenent (article 11, 88 ler
et 2).

4. Le chapitre Il conprend des dispositions concer-
nant |'accés aux réseaux et la fourniture d électricite.

Il est précisé a partir de quand et a quelles
conditions les clients peuvent étre considérés conme
"eligibles", c'est-a-dire come des clients autorisés a
conclure des contrats pour la fourniture d électricité avec
l e producteur, le fournisseur ou |'"intermédiaire de |eur

hY

choix (articles 12 a 15).

Tout producteur installé sur le territoire de la
Régi on de Bruxel | es-Capitale a acces au réseau de distribu-
tion et au réseau de transport régional pour accéder a un
autre réseau (article 16, alinéa 1ler). En outre, tout
client éligible dans une autre reégion ou un autre Etat
nmenbre de |a Comunauté européenne a acces aux réseaux
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établis sur leterritoire de | a Régi on de Bruxelles-Capitale
(article 16, alinéa 2).

Le gestionnaire de réseau concerné doit publier |es
tarifs et les conditions d acces aux réseaux (article 17).

Les i ntercomunal es m ses en pl ace par | es communes
conservent leur droit exclusif d alinmenter les clients non
éeligibles (article 18, § ler). La livraison d électricite
par ces intercomunal es ou par | es gestionnaires de réseaux
a des clients éligibles est régie par des regles particulie-
res, afin de ne pas perturber la concurrence (article 18,
88 2 a 4).

Les fournisseurs doivent disposer d' une autorisa-
tion de fourniture octroyée par | e gouvernenent (article 19,
§ ler).

En outre, letexte entend reproduire |l a clause dite
de réciprocité inscrite dans la directive 96/92/CE, en
di sposant qu' apres avis du service chargé de |'admnistra-
tion de |'énergie en Région de Bruxelles-Capitale, le
gouver nenent peut, dans les conditions qu'il fixe, limter
ou interdire |'accés au réseau reégional pour des inporta-
tions d électricité en provenance d' autres Etats nenbres de
[ " Uni on européenne (lire : "de la Comunauté") ou d' autres
régions, et destinées a des clients éligibles établis en
Régi on de Bruxelles-Capitale, pour autant que le client,
s'il était établi dans |' Etat menbre ou | a région d' ori gi ne,
nait pas la qualité de client éligible en vertu de la
| égislation de cet état ou de cette région (article 20).
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Enfin, le service chargé de |'admnistration de
|"énergie en Région de Bruxelles-Capitale est déclareé
conpét ent pour organi ser une conciliation en ce qui concerne
les différends relatifs a |'accés au réseau de transport
régional, au réseau de distribution, et a |"'application des
codes ou des tarifs (article 21, 8 ler). Une "Chanbre de
recours" est chargée de statuer sur ces différends, sauf
lorsqu'il s'agit de différends portant sur des droits
contractuels (article 21, § 2).

5. Le chapitre |V conprend des dispositions rel atives
aux obligations de service public.

Ces obligations sont définies dans le projet
(article 22, § 1ler).

Leur financenment est assuré par un droit prélevé
sur toute fourniture d électricité a une tension égale ou
inféerieure a septante kV, au prorata des kW fournis aux

clients finaux (article 23).

6. Le chapitre V conprend des dispositions pronou-
vant |la production d' électricité respectueuse de |'environ-
nement. C est a cette fin qu est notanmment mis en place un
systene de "certificats verts" (article 27, 8 ler). Dans le
cadre de ce systene, |e gouvernenment peut inposer qu'une
proportion détermnée de |'électricité vendue par chaque
fourni sseur en Région de Bruxelles-Capitale provienne de
sources d' énergi e respectueuses de |'environnenent (arti-

cle 27, § 2).
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7. Le chapitre VI regle la pose et |'entretien des
cables, lignes directes et installations.

Le gestionnaire du réseau de transport régional et
l e gestionnaire du réseau de distribution ont le droit de
poser des cables et des installations dans |le cadre des
pl ans d'investissenents qu'ils doivent établir (article 28,
88 ler et 2). A condition que |le gouvernenent les vy
autorise, les producteurs et les clients éligibles peuvent
en outre établir des lignes directes si |le gestionnaire du
réseau de transport régional ou |l e gestionnaire du réseau de
distribution leur refuse |'acceés au réseau (article 29).

8. Le chapitre VIl traite des sanctions frappant |e
non-respect de |'ordonnance. Il s'agit aussi bien de
sanctions pénal es (article 30) que d' anendes adm ni stratives
i nposées par le service chargé de |'admnistration de
| " énergi e en Région de Bruxelles-Capitale (article 31). En
ce qui concerne ces derniéeres sanctions, le texte arréte la
procédure selon laquelle elles sont infligées, et organise
une procédure de recours aupres du gouvernenent (article 31,
88 2 et 3). La décision par laquelle |e gouvernenent
mai ntient une sanction prise peut faire |'objet d un recours
en annul ation devant |le Conseil d' Etat, section d' adm nis-
tration (article 31, § 5).

9. Le chapitre VI1I1 conprend des di spositions diverses
et quel ques di spositions transitoires.
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Ainsi, il crée notanmment un "Conseil des usagers
de |'"électricité et du gaz". Ce Conseil est doté d' une
conpétence d' avis en natiéere de protection des consoma-
teurs, de mssions de service public et d utilisation
rationnelle de | ' énergie dans la distribution d' électricite
et de gaz (article 32). En outre, il crée un "Fonds rel atif
ala politique de |'énergie", conpétent en ce qui concerne
des actions en nmatiere d' utilisation rationnelle de |'él ec-
tricité et du gaz (article 33).

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Dans |l a nmesure ou |l es activités du gestionnaire du
réseau de transport régional et du gestionnaire du réseau de
di stribution consistent a nettre | es réseaux concernés a la
di sposition de tiers contre rénunération, ces activites
doi vent étre consi dérées come des activités économ ques
auxquel | es s' appliquent | es regl es européennes en mati ere de
circul ation des services (1).

Tandis que |'article 49 du Traité instituant la
Comunaut é européenne interdit les restrictions a la libre
prestation des services a l|'intérieur de |la Conmunauteé
européenne a |'égard des ressortissants des Etats nenbres
établis dans un pays de la Conmunauté autre que celui du
destinataire de la prestation, ['"article 86, paragraphe 2,
de ce traité, pour sa part, dispose que les entreprises
chargées de la gestion de services d'intérét économ que

(1) Voir égalenent |"avis n° 30.527/4 du 25 oct obre 2000 sur
un avant-projet de décret "relatif a |'organisation du
marché régional de |'électricité".
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général, entre autres, ne sont soum ses aux regles du
traité, notammrent aux regles de concurrence, que dans |es
limtes ou | "application de ces regles ne fait pas échec a
| " acconplissenent en droit ou en fait de la mssion particu-
liere qui leur a été inpartie, et ou |le dével oppenent des
échanges n'est pas affecté dans une mesure contraire a
["intérét de | a Comunaut é.

Par conséquent, les régles de droit européen
n' enpéchent pas que des droits exclusifs soient directenent
accordés a une entreprise déterm née pour autant que cela
s'avere nécessaire pour assurer que |'entreprise puisse
acconplir la mssion dintérét général qui lui a été
i nparti e dans des conditions économ quenent acceptables (1).

En | ' espéce, il appartient toutefois aux auteurs
du projet de faire un choix clair et conséquent et de
justifier, | e cas échéant, pour quelles raisons |'acces ala
fonction de gestionnaire de réseau n'est pas ouverte a la
concurrence (2).

2. Si |'accés a la fonction de gestionnaire de réseau
est soum se a |l a concurrence, il n'est pas inpossible que le

(1) Cour de justice, 19 mai 1993, affaire C 320/91, Rec.
C J.C E 1993, 1-2533. Voir égal emrent Cour de justice,
23 octobre 1998, affaire C159/94, Rec. C.J.C E 1998,
| -5815; voir également |'avis n° 30.527/4 préciteé.

(2) Dans ce cas, il conviendra de justifier la distinction
éventuel l enent faite, sur ce point, entre | e réseau de
transport régional et |le réseau de distribution.
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gestionnaire du réseau ne soit pas |a méne personne juridi-
que que le propriétaire du réseau concerné.

Par conséquent, |'ordonnance en projet devrait
contenir des dispositions réglant les relations entre le
propriétaire du réseau et | e gestionnaire du réseau, tout en
prenant en considération les régles de droit international
et les regles constitutionnelles qui protéegent le droit de
propriété (1).

3. Il convient d' assortir le projet d un arrété de
présentation et d une fornmul e de signature.

4. Le projet présente d'innonbrabl es déficiences sur
| es plans | égi stique et |inguistique, ainsi que sous |"'angle
de |l a concordance entre les textes francais et néerl andais.

Par ailleurs, il yalieudutiliser latermnolo-
gi e usuell e d' une nani ere cohérente.

4. 1. Du point de vue | égistique, on prétera notamment
attention aux observations suivantes :

- | es chapitres (al'exception du "Chapitre prem er") sont
numér ot és en chiffres romai ns et pas en chi ffres arabes;

(1) Voir, dans le ménme sens, |'avis n° 30.527/4 preécite,
dans lequel il est signalé que |a reconnai ssance au
gestionnaire d un droit d usage du réseau destiné a | ui
pernettre d exercer sa mssion pourrait s'analyser en
une expropriation.
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les articles qui suivent |"article ler doivent s'écrire
"Art. 2", "Art. 3", etc.;

lorsqu'il est fait référence, dans | e projet, a un autre
article du projet, e nunéro de cet article ne peut pas
étre suivi par les nots "de | a présente ordonnance" (1);

en | égistique, les ternes tels que "doit/doivent" ne
s'enploient pas, des lors que |’'obligation est déja
inscrite dans la regle proprenent dite;

il yatoujours lieudutiliser |e présent de |'indica-
tif;

en regle générale, il convient d'éviter |'usage de
si gl es;

| es subdivisions d'une énunération ne doivent pas
conmencer par des tirets, mais par "1°", "2°", "3°",
etc., (et par "a)", "b)", "c)" lorsqu' une partie d' une
subdi vi si on conprend el | e-nméne une subdi vi si on);

une énuneration ne peut pas conporter d'incises;

il n est pas recommandé de diviser un texte en paragra-
phes | orsque chaque paragraphe se conpose d' un seul

(1)

En princi pe, du noins, pour éviter que |l e texte ne préte
a confusion, il peut étre dérogé a cette regle (voir
|"article 3, 8 4). Dans ce cas, on renplacera | es nots
"van onder havi ge ordonnantie" par les nots "van deze
ordonnantie" dans |le texte néerlandais.



AW - 75 - 30. 826/ 1

alinéa et que cette division ne pernet pas de clarifier
|a présentation de |"article ainsi scindé;

- | orsqu' une partie d article est citée dans une di sposi -
tion, il y alieuque tant |e numéro que |a subdivision
de |"article cité soient suivis d une virgule;

- il convient de |aisser un espace entre les différents
alinéas d un nméne article et, du point de vue typogra-
phi que, d'indiquer |e début de chaque nouvel alinéa par
un | éger retrait sur |'alignenent du texte (1).

4. 2. Du point de vue linguistique, c'est surtout le
texte néerlandais qui devra étre remani é en profondeur.
Actuel l ement, |le texte néerlandais consiste, a de nonbreux
endroits, en une traduction boiteuse du texte francais qu

fut mani festement a |a base du projet (2), et il est néne
total enent inpossible de |e conprendre, par endroits, sans

(1) Actuellenent, il n'apparait pas clairement, a de
nonbreux endroits du projet, si |'on a affaire ou non
a des alinéas distincts (notament aux articles 18,
8 ler, 19, § ler, 27, 8 ler, 31, 88 2, 3, 4 et 5, et
38). Lors de |'exanen des articles, il sera cependant
postul é que c'est chaque fois |le cas.

(2) On relévera a cet égard que dans une région ou sont
utilisées deux | angues national es di fférentes prescrites
par la loi et ou, notament, les textes normatifs
rédi gés dans |es |langues prescrites sont pareillenment
aut henti ques, | es pouvoirs publics en premer |ieu sont
t enus de manifester pour chaque | angue un nméne respect
et de consacrer un neme soin a |'élaboration de textes
normatifs dans chacune de ces | angues.
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consulter également le texte francais (voir, par exenple,
les articles 4, 6, 8 2, deuxiene phrase, 8, 8§ 2, et 25,
alinéa 2).

Il conviendra égal enent de corriger |es nonbreuses
fautes de langue. Ainsi, on écrira, par exenple :

- “lid" au lieu de "alinea" (article 2, 13° et 14°, 9,
8§ 2, 31, 8 2, alinéas 2, 3 et 5, 38 et 39);

- “"tot" au lieu de "a" (article 3, § ler);
- "aangewezen" au |lieu de "aangeduid* (article 3, § ler);

- “faillissement” au lieu de "faling" (article 3, 8§ 3,
alinéa 2);

- "op voorstel van" au lieu de "op aanbeveling van" pour
traduire |'expression francaise "sur proposition de"
(article 3, §8 3, alinéa 3);

- "bepaal d* ou "bepaalde" au lieu de "voorzien" ou
"“voorziene" (articles 3, 8 4, 11, §8 3, 15, 18, § 4, 23,
8 ler, 28, 8§ ler, alinéa 2, 30, 8§ 3, alinéa 3, et 31,
8 ler);

- "bepaald in"

§ 5);

au lieu de "voorzien door" (article 7,

- "elektriciteitsdistributie" au lieu de "electrici-
teitsdistributie" (article 6, 8 ler);
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“maat schappelijk kapitaal " au lieu de "soci aal kapitaal"
(article 8, 8§ 2);

"beheerscontract” au lieu de "beheercontract" (arti-
cle 9, 8 ler, alinéa ler);

"nadere regels" au lieu de "nodaliteiten" (articles 11
8 3 et 23, § ler);

"gewestelijk" au lieu de "gewestlijk" (article 20);

"het bestaansm ni mum genieten" au lieu de "van het
best aansm ni num geni eten" (article 22, § ler, 2°);

"geneentewet” au lieu de "geneente wet" (article 22
8§ ler, 5°, a));

“"begroting” au lieu de "budget" (articles 22, § 2 et 32,
§ 8);

"aangevoerde" au lieu de "weerhouden" (article 31, § 2,
alinéa 2);

"het aangeeft" au lieu de "zij aanduidt" (ibidem

"bepaling" au lieu de "beschi kking" (article 31, § 2,
alinéa 2);

"Het bepaal de in het eerstelid" au lieu de "De bepaling
voorzien in 8§ 1" (article 34, § 2);
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- “bi nnen veertien dagen" au |lieu de "binnen de 14 dagen"
(article 38).

4. 3. Certai nes observations seront faites au sujet de

| a concordance entre le texte francais et | e texte néerl an-
dais lors de |'exanen des articles.

EXAMEN DU TEXTE

Article 1ler

L'article 27, par agr aphe 3, de la direc-
tive 96/92/ CE du Parl enent européen et du Conseil du 19 dé-
cenbre 1996 concernant des regles comunes pour |e marché
intérieur de |'électricité, que |'ordonnance en projet
transpose en droit interne, dispose que |lorsque les Etats
nmenbres adoptent des dispositions de transposition, celles-
ci contiennent une référence a cette directive ou sont
acconpagnées d' une telle référence lors de | eur publication

officielle.

Afin de donner suite a cette prescription, il

pourrait étre fait référence a cette directive a |"arti-
cle ler.

Article 2

1. A |'exception des nons propres, |les notions
définies doivent étre écrites en mnuscules, et elles ne
doi vent pas étre soulignées.
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2. Une définition ne peut conprendre de disposition
normative ni de dél égation. Conpte tenu de cette regle, les
di spositions de cette nature qui figurent al'article 2, 8°,
et 29°, devront en étre om ses et inscrites ailleurs dans |e
proj et.

3. Dans | e texte néerlandais de |'article 2, 4°, il
y a lieu de nentionner |'intitulé exact de |'ordonnance du
11 juillet 1991, de sorte que |'on écrira : "met betrekking
tot het recht op een m nimum evering van el ektriciteit". A
noins que |'intention soit de limter la définition de
| ' ordonnance concernée a sa version actuelle, il y a lieu
de suppriner les nots "..., nodifiée par |'ordonnance du

8 septenbre 1994".

4. Al"article 2, 8°, il y a une discordance entre le
texte francais et le texte néerlandais, des lors que le
texte francais définit la notion de "cogénération de
qualité" et le texte néerlandais celle de "warntekrachtkop-
peling" (1). En outre la question se pose de savoir si, eu
égard a la définition qui en est donnée plus loin, il ne
faut pas renplacer le ternme "warntekracht koppeling” par le
terme "warntekrachtinstallatie".

(1) Plus loin dans le projet, il est cependant fait usage
duterne "kwaliteitswarntekrachtkoppeling” (articles 25,
alinéas ler et 2, et 26, 8§ ler). Dans le texte fran-
cais, il est toutefois toujours question de "cogénéra-
tion de qualité".
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5. Al'article 2, 12°, 13°, 14°, 22° et 25°, on écrira
"kV' au lieu de "KV', et al'article 2, 25°, on écrira "kVA"
au lieu de "KVA".

6. L'utilisation des sigles "GRT.", "GRT.R", et
"GRD" ne favorise pas la lisibilité du projet.

Par conséquent, il est conseillé de renplacer
respectivenment chacune des occurrences de ces sigles dans | e
projet par les nots "gestionnaire du réseau de transport",
"gestionnaire du réseau de transport régional" et "gestion-
naire du réseau de distribution". Les 16°, 17° et 18° de
["article 2 pourront alors étre supprines.

7. Dans | e texte néerlandais de |'article 2, 24°, les
ternes "niet in aanmerki ng konende af nemer” pourraient étre
renpl acés par |les ternmes "gebonden af nener".

8. A l'article 2, 30°, on écrira "reglement de
conptage” au |lieu de "code de conptage".

9. Conforménment a |'article 15 de la loi du 29 avril
1999 rel ative a | ' organi sation du nmarché du gaz et au stat ut
fiscal des producteurs d' électricité, d une part, et a la
loi du 8 ao(t 1980 relative aux propositions budgétai-
res 1979-1980, d' autre part, on écrira respectivenent, dans
l e texte néerlandais, "de conmmissie voor de regulering van
de elektriciteit en het gas" a |'article 2, 31°, et "het
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controlecomté voor de elektriciteit en het gas" a |'arti-
cle 2, 32°.

Dés lors qu'il est fait référence a ces organes en
abrégé dans la loi du 29 avril 1999 (article 2, 26° et 27°)
au noyen des ternes "(la) comm ssion", d' une part, et "(le)
comté de contrdéle", d autre part, il est recommandé que | es
sigles "CREG" et "CCEG" soient renplacés par ces
t er mes.

10. A l"article 2, 33°, on supprinera les nots "du
gouvernenent de |la Région de Bruxelles-Capitale", et on
renplacera les nots "belast net de energiesector” par les
nots "bevoegd voor de energie" dans |l e texte néerlandais de
cette disposition.

11. A l'article 2, 35°, il serait préférable de
suppriner les nots ", actuellenent |le service Energie de
["Institut Bruxellois pour la Gestion de |'Environnenent,
créé par |'Arrété royal (lire : |'arrété royal) du 8 nars

1989".

12. L'utilisation du sigle "URE" ne contribue pas
alalisibilité du projet.

Par consequent, il est conseillé de renplacer
chacune des occurrences de ce sigle par les nots "l'utilisa-
tion rationnelle de |'énergie". Le 37° de l'article 2

pourra alors étre oms.
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Article 3
1. On se reportera, en premer lieu, au point 1 des
observati ons général es.
2. Al"article 3, 8 ler, ou |'on dénonbre d ailleurs
de nonbreuses défici ences rédactionnelles, il est uni quenent

fait mention d' une seul e hypot hése pouvant se réaliser dans
les faits en ce qui concerne | a désignation du gestionnaire
du réseau de transport régional, c'est-a-dire la désigna-
tion, par |'autorité fédérale et par les deux autres
régions, d un néme gestionnaire pour leurs reéseaux de
transport (1), et d' une décision hypothétique que le
Gouvernenent de la Region de Bruxelles-Capitale pourra
prendre dans ce cas.

Contrairenent a ce qui pourrait se déduire du
comentaire des articles communiqué au Conseil d'Etat,
section de | égislation, cette disposition n'inpose aucune-
nment | ' obligation d égal ement désigner | e méne gestionnaire
de réseau dans cette hypot hese (2), et elle ne constitue des
lors rien de plus que |a traduction d' une intention politi-
que en la matiére.

(1) En dépit de ses inperfections rédactionnelles, il senble
que telle soit la portée de |'article 3, § ler.

(2) Selonlalettre del"article 3, 88 ler et 2, |e gouver-
nement pourrait en outre désigner un gestionnaire de
réseau propre a la Région de Bruxelles-Capital e avant
| e 31 décenbre 2002, néne si | es gestionnaires de réseau
n' ont pas encore été désignés au niveau fédéral et dans
| es autres régions a cette date.
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Si telle est bienla portée de |"article 3, § ler,
il n"a pas sa place dans un texte nornatif et il doit étre
oms du projet (1). La rédaction de |'article 3, 8§ 2, qui
réglera alors | a procédure de désignation du gestionnaire de
réseau dans tous | es cas, devra étre nodifi ée en fonction de
cette om ssion

Si |'"article 3, 8 ler, doit étre interprété de la
mani ére évoquée dans le conmmentaire des articles, Iles
par agraphes ler et 2 de |'article 3 doivent étre renani és en
pr of ondeur .

3. Comme |'indique le texte francais de |'article 3,
8 2, tant le(s) propriétaire(s) du réseau de transport
régi onal que |l e(s) gestionnaire(s) du réseau de distribution
doi vent rendre un avis en ce qui concerne |a désignation du
gestionnaire du réseau de transport.

Dans |l e texte néerlandais, il y alieu, dés lors,
de renplacer le nmot "of" entre les nots "gewestelijk

transm ssienet" et "de beheerder"” par |le not "en"
4. La regle énoncée a |'article 3, 8 3, alinéa 2,
selon laquelle il est ms fin automati quenent a | a dési gna-

tion come gestionnaire de réseau, en cas de fusion ou de

(1) Abstraction faite de cette question, il n'apparait pas
clairement pour quelle raison les formalités définies
al'article 3, 8 2, ne doivent pas étre renplies | orsque
la désignation du gestionnaire de reéseau s'effectue
selon |' hypothese visée a |'article 3, § ler.
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sci ssion de | a personne noral e qui exerce cette fonction, ne
senbl e pas proportionnée a |'objectif que poursuit cette
regle, a savoir garantir wune gestion indépendante et
efficace du réseau de transport. En effet, cet objectif
n' est pas ms en cause, dans tous |l es cas, par une fusion ou
une scission, de sorte que | a question se pose de savoir si,
dans ces cas, il ne faut pas attribuer au gouvernenent un
pouvoir d'appréciation quant au terne de l|la désignation

come gestionnaire de réseau.

5. Dans le texte néerlandais de |'article 3, 8§ 2,
alinéa 2, on renplacera les nots "zal worden gebruikt" par
| es nots "wordt gevol gd" et |le not "uiteengezet" par |e not
"bepaal d".

6. A l'article 3, § 3, alinéa 1ler, il convient
d écrire "vingt" au lieu de "20".

7. Il y aura lieu de refornuler |"article 3, 8§ 3,
alinéa 2, si |l'article 3, 8 ler, est oms du projet.

Dans ce nénme article 3, 8§ 3, alinéa 2, on pourrait
spécifier la référence a l'article 10 de la loi du 29 avril
1999 relative a | 'organi sation du marché de |' électricité en
faisant nention, plus précisénent, du paragraphe 2 de
|"article précité.
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8. Le retrait de | a désignation comre gestionnaire de
réseau etant une nesure radicale qui peut porter gravenent
atteinte aux intéréts de |a personne noral e concernée, |
conviendra de prévoir wune procédure dans |e cadre de
laquel l e | es organes qui représentent |a personne norale,
seront préal abl enent entendus a ce sujet (1). En effet, rien
ne justifie de ne pas appliquer le principe de |'obligation
d' entendre | orsque pareille nesure est envisagée a |'égard
d' une personne norale.

9. La fornmulation du texte francais du 3° de |"arti -
cle 3, 8 3, alinéa 3, et du texte néerlandais des 2° et 3°,
ne s'accorde pas avec la phrase introductive de cette
di sposition et il convient dés lors de les refornmnuler.

10. Le retrait de la désignation d' un gestionnaire de
réseau par |la Région wallonne ou |a Région flanmande ne se
déroul e évi demment pas en application de la loi du 29 avril
1999, mais en vertu des regles propres a ces reégions. Par
conséquent, il y a lieu d onmettre la référence a |'article
10 de cette loi, figurant dans |'article 3, 8 3, alinéa 3,
3°.

(1) Toutefois, cela ne vaut pas |orsque les faits donnant
lieu a la nmesure envisagée peuvent se constater de
mani ere directenent évidente et que |'autorité n'a pas
de pouvoir d' appréciation quant a la nmesure a prendre,
comme c'est le cas en application de |"article 3, § 3,
al i néa 2.
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11. Il faut préciser la portée de la référence, faite
dans |'article 3, 8 4, aux mesures visées dans les arti-
cles 8 et 9 du projet.

En outre, dans cette nénme disposition, il ne peut
étre fait référence purenent et sinplenent a des nesures que
|"autorité fédérale peut inposer au gestionnaire du réseau
de transport fédéral en vertu de la loi du 29 avril 1999,
mais il yalieude définir ces nesures dans |'ordonnance en
projet elle-méne, pour autant que des nesures simlaires
doi vent pouvoir étre inposées aux gestionnaires du réseau
régional de |a Région de Bruxelles-Capitale.

Article 4

1. Le texte néerlandais de |'article 4 est une
mauvai se traduction, partant peu intelligible, du texte
francais de |'article 4 et doit des lors étre entierenent
ref ormul é.

2. Il vy alieu de déterm ner quelles sont |es conse-
guences du recl assenent du réseau de transport en réseau de
di stribution pour |es gestionnaires de réseau.

Article 5

1. La question se pose de savoir pourquoi aucune
obligation de service public n'est inposée au gestionnaire
du réseau de transport régional, conme le Roi est habilité
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alefaire al'égard du gestionnaire du réseau de transport
fédéral en vertu de |'article 21, alinéa ler, 1°, de la | oi
du 29 avril 1999.

2. Dans |le texte néerlandais de |"article 5, 8§ ler,
alinéa ler, on écrira "onl' au lieu de "nmet de bedoeling".

3. L'article 5, 8 4, part de |'hypothése selon
| aquel l e 1 e gestionnaire du réseau de transport régional est
propriétaire du réseau de transport. Toutefois, il est

égal enent possible que | e gestionnaire du réseau de trans-
port régional n"ait qu un droit réel dérive sur |le réseau de
transport. Il s'agit de savoir si |'article 5 8 4, ne doit
pas étre conpl été eu égard a cette hypot hése.

4. Le Conseil d' Etat, section de | égislation, ne voit
pas |'utilité de nentionner |les nots "en cas de défaillance
de celui-ci" al'article 5, 8 7. La néme observation vaut,
en ce qui concerne |le gestionnaire du réseau de distribu-
tion, pour |'article 7, 8§ 6.

Article 6

1. L'article 6, 8 ler, part de |'hypothése selon
| aquel | e une intercommunale (lire "une seule intercommu-
nal e") vient a acquerir les droits de distribution d' élec-
tricité et de la propriété, ou du droit d' usage des réseaux
de di stribution situés dans | a Régi on de Bruxel | es-Capital e.
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Toutefois, cette hypothése, qui dépend de décisions a
prendre par |es comunes concerneées, ne se présentera pas
nécessairenent. Par conséquent, il faudra conpléter le
projet par des regles relatives ala désignation du gestion-
naire du réseau de distribution pour |e cas ou ce n'est pas
une seule interconmmunale qui a le droit de propriété ou
d' usage des réseaux de distribution ou qui obtient des
droits de distribution de |'électriciteée.

2. Al'article 6, 8 ler, les nots "des 19 (lire : dix-
neuf) communes” sont superflus. Meux vaudrait des lors les
suppri ner.

3. Dans la premere phrase de |"article 6, 8 2, on
écrira "vingt ans" au lieu de "20 ans".

Dans | e texte néerl andai s de | a deuxi éme phrase de
la méme disposition, on écrira en confornmté avec le texte
francais "Bij het einde van die termjn" au lieu de "D en-
vol gens".

4. Il faut appliquer égalenent laformalité prescrite
par |'article 6, 8 2, pour désigner le gestionnaire du
réseau de distribution, lorsqu'a la suite du retrait de la
désignation du gestionnaire du réseau en vertu de |"arti-
cle 6, 8 3, un nouveau gestionnaire du réseau de distribu-
tion doit étre désigné. Il y a lieu de conmpléter |'arti-
cle 6, 8 2, en ce sens.
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Article 7
Il v a lieu d onmettre chaque fois le signe ")"
apres 1°, 2°, 3°, etc.
Article 8

1. Dans |l e texte néerlandais de |'article 8, § 1ler,
premer tiret (qui devient |'article 8, alinéa ler, 1°), on

écrira "nmaat schappelijk kapitaal" au |lieu de "aandel enkapi -
taal ".
2. Le dél égué du gouvernenment a précisé que la régle

énoncée a |'article 8 8§ 2, concerne la condition posée a
|"article 8, 8§ ler, premer tiret.

Conpte tenu de cette précision, il serait préféra-
bl e de suppriner la division en paragraphes al'article 8 et
| “actuel paragraphe 2 pourrait devenir |'alinéa 2, rédige
come suit

“Sur la proposition des conmunes, |e pourcentage
visé au 1° peut étre dimnué par |e gouvernenent.".
Article 9
1. Al'article 9, 8 ler, alinéa ler, on écrira "peut

confier |'"exploitation journaliére du réseau de distribu-
tion" plutdt que "peut confier son exploitation journaliere"
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et, dans |l e texte néerlandais de cette disposition, "inbreng
van nijverheid" au lieu de "industriéle bijdrage".

2. A |l"article 9, 8 1ler, alinéa 2, il y a lieu
d écrire "qu'il assure ou non |"exploitation journalieére,
di sposer en propre du savoir-faire ..." au lieu de "que cela
reléve ou non de |'exploitation journaliére, disposer en
propre du know how ..."

3. Al"article 9, 8 2, troisiene phrase, il y alieu
de spécifier quelles nodifications de |'organi gramre doi vent
étre soum ses a | ' approbation du gouvernenent.

Article 10

1. Il peut étre utile de préciser davantage dans le
projet, conme le fait |'article 8, alinéa 2, du décret de la
Régi on flamande du 17 juillet 2000 "houdende de organisatie
van de elektriciteitsmarkt", quelles mati éres doivent étre
régl ées en tout cas par les reglenments techni ques du réseau
de transport régional et du réseau de distribution.

2. Pour qu'il soit pleinenment satisfait al'article 7,
paragraphe 2, de la directive 96/92/CE, il serait préférable
de prévoir que les reglenments techni ques seront publiés au
Moni t eur bel ge.
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3. Al"article 10, 88 ler et 2, on écrira "reégl enent
technique" au lieu de "code", et, a l|'article 10, § 3,
"réglenents de conptage" (1) et "reglenents" au lieu de
"codes de conptage" et "codes".

Article 11
1. Il est recommandé de préciser a quel nonent

comencent | es périodes visées a |'article 11, 88 ler et 2.

2. Dans | e texte néerlandais de | "article 11, § 2, on
écrira "vijf" au lieu de "5".

Article 12

1. Par analogie avec la termnologie utilisée a
|"article 19, paragraphe 1, de la directive 96/92/CE, a
["article 16, 8 2, de la loi du 29 avril 1999 et a |"arti-
cle 12, 8§ ler, 1°, du décret de la Région flamande du

17 juillet 2000, il est reconmandé de conmmencer | es paragra-
phes ler et 2 de |'article 12 par les nots "Tout client
final consomant plus de ... GVW par an, par site de

consomat i on et aut oproduction conprise, est éligible ..

(1) Voir article 2, 30°, du projet et |'observation formul ée
a propos de cette disposition.
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2. La question se pose de savoir s'il ne faut pas
conpl éter |'article 12, 8§ 1ler, par une référence a des
di spositions de |'ordonnance en projet, relatives a la m se
en oeuvre du réseau de distribution.

3. On n'apercoit pas coment il faudra appliquer
|"article 12, 8 ler, des lors que les articles de la loi du
29 avril 1999 dont il est fait nention, entreront en vi gueur

hY

a des dates différentes et que |'approbation des tarifs
d utilisation du réseau de transport ne se fera évi demment
pas non plus a la méne date que |'entrée en vigueur de ces
articles.

L'intention est sans doute d' adnettre les clients
finaux, visés par cette disposition, lorsque tous Iles
articles, mentionnés dans cette disposition, seront entreés
en vigueur ou auront trouvé application et |orsque |es
tarifs précités auront été approuvés. Il convient dés lors
d exprimer cette intention de mani ere expresse dans |'arti -
cle 12, § ler.

Article 13
1. Sel on | es explications fournies par |e dél égué du
gouvernenent, il faut entendre par le terne "reporter",
figurant al'article 13, "fixer une date ultérieure". Il est

recommandé d'expriner cette idée plus clairement dans le
texte.
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hY

2. Il y a lieu de préciser a tout |le noins dans
| ' exposé des notifs dans quels cas |le marché présente des
"d(y)sfonctionnenents graves".

Article 14

L'article 14 est rédi gé de facon tres confuse. Par
anal ogie avec | "article 16, 8 4, dela loi du 29 avril 1999,
| a rédaction suivante est proposée :

"Les fournisseurs sont éligibles pour |e volune
d électricité consorme par leurs clients finaux éligibles,
en vue d’ approvisionner ces clients".

Article 15

Dans | e texte néerl andais, on écriraal'article 15
"Iin de artikelen 12, 13 en 14" au lieu de "in arti kel 12, 13
en 14".

Article 16

1. Al'article 16, alinéa ler, il conviendra d' écrire
“"Tout producteur qui a une installation sur leterritoire de
| a Régi on de Bruxell es-Capitale" au lieu de "Tout producteur
installé sur le territoire de la Région de Bruxelles-
Capital e".
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2. La conpétence des régions en natiere de reéseaux
d électricité étant limtée aux réseaux dont la tension
nom nal e est inférieure ou égale a 70.000 volts, le législa-
t eur régi onal ne peut pas arréter de dispositions relatives

a |'accés a des réseaux de transport d'une tension supé-
rieure, lesquels relévent de |a conpétence fédérale.

On écriradeslorsal'article 16, alinéa 2, "... a
acces au réseau de transport régional et au réseau de
di stribution de |a Reégion de Bruxelles-Capitale".

3. Dans |'article 16, alinéa 2, il conviendrait
d' ajouter les nots "de | a Conmunaut € européenne” apreés |es
nots "ou un autre Etat nenbre".

Article 17

Afin de ne |aisser subsister aucun doute sur la
conpétence fédérale en matiére de tarifs, on écrira a
|"article 17 "tarifié selon la législation fédérale" aulieu
de "tarifié".

Article 18
1. Dans |l e texte néerlandais de | "article 18, 8§ 2, il
conviendrait d'écrire "dochterondernemng" au lieu de

“filiaal" et "vennootschap"” au lieu de "nmatschappij".
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2. Il v alieu de déduire d une lecture littérale de
| a deuxi éne phrase de |'article 18, 8§ 2, que |'approbation
du gouvernenment, prévue par cette disposition, porte
uni quenent sur | a désignation d' une soci été chargée d' appro-
visionner les clients visés dans | a prem ere phrase de cette
di sposition. Reste a savoir si |'intention des auteurs du
projet est ainsi correctenent traduite, ou si leur intention
est de sounettre égalenent la constitution d une filiale a
| " approbati on du gouver nenent.

3. Vu | ' obj et des paragraphes 3 et 4 de |'article 18,
m eux vaudrait intégrer ces paragraphes dans |'article 19.

4. Il serait préférable d' inverser |'ordre des
réf érences faites dans |'article 18, 8§ 3, aux articles 26,
8 ler, et 22, 8§ ler.

Article 19
1. A l|"article 19, on renplacera les nots "une
licence" par les nots "une autorisation de fourniture" et,
dans |l e texte néerlandais de | 'alinéa 2 du paragraphe ler de
cet article, les nmots "hun filialen" par les nots "hun
docht er onder nem ngen".

2. Vu la régle énoncée a |'article 18, 8§ 3, le
gestionnaire du réseau de distribution ne peut disposer que
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d' une autorisation de fourniture restreinte. Il est recom
mandé de | e préci ser expressénent dans |'article 19, 8§ ler.

3. Al'instar de |'article 17, 8 7, du décret de la
Régi on flamande du 17 juillet 2000, il pourrait égal ement
étre fait nention a |'article 19, 8 2, des obligations de
service public qui peuvent étre inposées aux titulaires
d' une autorisation de fourniture.

4. Al'article 19, 8 2, il y a une discordance entre
le texte francais et le texte néerlandais, en ce qu'il est
question dans le texte francais de "l'honorabilité" du
demandeur et dans | e texte néerl andai s, de "betrouwbaarhei d"
du demandeur. Il y a lieu de renédier a cette discordance.

Article 20

Ainsi que |'a déja souligné a maintes reprises |la
Cour d' arbitrage, la structure de |'Etat bel ge repose sur
une uni on économ que et nonétaire caracteérisée par un nmarche
intégré et par |I'unicité de la nonnaie (1), ce qui inplique
en premer lieu la libre circulation des biens et des
facteurs de production entre les entités qui constituent

(1) Voir notamment Cour d' arbitrage, n° 47, 25 février 1988,
cons. 6.B.4; Cour d' arbitrage, n° 55/96, 10 octobre
1996, <cons. B.4.2.5.; Cour d arbitrage, n° 34/97
12 juin 1997, cons. B.7.5; Cour d'arbitrage, n° 51/98,
20 mai 1998, cons. B. 3. 2.
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|"Etat (1). Ce principe ne peut étre concilié avec la regle,
énoncée a | "article 20, selon | aquelle | e gouvernenent peut
l[imter ou interdire |"accés au réseau de distribution aux
inmportations d'électricité en provenance d' autres régions
que la Region de Bruxelles-Capitale et destinées a des
clients éligibles établis dans cette région, pour autant que
leclient, s'il était établi dans larégion d origine, n"ait
pas la qualité de client éligible en vertu de | a régl ement a-
tion de cette région.

Article 21

1. Selon |"article 6, 8 ler, VII, alinéa 2, d), de la
| oi spéciale de réfornes institutionnelles du 8 aolt 1980,
la matiere des tarifs dans | e domaine de |' énergie est de |l a
conpétence de |'autorité fédérale. L' adoption de mesures
accessoires relatives a cette matiere, telles que le
reglenent des litiges en matiere de tarifs, rel éve égal enent
de cette conpétence. Par conséquent, |e "service de conci-
l[iation" et la "Chanbre de recours" ne peuvent se voir
conf érer de conpétence concernant les litiges en mati ére de
tarifs.

(1) Cour d"arbitrage, n° 35/95, 25 avril 1995, cons. B.6.4;
Cour d' arbi trage, n° 55/ 96, 10 octobre 1996,
cons. B.4.2.5; Cour d arbitrage, n° 34/97, 12 juin 1997,
cons. B.7.5; Cour d arbitrage, n° 51/98, 20 mai 1998,
cons. B.3.2.
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2. Afin de distinguer clairement entre | a conpétence
du service, chargé de | a gestion de |' énergi e dans | a Régi on
de Bruxelles-Capitale, d intervenir en qualité de nedi ateur
dans certains litiges (article 21, 8§ ler), et le reéglenent
des litiges organisé par |'article 21, 8 2, il est proposé
de renplacer a |'article 21, § ler, alinéa ler, les nots
"est conpétent pour les différends" par les nots "agit en
qualité de médiateur dans les litiges". Par ailleurs, il
serait préférable d écrire al'article 21, 8§ ler, alinéa 2,
"service de nmédi ation" au |lieu de "service de conciliation"

3. Le fait de faire référence aux articles 5, 8 5, et
7, 8 4, pourrait donner a penser qu' outre sa tache de
nmedi ateur dans les litiges portant sur les reglenents de
conptage (et non pas : "codes de conptage") et les ta-
rifs (1), le service nmentionné au 2 ne peut agir qu'en
qualité de nediateur dans les litiges dans |esquels une
di scrim nation est invoquée en ce qui concerne |'accés au

réseau. Reste a savoir si telle est bien |'intention des
auteurs du projet.

4. A l"article 21, 8§ ler, alinéa ler, la tournure
"fondés aux articles 5, 8 5, et 7, 8 4" est incorrecte et
doit étre renplacée par les ternes "prévus par les arti-
cles 5, 85 et 7, 8 4". Dans |l e texte néerlandais de cette
di sposition, on écrira "bepaald in de artikelen" au lieu de
“"bepaald in artikel s".

(1) Voir toutefois, en ce qui concerne cette conpétence,
| " observation 1.
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Dans | e texte néerlandais de |'article 21, § ler,
alinéa 3, on écrira "een |lijst op van deskundi gen di e kunnen
optreden” au lieu de "een deskundigenlijst op die kunnen
optreden”.

5. Selon |"article 21, §8 2, alinéa ler, la "Chanbre
de recours" créée par cette disposition, qu'il serait
d ailleurs préférable d appeler "Chanbre des litiges", est
un organe autononme. Comme le fait |'article 29 de la |loi du
29 avril 1999, c'est |'ordonnance nméne qui doit régler la
conposition et | e fonctionnenent de cette instance, du noins
en ce qui concerne |leurs aspects essentiels (1). En outre,
il yalieu de spécifier la nature des décisions a prendre

par | a "Chanbre de recours”, a savoir en déterm nant si ces
déci si ons sont de nature adm nistrative ou juridictionnelle.

6. L'article 21, 8 2, alinéa ler, n'exclut de la
conpétence de la "Chanbre de recours" que les litiges
portant sur des obligations et des droits contractuels. Eu
égard a l'article 144 de la Constitution, il y a lieu
d' exclure également de la conpétence de |a "Chanbre de
recours" d autres litiges relatifs a des obligations et des
droits civils.

(1) A cet égard, le I|égislateur régional pourrait par
exemple s'inspirer de |'article 79ter de la loi du
21 mars 1991 portant réforne de certaines entreprises
publ i ques économ ques, qui organise une "Chanbre pour
[ ' I nterconnexion, les |lignes | ouées, |'accés spécial et
les utilisations partagées".
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7. Dans le texte néerlandais de |'article 21, 8§ 2,
alinéa 2, on écrira "die ... optreedt” au lieu de "die ..
t ussenkont " .
8. En ce qui concerne | a dél égati on au gouvernenent,
figurant a |"article 21, 8 3, il est renvoyé a |'observa-
tion 5.

Article 22
1. Il y a lieu de spécifier quelles obligations de

service public sont inposées et qui y est soums.

2. Selon |"article 6, 8 ler, VII, alinéa 2, d), de la
loi spéciale du 8 aolt 1980, la fixation des tarifs de
|"énergie reléve de |la conpétence de |'autorité fédeéerale.
Cette conpétence inclut |a déterm nation des catégories de
personnes qui peuvent bénéficier d un tarif donné, tel que
le tarif social. Il n"appartient des | ors pas aux régions de
définir ces catégories ou d' ajouter de nouvell es cat égories
aux cateéegories qui peuvent bénéficier du tarif social en
vertu de la réglenentation fédérale. L'article 22, § 1ler,
2°, doit des lors se borner a contenir une référence a
|"obligation de fournir de |'électricité a certaines
personnes au tarif social, |aquelle est inposée en applica-
tion de la réglenentation fédérale (1).

(1) La région peut qualifier cette obligation d' obligation
de service public conpte tenu de | a sanction spécifique
- arégler par larégion - appliquée a | a méconnai ssance
des obligations de service public.
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Force est des lors de conclure que |'article 22,
8 ler, 2°, devra étre fondanental ement renanié

3. Dans |l e texte néerlandais de |'article 22, § 1ler,
1°, on écrira "het verzekeren van" et non "de garantie van".
Ensuite, il conviendrait d écrire al'article 22, 8§ ler, 4°,

"die zijn vastgesteld" au lieu de "die werden vastgel egd".

4. Selon |'"article 6, 8 ler, VI, alinéa 5 3°, de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980, |'autorité fedérale est
conpétente en matiére de politique des prix. Il y a lieu
d onettre |'article 22, 8§ 1ler, 5°, b), qui contient une
nesure relative a un prix, sauf s'il peut étre fait applica-
tion de |"article 10 de la loi précitée (1).

Article 23

1. Selon l'article 23, 8 1ler, le financenent des
obligations de service public est assuré par un droit
prélevé sur toute fourniture d une tension égale ou infe-
rieure a 70 kV, "au prorata des KWh fournis" aux clients
finaux.

(1) Ce qui inplique notamment qu'il faut démontrer que |la
di sposition concernée est nécessaire pour pernettre a
la région de nettre en oeuvre sa conpétence en matieére
de politique énergétique.
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La question se pose de savoir si la matiére qu
fait |'objet de |'inpbt ainsi instauré, n'est pas |la néne
que celle prise en conpte pour le calcul de la taxe sur |a
val eur ajoutée, de sorte que |"article 23 du projet ne
serait pas en conformté avec |'article 170, 8 2, de la
Constitution et avec la loi du 23 janvier 1989 relative a la
conpétence fiscale visée al"article 110, 88 ler et 2, de la
Constitution (1), qui interdisent que | es conmmunautés et |es
régions percgoivent un inpdt dans une matiére qui fait
|"objet d un inpdt fédéral (2).

Il est recommandé, si |'inpdt instauré par |'arti-
cle 23 devait étre maintenu, d'indiquer d une maniére
circonstanci ée dans |'exposé des notifs en quoi, selon le
| égislateur régional bruxellois, la matiere inposable
différe de celle de la taxe sur |a val eur ajoutée.

2. Al"article 23, 8 2, il y aurait |ieu de renplacer
chaque occurrence de "KW" par "kW".

Article 24

(1) Actuellenent, |'article 170, 88 ler et 2.

(2) Voir, au sujet de cette probl émati que, Cour d' arbitrage,
n° 4/98 du 21 janvier 1998, cons. B.3 a B.8; Cour
d' arbitrage, n° 86/2000 du 5 juillet 2000, cons. B.11.1
a B.11.12.
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1. Il y aurait lieu de préciser al'article 24, § ler,
gque |e financenent concerne |es obligations de service
publi c.

Touj ours dans cette disposition, il y aurait lieu
d écrire "francs" a la place de "BEF".

2. Dans |'exercice de son pouvoir |égislatif, le
Consei|l de |a Région de Bruxelles-Capital e peut évidement
nodifier a tout noment les régles qu'il a adoptées. Il

serait contraire a |l'article 6 de la loi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux I nstitutions bruxelloises, qui
attribue le droit d initiative au Gouvernenent de | a Régi on
de Bruxelles-Capitale et aux nenbres du Conseil précité, de
subordonner le droit d initiative des nenbres de ce Consei
a une proposition du gestionnaire du réseau de distribution
et du gouvernenent, et de lier le droit dinitiative du
gouver nenment a une i ntervention du gestionnaire du réseau de
distribution. Il s'"inpose dés lors d' onettre | es deuxi éne et
troi sieme phrases de |'article 24, § 2.

3. Dans |l e texte néerlandais de | "article 24, 8§ 4, il
est question des "paragrafen 1, 3 et 5 van artikel 22".
L'article 22 du projet ne conportant que deux paragraphes,
c' est vraisenbabl enent | e texte francais, faisant référence
al'article 22, 8 ler, 3° et 5°, qui traduit correctenent
["intention des auteurs du projet. Il y a lieu, dés lors,
d' adapter le texte néerlandais de |'article 24, 8 4, en ce
sens.
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Article 25

Il y a une discordance entre le texte francais et
| e texte néerlandais de | "article 25, alinéa 2. Confornénent
au texte francais de cette disposition, il s'agit manifeste-
nent que | e gouvernenent él abore une norne de cogénération
de qualité et que le service chargé de |'adm nistration de
| " énergi e dans | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale certifie les
installations sur |la base de cette nornme. Il y aura lieu,
des lors, d adapter le texte néerlandai s dans ce sens.

Article 26

L'article 26 prévoit une nesure de tarification et
doit des lors étre oms du projet conpte tenu des observa-
tions 1 et 2 fornul ées respectivenent au sujet des arti-
cles 21 et 22.

Article 27

1. Le systéne de certificats verts est instauré par
["article 27 de |'ordonnance néne et non, dés lors, par le
gouvernenent ainsi qu' énoncé a |'article 27, 8§ 1ler, ali-
néa ler. Il y aura lieu d adapter la formulation de cette
di sposi tion.
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2. A l'article 27, 8 ler, alinéa 3, les nots "le
Gouver nenent " appar ai ssent deux fois. La seconde fois, m eux
vaudrait écrire "qu'il définit" au lieu de "définis par le

Gouver nenent ".

3. Il y a lieu de préciser si le contrbéle et le
rapport dont question a |'article 27, 8§ ler, alinéa 3,
portent sur |'octroi des certificats verts ou bien sur les
critéres objectifs et non discrimnatoires définis par le
gouvernenent, sur |a base desquels ces certificats sont
delivres.

4. Il est reconmandé d' habiliter |e gouvernenment a
définir les criteres d agrément des certificats verts
attribués par d autres régions ou d autres Etats nmenbres de
| a Communaut é eur opéenne.

Article 28

Dans |le texte néerlandais du dernier alinéa de
|"article 28, 8 2, il y a lieu d onettre le not "nodi ge"
entre les nots "over de " et "rechten", conforménent a la
formulation de |'article 28, 8§ ler, alinéa 2, et conformngé-
ment au texte francais.
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Article 29

Dans | a seconde phrase de |'article 29, alinéa 2,
il y aurait lieu d écrire "par |le gouvernenent” a la place
de "par arrété du Gouvernenent".

Article 30

1. Dans le texte néerlandais, il y aurait Ilieu
d écrire "Art. 30" a la place de "Hoof dstuk 30".

2. En vertu de |"article 11, alinéa ler, de la lo

spéciale du 8 ao(t 1980, qui est applicable a | a Région de
Bruxel | es-Capitale en vertu de |"article 4, alinéa ler, de
la loi spéciale du 12 janvier 1989, les dispositions du
Livre premier du Code pénal s'appliquent aux infractions
définies par le |égislateur régional bruxellois, sauf les
exceptions qui peuvent étre prévues par une ordonnance pour
des infractions particuliéres. Il est dés lors superflu de
di sposer - tant en général qu'en ce qui concerne des pres-
criptions spécifiques - que "les dispositions du Livre
prem er du Code pénal" sont applicables aux infractions
vi sées par |'ordonnance en projet.

Il en résulte que tant |'article 30, 8§ 2, qui
reproduit - d'une naniere cependant inconpléte (1) et
déficiente - des dispositions du Livre prem er du Code pénal

(1) Ainsi, la peine de |a confiscation spéciale (art. 7bis,
lre partie, 2°, du Code pénal) n'est pas nentionnée.
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concernant |'incrimnation de personnes norales, que
["article 30, 8 4, qui, d une nmaniere générale, rend |es
di spositions de ce Livre prem er applicabl es aux i nfractions
définies par |'ordonnance ou en vertu de celle-ci, doivent
étre oms.

Ce n'est qu'a supposer que | e | égislateur régional
bruxellois veuille, dans certains donmmines, déroger au
Livre premier du Code pénal concernant des infractions
définies par |'ordonnance ou en vertu de celle-ci, qu'il
s'inpose de |'énoncer fornellenment (1).

3. En ce qui concerne |'observation formulée au
point 2, lelégislateur régional bruxellois devra juger s'i

y alieu de ne pas rendre | e chapitre VII et |"article 85 du
Code pénal applicables aux infractions ou peines définies

hY

par |'ordonnance a adopter.

Certes, en vertu de |'article 100 du Code pénal,
a défaut de dispositions contraires, |les dispositions du
chapitre VIl et de |'"article 85 du Code pénal ne sont pas
applicables aux infractions prévues dans "les lois et
reglenents particuliers". La Cour d arbitrage a toutefois
décidé, malgré le fait qu'il soit ainsi porté atteinte au
parall élisme entre le régine applicable a |'autorité
fédéral e et nméne aux pouvoirs subordonnés, d'une part, et

(1) A supposer que cette dérogation consiste a instaurer une
"pei ne ou pénalisation" non prévue par le Livre premer
du Code pénal, |'avis conforme du Conseil des mnistres
est en outre requis en vertu de |'article 11, alinéa 2,
de la | oi spéciale du 8 aolt 1980.
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aux conmunautés et régions, d autre part, et, partant, a
["uniformté |la plus grande possible visée par le |éqgisla-
teur spécial, que |"applicabilité du Livre prem er du Code
pénal aux infractions définies par |es conmunautés et |es
régions, en ce conpris le chapitre VIl et |'article 85 (1),
porte uniquement sur les dispositions matérielles de la
partie du Code pénal constituée des articles ler a 99, si
bien que | "article 100 de ce code n'est pas applicable a ces
infractions (2).

Les nodifications apportées en 1993 a |'article 11
de la | oi spéciale du 8 aolt 1980 autorisent uni quenent |es
| égi slateurs des entités féedérées a définir des dérogations
a |'applicabilité de principe du Livre premier du Code
pénal, mais n'enlevent rien au fait que, sauf pareilles
dérogations, les articles ler a 99 du Code pénal, du noins
selon |l a jurisprudence susnentionnée de | a Cour d' arbitrage,
sont applicabl es sans exception aux i nfractions défini es par
| es communaut és et |es régions.

(1) Voir expressénent Cour d'arbitrage, n° 5/90, 17 janvier
1990, cons. 3.B.6; Cour d arbitrage, n° 15/90, 5 avril
1990, cons. B.17 et B.21; Cour d'arbitrage, n° 38/92,
7 mai 1992, cons. B.4.2.

(2) Cour d'arbitrage, n° 44, 23 décenbre 1987, cons. B.5.
et B.15.; Cour d'arbitrage, n° 50, 17 mars 1988,
cons. B.3. et B.13.; Cour d'arbitrage, n° 51, 17 mars
1988, cons. B.3 et B.5; Cour d' arbitrage, n° 11/89,
cons. B.3 et B.10.; Cour d'arbitrage, n° 5/90, 17 jan-
vier 1990, cons. 3.B.2 et 3.B.6; Cour d arbitrage, 7 nmai
1992, n° 38/92, cons. B.2; Cour d arbitrage, n° 48/92,
17 juin 1993, cons. B. 3.
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4. Il y aurait lieu de rédiger |'article 30, 8§ 3,
come suit

"Le gouvernenent peut sanctionner |les infractions
qu' il déterm ne aux dispositions des arrétés d' exécution de
| a présente ordonnance par une peine d' enprisonnenent de
si X nmois maxi num et une anende de vingt mlle francs ou par
une de ces peines seul enent”.

Article 31

1. Lorsque I'infraction a wune disposition d'une
ordonnance peut faire |'objet tant6t d' une sanction pénal e,
tant 6t d'une sanction administrative, ainsi qu'il en va en
| " occurrence dans certains cas, il s'inpose de préciser |la
relation entre | es dispositions pénales de |'ordonnance et
| es dispositions relatives ala sanction adm nistrative (1),
en tenant conpte, entre autres, du principe "non bis in
ident consacré a |'article 14, 7, du Pacte internationa

relatif aux droits civils et politiques |orsque |es sanc-
tions adm ni stratives revétent un caractére pénal (2), come
c'est le cas en | 'espece. Dans |la nesure ou ce serait ainsi

la forme de la poursuite qui serait réglée, au sens de
["article 12, alinéa 2, de la Constitution, |e |égislateur

(1) Comme par exenple aux articles 5 a 7 de la loi du
30 juin 1971 relative aux anmendes admnistratives
applicables en cas d'infraction a certaines lois
soci al es.

(2) Voir notamment a ce sujet |"avis n° 26.251/8 du 13 nai
1997, Doc. parl., M. P., 1996-97, n° 742/1, pp. 70-73.
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régional bruxellois ne peut toutefois intervenir que dans
les limtes fixées par |"article 19, 8§ ler, alinéa ler, de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnel-
les, a savoir seulenent en application de |'article 10 de
cette loi, ce qui inplique |'obligation de tenir conpte des
conditions auxquelles cet article sounet |'intervention du
| égi sl ateur décreétal (1).

2. Dans le texte néerlandais de |'alinéa 1ler de
["article 31, 8 2, qui d ailleurs mériterait d étre rédige
pl us cl airenent dans son ensenble, il y aurait lieu d écrire

"hem a la place de "haar", a |'alinéa 2 de cette disposi-
tion "kan" au lieu de "mag" et "termjn" au lieu de "opzeg-
ging", al'"alinéa 4 "uren waarop" au lieu de "uurregeling
tijdens dewel ke", et a |'alinéa 6 "sanctie die is gegrond

op" au lieu de "sanctie die zich baseert op"

Dans |e texte francais de |'article 31, § 2,
alinéa 4, il y aurait lieu de renplacer les nots "horaires
pendant | esquel s" par "heures pendant |esquelles".

3. Il y a lieu de préciser quelle est |a conpétence
exact e du gouvernenent lorsqu'il statue sur |e recours formé
en application de |"article 31, § 3.

(1) Voir par exenple a ce sujet Cour d' arbitrage, n° 95/98,
16 septenbre 1998, cons. B. 3. 3.
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4. En vertu de |'article 31, 8 5, |a personne concer -
née peu saisir le Conseil d Etat d un recours contre la
décision prise par |le gouvernement en application de
["article 31, 88 3 et 4, au sujet du recours contre |'anmende
adm ni strative infligée.

| ndépendamrent de |la constatation qu'il n'appar-
tient pas au | égi sl ateur régional bruxellois de confirner |a
conpétence du Conseil d Etat qui est déterminée par le
| égi slateur fédéral, la question se pose de savoir si la
protection juridique qu offre la possibilité de forner un
recours en annulation devant |e Conseil d' Etat, section
d'adm nistration, contre | a décision prise par |e gouverne-
ment concernant |e recours contre |'anmende adm nistrative
infligée, est suffisante vu les droits garantis en la
mati ere, notamment par |a Constitution.

En effet, vu leur nature, |leur but et |eur séveé-
rité, les anendes admnistratives visées a |'article 31
doi vent étre consi dérées comme des sancti ons adm ni stratives

a caractere pénal, ainsi qu'il est justenent noté dans
| " exposé des notifs.

4. 1. En ce qui concerne pareilles sanctions, |la Cour
d' arbitrage souligna ce qui suit dans son arrét n° 22/99 du
24 février 1999 a propos des anendes admnistratives
relatives a la T.V. A, aprés avoir relevé qu' un systéenme de
contréle juridictionnel a posteriori, entant que tel, n'est
pas contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution

"B, 11. (...) Le tribunal doit vérifier si les
faits qui notivent |'anende sont prouvés et controler
la | égalité de |a décision attaquée, nais il ne peut,
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dans |'interprétation que donne le juge a quo de
|"article 70 du Code de la T.V.A, exercer sur la
déci si on admi ni strative contestée un contr6l e de pl ei ne
juridiction.

B.12. Dans cette interprétation, |la catégorie des
personnes frappées d'une anende admnistrative en
mati ére de T.V. A est privée du recours |ui pernettant
de faire contr6él er par un juge si une décision adm nis-
trative a caractére répressif est justifiée en fait et
en droit et si elle respecte |'ensenble des dispo-
sitions |égislatives et des principes généraux qui
s'inposent a |'administration, parm lesquels le
principe de proportionnalité.

B.13. Une telle différence de traitenent n' est pas
rai sonnabl ement justifiée.

Il appartient au | égislateur d apprécier s'il y a
lieu de contraindre |'admnistration et le juge a la
sevérité quand une infraction nuit particuliérenent a
["intérét général. Mais s'il estime devoir pernettre a
|"adm nistration de noduler |'inportance de |la sanc-
tion, rien de ce qui reléeve de |'appréciation de
| " adm ni stration ne doit pouvoir échapper au contréle
du juge".

La doctrine a relevé que les ternmes de |'arrét
précité peuvent s'interpréter de deux facons et qu'ils
| ai ssent notamment subsister un doute sur |a question de
savoir si la condition inposée par la Cour d' arbitrage,
selon laquelle le juge conpétent doit pouvoir exercer un
"contrdle de pleine juridiction", inplique un pouvoir de
réformation ou de substitution, ou bien si |le contrdle de
| égalité exercé notanmment par |le Conseil d' Etat, section
d' admi nistration, répond a cette condition (1). Partant du

(1) ALEN, A, "Naar een betere rechtsbeschermng inzake
adm ni strati eve gel dboeten na de koersw jzi gi ng van het
Hof van Cassatie in zijn arresten van 5 februari 1999",
R W, 1999-2000, (630), 632.
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principe que | e contrdl e visé au consi dérant B. 13 de | ' arrét
n° 22/ 99 se rapporte au contrdl e défini au considérant B. 12,
le Conseil d' Etat, section de |égislation, estima que |la
seconde des hypot héses précitées pouvait étre retenue (1).

4. 2. Entre-tenps, la Cour d' arbitrage a de nouveau eu
| " occasi on de se prononcer sur |la question de |'étendue du
contréle juridictionnel des décisions admnistratives
infligeant des anendes adm ni strati ves.

Elle a statué sur ce point une prem ére fois dans
["arrét n° 128/99 du 7 décenbre 1999. Il est a remarquer que
cet arrét ne conporte plus de considérant analogue au
considérant B.12 de |'arrét n°® 22/99 et que la conclusion
n'est pas non plus tout a fait identique a celle de |"'arrét
n° 22/99 : alors que I"arrét n° 22/99 conclut que "rien de
ce qui releve de | " appréciation de |"adm nistration ne doit
pouvoi r échapper au contrdle du juge" (2), |'arrét n° 128/99
énonce que | e juge doit pouvoir exercer "un pouvoir d' appreé-

hY

ciation égal a celui de |'"adm nistration" (3).

Dans |'arrét n° 127/2000 du 6 décenbre 2000, la
Cour d'arbitrage, dont le siége était en partie autenent
conposé, s'est prononcée une seconde fois sur |a question
litigieuse. Cet arrét énonce ce qui suit

(1) Avis n° 28.924/1 du 9 mars 1999, Doc. parl., Chanbre,
1989-90, n° 2025/ 4.

(2) Cons. B.13 et B.15.

(3) Cons. B.15.
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"B.14.1. Le prem er noyen nouveau est pris de la
violation, par les articles 59 et 60 du décret du 19
décenbre 1998, des articles 10 et 11 de |l a Constitution
| us conjointenent avec |'article 6 de |la Convention
eur opéenne des droits de |'home, avec |’ article 14 du
P.1.D.C.P. ainsi qu avec l|les principes généraux du
droit pénal.

B.14.2. Selon le Conseil des mnistres, le fait
que |’ amende admi nistrative doive étre qualifiée de
pei ne a pour conséquence que doivent étre données |es
garanties, tant procédural es que matérielles, relatives
a la protection juridique qui sont inscrites dans |es
conventions internationales relatives aux droits de
| " homme, dans la Constitution et dans |es principes
généraux du droit pénal. Ceci inpliquerait notanmment
que la décision d Infliger une anende admnistrative
soit susceptible d appel devant une instance juridic-
tionnelle ayant pleine juridiction. L article 60 du
décret ne prévoirait pas une telle possibilité de
recours.

B.14.3. La décision d’ infliger une anende adm ni s-
trative, prise par |les fonctionnaires que | e Gouverne-
nment flamand désigne, et |la décision rendue par |le
Gouver nenent flamand sur appel admnistratif contre |l a
prem ere déci sion sont des actes adm nistratifs. Contre
de tels actes admnistratifs, un recours en annul ation
peut étre introduit devant le Conseil d Etat et une
exception d illégalité peut étre soul evée devant n’i np-
orte quel juge. Tant l|la section d admnistration du
Conseil d Etat que les juridictions visées a |’ arti-
cle 159 de la Constitution exercent un contréle en fait
et en droit sur les actes admnistratifs précités. En
outre, tant la section d admnistration du Conseil
d Etat que les juridictions précitées satisfont aux
exi gences de |'article 6 de la Convention européenne
des droits de |’ homme et de |'article 14 du P.1.D.C P

B.14.4. Le premer noyen nouveau fornulé par le
Conseil des ministres ne peut étre adms."

De |la rédaction de |'arrét n° 128/99 et des

di fférences rel evées par rapport al'arrét n®° 22/99, il faut
conclure, a suivre |a doctrine de cet arrét, que, lorsque le
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soin est laissé al'admnistration d infliger des sanctions
adm ni stratives a caractere pénal, le principe d égalité et
de non-discrimnation requiert, de I'avis de Ila Cour
d arbitrage, que le juge ait |a nméne conpétence que |"'adm -
nistration a |'égard de ces sanctions et qu'il puisse des
lors réduire le nontant d'anendes administratives |orsque
" adm ni stration peut exercer elle-nénme un pouvoir d' appré-

ciation a |'égard de ce nontant (1).

N le Conseil d Etat, section d' adm nistration

l[orsqu'il statue sur les recours en annulation au sens de
|"article 14, 8 ler, des lois coordonnées sur |e Consei
d Etat, ni le juge judiciaire, saisi d une exceptiond ille-

galité, ne disposent toutefois d un tel pouvoir. La possibi-
l[ité d introduire un recours en annul ati on devant | e Consei

d' Etat contre une décision visée a l'article 31, 8 5, ou de
soul ever une exception d'illégalité devant le juge judi-
ciaire lorsque le recouvrenent de |'anmende adm nistrative

(1) Lorsqu'un conmportenent peut faire |'objet, tantdt d' une
sanction adm nistrative, tantét d' une sanction pénal e,
et que le | égislateur régional bruxellois n'exclut pas
| "application de |"article 85 du Code pénal a |'égard
de | a sanction pénale, de |'avis de | a Cour d' arbitrage,
il résulte enoutre du principe constitutionnel d' égali -
té et de non-discrimnation que le juge qui doit
apprécier la sanction admnistrative infligée doit
pouvoir infliger une amende admi nistrative inférieure
au mninmum | égal s'il existe des circonstances atté-
nuantes (Cour d'arbitrage, n° 40/97, 14 juillet 1997,
cons. B.7.1 a B.7.3; Cour d arbitrage, n° 45/97,
14 juillet 1997, cons. B.7.1a B.7.3.; Cour d' arbitrage,
n° 128/99, 7 décenbre 1999, cons. B.7 a B.9), sauf
| orsque |l e taux des anendes adm nistratives est nette-
ment inférieur a celui de |'anende pénale (voir Cour
d arbitrage, n° 127/2000, 6 décenbre 2000, cons. B.11.1
aB.11.7). Le cas échéant, il y aura lieu de |e préciser
dans | ' ordonnance en proj et.
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est contesté, ne suffit des lors pas pour rendre |la protec-
tion juridique a |'égard des sanctions admnistratives,
i nstaurées par |'ordonnance en projet, conforne aux arti-
cles 10 et 11 de la Constitution, tels qu'ils sont interpré-
tés par |'arrét n° 128/99. Pour atteindre cet objectif, il
faudrait intégrer dans |'ordonnance en projet une attribu-
tion de conpétence spécifique a un tribunal. La définition
des attributions des tribunaux étant une conpétence que |la
Constitution réserve ala"loi" (1), le |l égislateur régional
bruxell ois devra, pour ce faire, recourir al'article 10 de
la loi du 8 ao(t 1980, puisqu en vertu de |"article 19

8 ler, alinéa ler, de la loi, il ne peut enpiéter sur cette
conpétence qu'en application de |'article 10 précité. La
nécessité d' adopter une telle disposition pour |'exercice de
| a conpétence du | égislateur régional, si |'on se conforne
ala doctrine de |"arrét n° 128/ 99, peut difficilenent étre
ni ée, dés lors que c'est |la seule maniere de garantir aux
intéressés la protection juridique a laquelle ils peuvent
prétendre en vertu de | a Constitution.

4. 4. Si, en revanche, il est fait application de |la
doctrine de |"arrét n° 127/2000, une telle attribution de
conpétence n'est plus nécessaire pour se confornmer aux
exi gences constitutionnelles, étant donné que, dans cette
hypothéese, |les garanties juridictionnelles existantes,
découl ant du droit comun, suffisent pour atteindre le
ni veau de protection juridique, requis par les articles 10
et 11 de la Constitution. Dans ce cas, le |égislateur
régi onal bruxellois ne peut méne pas se référer au recours

(1) Voir, entre autres, Cour d' arbitrage, n° 46/97, 14 juil -
| et 1997, cons. B.4.
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en annulation, prévu par |'article 14, 8§ ler, des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat, et il faut onmettre
|"article 35, 8 5 : en vertu de |'"article 160, alinéa ler,
de la Constitution, il est en effet de la conpétence du
| égislateur fédéral de fixer les attributions du Consei

d Etat et il n'appartient pas au |égislateur régional

bruxel l ois de confirmer des regles fédéral es existantes.

4. 5. Dans | es circonstances actuel l es, | e Conseil d' Etat
peut sinplenment constater qu'il y a une contradiction entre
les arréts n° 128/ 99 et 127/2000. Il ne lui revient pas de

dire l equel de ces deux arréts doit étre préféré. Cependant,
il est recommandé que dans |'exposé des notifs, le |égisla-
teur reégional bruxellois motive son choix d' une maniere
circonstanci ée dans |'un ou |"autre sens.

5. En vertu de l"article 31, 8§ 4, |'anende adm ni stra-
tive est recouvrée par voie de contrainte et | e gouvernenent
dési gne | es agents qui sont chargés de décerner ces contrai -
ntes et de les déclarer exécutoires. Afin de garantir une
protection juridique effective, le recours juridictionne

contre la décision d infliger une anende adm nistrative

doit étre suspensif (1).

(1) Voir VELAERS, J., De Gondwet en de Raad van State,
afdel i ng wetgeving, Antwerpen, Mklu, 1999, 471, qui

souligne |'inportance qu'accorde |la Cour d'arbitrage
dans son arrét n° 72/92 du 18 novenbre 1992 a |'effet
suspensif du recours devant |le tribunal du travail, au

sens de |'article 8 de la loi du 30 juin 1971 rel ative
aux amendes adm nistratives applicables en cas d'in-

fraction a certaines lois sociales (cons. B.4.4), a
| "occasion de |'exanen de la constitutionnalitée du
Fysténe de sanctions admnistratives visé dans cette
oi .
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Il y auralieu, dées lors, dinsérer une disposition
anal ogue a celle figurant actuellenent a |'article 31, § 5,
alinéa 2, si le leéegislateur régional bruxellois choisit
d instaurer une possibilité de recours aupres du juge
judiciaire contre |l ' application d une anende adm ni strative.

6. Dans |e texte néerlandais de |'article 31, § 5,
alinéa ler, il faut en tout cas nentionner |'intitulé exact
des | ois coordonnées sur |l e Conseil d'Etat.

Article 32
1. Il peut étre indiqué de prévoir des suppl éants pour
| es menbres du conseil institué par |'article 32.
2. Il yv alieu de désigner |es conseils mentionnés a

["article 32, 8 3, par |leur dénom nation officielle.

3. Al'article 32, 8 7, il y a une discordance entre
le texte francais et le texte néerlandais, le premer
di sposant, a la différence du second, que |le budget du
Consei|l des usagers de |'électricité et du gaz doit étre
approuvé par |le gouvernenment. Il y a lieu d élimner cette

di scor dance.



AW - 119 - 30. 826/ 1

Article 33

1. Afin de ne laisser subsister aucun doute sur
| "applicabilité des regles inscrites al'article 45 des loi s
sur la conptabilité de |'Etat, coordonnées le 17 juillet
1991 (1), il est recommandé de préciser que le "Fonds
relatif ala politique de |'énergie”, créé par |'article 33,
est un fonds budgétaire au sens de | "article 45, de ces lois
coor données.

Au denmeurant, pour satisfaire au paragraphe ler de

cet article, il y a lieu de préciser |les dépenses que le
fonds créé peut effectuer et de fixer les regles essen-
tielles de |'"intervention de ce fonds.

2. Il y aurait lieu, dans le texte néerlandais, de

rédiger |a phrase introductive de |"article 33, § 2, conme
sui t

“"Aan dit fonds worden de volgende inkonsten
t oegewezen "

(1) L article 71, 8 ler, de la loi spéciale du 16 janvier
1989 relative au financement des communautés et des
régions, dispose que les dispositions en vigueur en
matiere de conptabilité de |'Etat restent applicables
aux comunaut és et aux régi ons jusqu' a ce que, conforne-
nment a |l'article 50, 8 2, de la néne |oi spéciale, une
| oi déterm ne les dispositions général es applicabl es aux
budgets et a la conptabilité des conmunautés et des
r égi ons.
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Dans ce cas, il y alieu d adapter |la formnulation
de |'énunmération succédant a l|a phrase introductive en
fonction des nodifications de cette derniere.

3. Il y alieu de préciser ce qu'il faut entendre par
"la participation régionale a des fonds ou subventions".

Article 34

1. L' obl i gation de conmuni cation inposée par |"arti-
cle 34, 8 1ler (meux vaudrait écrire "alinéa 1ler"), est
formul ée en des ternmes trop vagues. Dans |'intérét de la
sécurité juridique, il y alieu de définir |'objet de cette
obligation avec davantage de précision ou de donner une
dél égati on au gouvernenent a cette fin. Il s'inpose en outre
de préciser ce qu'il faut entendre par "opérateurs".

2. Dans le texte néerlandais de |'article 34, 8§ 3
(meux vaudrait écrire "alinéa 3"), il y aurait lieu de

renpl acer le not "nen" par "de Dienst".

Dans | a néne disposition, il y aurait lieud écrire
alafin"visées al'alinéa ler" a la place de "prévues par
| a présente disposition".
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Article 35

Les accords de coopération sont conclus au niveau
du pouvoir exécutif. La possibilité existe certes que, dans
le cadre de |'exercice de son contréle politique sur le
gouvernenent, | e Conseil de | a Région de Bruxelles-Capitale
| ui recommande de conclure certains accords de coopérati on,

mais cela n'enléve rien au fait qu'il appartient au gouver-
nement de décider de | a nécessité de conclure un tel accord
dans un donaine détermné. Des lors, il ne revient pas au

| égi sl ateur régional bruxellois de prévoir que | e Gouver ne-
ment de |la Region de Bruxelles-Capitale doit proposer aux
Gouvernenents feédéral et flamand ainsi qu' au Gouvernenent
régional wallon de conclure des accords de coopération
dét er m nés.

Il vy alieu, des lors, d onettre |"article 35.

Article 36

Al'article 36, 8§ ler, il est recommandé d' écrire
le nomde la société "CP.T.E " en toutes lettres. Dans le
texte néerlandais de la néne disposition, on renplacera en
outre chaque fois | e not "maatschappij" par "vennootschap"
Par ailleurs, on écrira "du savoir-faire technique" au lieu
de "du know how t echni que".
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Article 37

Il serait plus conforme aux regles régissant |a
relation entre |l e pouvoir |égislatif et | e pouvoir exécutif
d inscrire dans |'ordonnance en projet nménme les regles
essentielles de la matiere visée a |'article 37.

Article 38

L'"article 38, qui entend nodifier un certain nonbre
de di spositions de |'ordonnance du 11 juillet 1991 rel ative
au droit a la fourniture mnimale d électricité, ignore
conpl étenent les regles de Ilégistique relatives a la
rédaction de dispositions nodificatives et doit étre
enti érement reformulé (1).

En outre, il y a lieu, dans le texte néerl andais
des di spositions nodifiées, de tenir conpte de | a termnol o-
gi e enpl oyée dans |'ordonnance du 11 juillet 1991, ce qui
n' est pas |le cas actuellenent.

(1) Les auteurs du projet sont priés de s'inspirer des
regles figurant dans | e docunment "Légistique formelle.
Reconmandat i ons et fornul es", qui peut étre consulté sur
le site Internet a |[|'adresse http://ww.raadvst-
conset at . be.
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Article 39

L'article 39, alinéa 1ler, est une reproduction
superflue de larégle usuelle relative al'entrée en vigueur
des ordonnances et doit dées lors étre supprine.

En outre, on n' apercoit pas | araison pour |aquelle
["article 8 doit seul enent entrer en vigueur |le ler janvier
2003 (1). Si cette date d entrée en vigueur doit étre
mai ntenue, il y aurait lieu, dans |le texte néerlandais de
["alinéa 2 actuel de |'article 39 (qui devient |'alinéa
uni que) de renpl acer les nots "wordt van kracht" par "treedt
in werking".

hservations finales

1. Un certain nonbre de dispositions du projet
subordonnent |e pouvoir de décision du gouvernenent a une
proposition du mnistre du Gouvernenment de |a Région de
Bruxel | es-Capitale qui a |'énergie dans ses attributions
(articles 3, 8§ 3, alinéa 3 (2), 6, §8 3, et 32, § 7).

En vertu de |'article 20 de la loi spéciale du
8 aolt 1980, applicable ala Région de Bruxell es-Capital e en
vertu de |'article 8 de la | oi spéciale du 12 janvier 1989,

(1) Il n"est effectivenent pas inpossible que |e gestion-
nai re du réseau de transport régional soit désigné avant
e ler janvier 2003.

(2) Qi, dans le texte neerlandais , il est erronénent écrit
"op aanbeveling van" au lieu de "op voorstel van".
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| e pouvoir exécutif dans cette région est exercé par le
Gouvernenent de |la Région de Bruxelles-Capitale. Selon
|"article 68, alinéa ler, de la |loi spéciale du 8 ao(t 1980,
applicable a la Région de Bruxelles-Capitale en vertu de
|"article 36, 8 ler, alinéa ler, de la |loi spéciale du
12 janvier 1989, chaque gouvernenent déci de de ses regl es de
fonctionnement, sans préjudice des dispositions de cette
| oi .

Il résulte de ces dispositions qu'il appartient en
principe au gouvernenent de détermner quels ministres
peuvent proposer des projets d' ordonnances ou d' arrétés
réglenentaires dans telle ou telle matiére. Il ne serait
perm s de déroger a ce principe que dans |' hypot hése ou des

circonstances particulieres, propres a la matiere qui est
réglée, le justifieraient.

A noi ns de pouvoir dénontrer |'existence de telles
circonstances particulieres, il y alieud onettre les nots
"sur proposition du Mnistre" (1) dans les articles susnen-
tionnes.

2. En vertu des articles 9 et 12 de la directi-
ve 96/92/CE, |le gestionnaire du réseau de transport et le
gestionnaire du réseau de distribution préservent Ila
confidentialité des informations comercial ement sensi bl es
dont ils ont connaissance au cours de |'exécution de
| eurs taches.

(1) Qu les nots "op aanbeveling van de Mnister" dans |le
texte néerlandais de |'article 3, 8§ 3, alinéa 3.
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Le projet doit prévoir des di spositions transposant
les articles susnmentionnés, |les auteurs du projet pouvant
s'inspirer a cet égard de | "article 14 de la loi du 29 avril
1999.

3. L' ordonnance en proj et ne conporte pas de di sposi -
tions abrogatoires. Toutefois, elle abroge inplicitenent un
certain nonbre de dispositions de la loi du 10 mars 1925 sur
| es distributions d énergie électrique. Dans |'intérét de |la
sécurité juridique, il est indiqué de préciser dans | ' ordon-
nance en projet quelles dispositions de cette loi sont
abrogées, en ce qui concerne |la Région de Bruxelles-
Capi tal e.
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