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ROYAUME DE BELG QUE

AVl S 30. 819/ 4
DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation,
quatri éeme chanbre, saisi par e Mnistre du Budget, de la
Culture et des Sports de la Communauté francaise, le
23 octobre 2000, d'une denmande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas un nois, sur un avant-projet de décret "visant
| a reconnai ssance et | e subventi onnenent du Comté QA ynpi que
et Interfédéral belge", a donné | e 20 décenbre 2000 |"'avis
sui vant
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Sel on | " exposé des notifs, |'avant-projet de décret
soumis a la consultation de la section de |égislation du
Conseil d' Etat a été rédigé "afin d organiser |a reconnais-
sance et |e subventionnenent du COB par |a Comunauté
francai se, tout en respectant scrupul eusenent | es objections
ém ses par le Conseil d' Etat quant a | a conpétence territo-
riale" de la Communauté francaise a |'égard du Comté
ol ynpi que interfédéral bel ge (CO B)

Réf érence est ainsi faite a |'avis 28.055/4 du
14 octobre 1998 sur un avant-projet devenu |le décret du
26 avril 1999 organisant |le sport en Communaut é francai se
et, plus particuliérenent, a |'opinion selon |aquelle

"Le sport est une matiere culturelle au sens de
|"article 127 de la Constitution (1). Il en résulte que
| a Conmunauté peut régler le sport dans |la région de
| angue francaise et dans la région bilingue de
Bruxel | es-Capitale, mais |a exclusivenent al'égard des
institutions qui, en raison de leur activité, doivent
étre consi dérées conme appartenant exclusivenent a la
Communaut é francai se.

Il en résulte égalenment que |'autorité fédeérale
est deneurée conpétente a |' égard des institutions bi-
culturelles établies dans 1la région bilingue de
Bruxell es-Capitale et, par suite, que |es Comunautés

(1) Article 4, 9°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de
réfornes institutionnelles.
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ne le sont pas a |'égard de telles institutions." (1)
(2).

Le présent avant-projet confére au Gouver nenent de
| a Comunauté francaise la faculté de reconnaitre le COB
pour les actions qu'il mene au bénéfice des fédeérations
sportives reconnues par |a Communauté francaise, de leurs
cercles affiliés et de leurs nmenbres tels qu'ils sont

(1) Doc. CCF, 273 (1998-1999) n° 1, pp. 2 et 3.

(2) Toujours selon |'exposé des motifs du présent avant-
projet, le Gouvernement s'est, a cette fin, fondé sur
une consultation donnée par un avocat a propos du
projet, depuis lors devenu | e décret précité du 26 avril
1999, qui, a la suite des objections du Conseil d'Etat,
cessait d'inposer des obligations directes aux fédéra-
tions nationales. Cette consultation figure en annexe
au rapport sur ledit projet (Doc. CCF 273-65 (1998-
1999), pp. 157 a 159). L'avocat y défend |'idée que "si
I a Communaut € francal se n' est pas conpétente pour régler
en tant que telle [|'organisation des fédérations
nati onal es, relevant du secteur biculturel, |"autorite
f édéral e n' est pas conpétente, quant aelle, lorsqu' elle
regle le sort de ces institutions, pour édicter des
regles en matiére de sport sur le territoire de la
région de langue francaise". Ceci inplique que "Pour
chaque di sposition ou est visée une fédérati on nationa-
le, il faudra exami ner si |les obligations inposées se
prétent a un traitenent différencié et si en inposant a
une fédération des obligations sur le territoire de la
régi on de | angue francai se, | e | égi sl ateur communaut ai re
préserve |la capacité des autres | égislateurs conpétents

d'intervenir, éeventuellement méne en sens oppose". Et
| "auteur de la consultation de conclure "Telle est la
rai son pour laquelle il ne parait opportun, comme |'ont

fait les auteurs du décret, de ne plus inposer
d' obligations directes aux fédérati ons nati onal es. En se
contentant de viser |es associations sportives établies
dans | a région de |angue francai se ou | es associations
sportives Dbruxelloises qui, en raison de leurs
activiteés, reléevent exclusivement de la Conmunauteé
francai se, |le |égislateur comunautaire ne prend aucun
risque de conmmettre un exces de conpétence territoria-
le.".
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définis dans |le décret précité, ainsi que d' octroyer des
subventions au COB, dans lalimte des crédits budgétaires.
Il y va, d une part, d' une subvention annuelle de fonction-
nenment conprenant une partie forfaitaire et une intervention
dans | es dépenses de personnel d'expression francaise et,
d autre part, d'une subvention conpl énentaire éventuelle.

S agi ssant de |a subvention annuelle, sa partie
forfaitaire n'est pas limtée territorial enent, tandis que
["intervention dans | es dépenses de personnel est destinée
a couvrir une partie de la rémunération des nenbres du
personnel du COB "d' expression francaise". Quant a la
subvention conpl énentaire éventuelle, elle porte, d' une
part, sur |'aide aux sportifs de haut niveau et aux espoirs
sportifs affiliés aux fédérations sportives reconnues ou
dési gnées par e COB (1) ou conforménent aux dispositions
du chapitre Il du décret précité du 26 avril 1999 et,
d autre part, sur la lutte contre |e dopage, sans aucune
restriction d ordre territorial ou autre.

En procédant de |l a sorte, |'avant-projet al'exanmen
se heurte aux ménmes objections d'inconstitutionnalité que
celles formul ées par le Conseil d'Etat dans son précédent
avi s.

En effet, e COB est indubitabl enent une institu-
tion établie dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale
qui, en raison de ses activités, ne peut étre considéreée

(1) Selon le délégué du mnistre, contrairement a ce que
|"article 12, 1°, de |'avant-projet pourrait |aisser
croire, ne sont visés que les sportifs affiliés a une
f édération reconnue conforménment audit décret.
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come appartenant exclusivenent a |'une ou a |'autre
communauté. |l s'agit d une institution biculturelle.

En vertu de | "article 127, 8§ 2, de la Constitution
(et aussi 128, 8 2, pour ce qui est de la lutte contre le

dopage) |es Comunautés sont inconpétentes a son égard,
seule |"autorité fédéral e est conpétente.

Cette i nconpétence porte d' abord sur son organi sa-
tion et son fonctionnenent. En tant qu'il pernmet au
Gouvernenent de | a Communaut é francai se de reconnaitre, aux
conditions qu'il énunmere, le COB, dont |e siége est établ
a Bruxelles, |"avant-projet intervient dans |'organisation
et le fonctionnenment de ce dernier et est, par suite,
entaché d'exces de conpétence. La circonstance que cette
reconnai ssance est octroyée en raison des activités nenées
par | e CO B au bénéfice des fédérations sportives reconnues,
de leurs cercles affiliés et de leurs nmenbres dont il est
question dans |le décret du 26 avril 1999 est, a cet égard,
indifférente (1).

Mais |'inconpétence des Comunautés s'étend
égal ement a son financenment. En effet, le financenent des
institutions biculturelles, qu'il prenne la fornme d' une

(1) Au surplus, raisonner autrement déboucherait, en
pratique, sur une inpasse. En effet, si chaque | égi sl a-
teur conmunautaire pouvait reconnaitre le COB en |u
i nposant des conditions ayant une réelle portée, celui-
cibﬁisquerait de se voir inposer des conditions inconpa-
tibles.
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participation dans |eur capital (1) ou celle de subventions
comme en |"occurrence (2), |leur échappe total ement.

Le financenent d'une institution est, en effet,
étroitenment |ié a son organisation et a son fonctionnenent.
Ainsi, les matieres qui rel évent de | a conpétence excl usive
d'une autorité ne peuvent étre financées par d autres
autorités. Il n'en va pas autrenent dans |les matieres
bi conmunautaires qui, pour nmenoire, échappent a Ila
conpét ence excl usi ve des Conmunaut és.

Il n'appartient des lors pas a l|a Conmunauteé
francai se d'accorder au CO B une subvention annuelle de
fonctionnenent (3) et, pas davantage, une subvention
conpl énentaire éventuelle.

En ce qui concerne cette derniere, rien ne s' oppose
bien entendu a ce que |a Comunauté francaise vienne
directenment en aide aux sportifs de haut niveau et aux
espoirs sportifs affiliés a des cercles et fédérations

(1) Voir avis 29.028/2 du 31 mars 1999 sur |es anmendenents
n°s 1 a9 a une proposition devenue la loi du 7 mai 1999
portant création du Pal ais des Beaux-Arts sous |la forne
d' une soci ét é anonyne de droit public a finalité sociale
et nodifiant la loi du 30 mars 1995 concernant |es
réseaux de di stribution d' ém ssions de radi odiffusion et
| " exercice d activités de radi odi ffusion dans | a reégion
bili ngue de Bruxelles-Capitale. (Doc. Chanbre, session
ordinaire 1998-1999 n°® 50/ 1-1995 et 50/ 2-1995)

(2) Avis 28.055/4, préciteé.
(3) Que I"intervention de |Ia Comunaut € francai se dans |es

frais de personnel du COB soit limteée aux frais de
personnel "d'expression francaise" n'y change rien.
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f rancophones nmenbres du CO B ou i ndirectenment par |'interme-
diaire de ces cercles et fédérations.

En conclusion, |'avant-projet de décret ne peut,

de |'"avis du Conseil d'Etat, étre adopté sans méconnaitre
| es conpétences du | égi sl ateur fédéral.
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