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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES 30.809/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS 30.809/3

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

-----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, derde kamer, op
19 oktober 2000 door de
Minister van Binnenlandse
Zaken verzocht hem van advies
te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit "houdende
algemeen reglement op de
bescherming van de bevolking,
van de werknemers en het leef-
milieu tegen het gevaar van de
ioniserende stralingen",
heeft, na de zaak te hebben
onderzocht op de zittingen van
24 april 2001 en 22 juni 2001,
op laatstvermelde datum het
volgende advies gegeven :

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, troisième
chambre, saisi par le Ministre
de l'Intérieur, le 19 octobre
2000, d'une demande d'avis sur
un projet d'arrêté royal
"portant règlement général de
la protection de la popu-
lation, des travailleurs et de
l'environnement contre le
danger des rayonnements ioni-
sants", après avoir examiné
l'affaire en ses séances des
24 avril 2001 et 22 juin
2001, a donné, à cette
dernière date, l'avis sui-
vant :



CE - 2 - 30.809/1

STREKKING EN ANTECEDENTEN VAN HET ONTWERP

1. Het voor advies voorgelegde ontwerp van koninklijk

besluit strekt tot gedeeltelijke uitvoering (1) van de wet

van 15 april 1994 betreffende de bescherming van de be-

volking en van het leefmilieu tegen de uit ioniserende

stralingen voortspruitende gevaren en betreffende het

Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle. De ontworpen

regeling zal in de plaats komen van die van het koninklijk

besluit van 28 februari 1963 houdende algemeen reglement op

de bescherming van de bevolking en van de werknemers tegen

het gevaar van de ioniserende stralingen.

Het ontwerpbesluit, dat dertien hoofdstukken omvat,

regelt in grote trekken hetgeen volgt :

- in hoofdstuk I worden het toepassingsgebied en een

aantal definities bepaald (artikelen 1 en 2 van het

ontwerp);

- hoofdstuk II heeft betrekking op de indeling van de

inrichtingen en van de beroepsactiviteiten waarbij

natuurlijke stralingsbronnen worden aangewend (arti-

kelen 3 en 4) en op het vergunningsstelsel voor die

inrichtingen en activiteiten (artikelen 5 tot 19);
                    

(1) Zie in dit verband ook het ontwerp van koninklijk
besluit tot inwerkingstelling van de wet van 15 april
1994 betreffende de bescherming van de bevolking en
van het leefmilieu tegen de uit ioniserende stralingen
voortspruitende gevaren en betreffende het Federaal
Agentschap voor nucleaire controle, waarover de Raad
van State op 24 april 2001 advies 30.808/3 heeft
gegeven.

.../...
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- hoofdstuk III bevat algemene beschermingsmaatregelen en

regelt in het bijzonder de basisnormen betreffende de

bescherming tegen blootstelling aan ioniserende

stralingen (artikelen 20 tot 22), de fysische en

medische controle, de voorlichting en de plichten van

de werknemers (artikelen 23 tot 26), de algemene

beschermingsmiddelen en -procédés (artikelen 27 tot 32),

het beheren van radioactieve afvalstoffen (artikelen 33

tot 37), het betreden van bepaalde installaties

(artikel 37bis), alsmede de operationele bescherming van

de externe werkers die zijn blootgesteld aan een risico

van ioniserende stralingen tijdens hun werkzaamheden in

een gecontroleerde zone (artikelen 37ter

tot 37quinquies);

- hoofdstuk IV heeft betrekking op de invoer, de uitvoer,

de doorvoer en de distributie van radioactieve stoffen

(artikelen 38 tot 44ter);

- hoofdstuk V betreft de in de geneeskunde of diergenees-

kunde gebruikte niet-ingekapselde radionucliden (arti-

kelen 45 tot 49);

- hoofdstuk VI betreft de geneeskundige toepassingen van

de ioniserende stralingen (artikelen 50 tot 55);

- hoofdstuk VII heeft betrekking op het vervoer van radio-

actieve stoffen (artikelen 56 tot 60);

- hoofdstuk VIII betreft de kernaandrijving (artikelen 61

tot 63);

.../...
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- hoofdstuk IX bevat een aantal verbodsbepalingen die van

toepassing zijn, tenzij voor de betrokken activiteiten

een vergunning werd verkregen (artikelen 64 en 65);

- hoofdstuk X heeft betrekking op uitzonderlijke maat-

regelen in geval van diefstal en verlies van of onge-

vallen met radioactieve stoffen (artikelen 66 tot 69);

- hoofdstuk XI bevat bepalingen in verband met de inrich-

ting van het toezicht op het grondgebied en de bevolking

in haar geheel en in verband met de noodplanning

(artikelen 70 tot 72bis);

- hoofdstuk XII regelt de erkenning van de deskundigen,

van de instellingen waaraan bepaalde opdrachten kunnen

worden toegewezen, en van de geneesheren (artikelen 73

tot 75);

- hoofdstuk XIII bevat een aantal slotbepalingen, o.m. in

verband met de informatieplicht van de exploitanten, de

samenwerking met de gewesten, de uitoefening van het

toezicht, en de bestraffing van de inbreuken op het

reglement (artikelen 76 tot 83).

2.1. Een belangrijk deel van de bepalingen van het voor-

liggende ontwerp van besluit hebben reeds het voorwerp

uitgemaakt van een advies (24.835/8) van de afdeling

.../...
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wetgeving van de Raad van State (2). Het betrokken ontwerp

heeft overigens niet tot een koninklijk besluit geleid.

2.2. Een groot deel van de bepalingen van het koninklijk

besluit van 2 oktober 1997 tot wijziging van het koninklijk

besluit van 28 februari 1963 houdende algemeen reglement op

de bescherming van de bevolking en van de werknemers tegen

het gevaar van ioniserende stralingen en tot gedeeltelijke

inwerkingstelling van de wet van 15 april 1994 betreffende

de bescherming van de bevolking en van het leefmilieu tegen

de uit ioniserende stralingen voortspruitende gevaren en

betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Con-

trole (3), worden eveneens in het voorliggende ontwerp over-

genomen.

3. Het voornoemde ontwerp 24.835/8 beoogde de

omzetting van een aantal Europese richtlijnen (4). In

vergelijking met dat ontwerp beoogt het voorliggende ontwerp

van koninklijk besluit ook nog de omzetting van twee

Euratomrichtlijnen, met name richtlijn 96/29/Euratom van de

                    

(2) Zie advies 24.835/8 van 9 mei 1996 over een ontwerp van
koninklijk besluit "houdende algemeen reglement op de
bescherming van de bevolking, van de werknemers en het
leefmilieu tegen het gevaar van de ioniserende
stralingen".

(3) Over het ontwerp dat het koninklijk besluit van
2 oktober 1997 is geworden, heeft de Raad van State op
16 mei 1997 advies 26.402/8 gegeven.

(4) Het betreft de in het vierde en het zesde tot het
achtste lid van de aanhef van het voorliggende
ontwerpbesluit bedoelde richtlijnen.

.../...
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Raad van 13 mei 1996 tot vaststelling van de basisnormen

voor de bescherming van de gezondheid der bevolking en der

werkers tegen de aan ioniserende straling verbonden gevaren,

en richtlijn 97/43/Euratom van de Raad van 30 juni 1997

betreffende de bescherming van personen tegen de gevaren van

ioniserende straling in verband met medische blootstelling

en tot intrekking van richtlijn 84/466/Euratom.

RECHTSGROND VAN HET ONTWORPEN BESLUIT

1. Het ontworpen besluit vindt zijn rechtsgrond

hoofdzakelijk in de wet van 15 april 1994 betreffende de

bescherming van de bevolking en van het leefmilieu tegen de

uit ioniserende stralingen voortspruitende gevaren en

betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle.

Meer bepaald wordt uitvoering gegeven aan de artikelen 3

(deels in combinatie met de artikelen 19 en 20), 7, 11, 17

(in combinatie met de artikelen 16 en 37) en 29 (in

combinatie met artikel 28), die de Koning machtigen om

uitvoeringsmaatregelen te nemen, en aan de artikelen 15, 18,

21, 22, 23, 25 en 26, waaraan op grond van artikel 108 van

de Grondwet uitvoering wordt gegeven (5).

                    

(5) Verschillende bepalingen van de wet van 15 april 1994
die rechtsgrond bieden aan het ontworpen besluit,
worden pas in werking gesteld door het ontworpen
koninklijk besluit tot inwerkingstelling van de wet
van 15 april 1994 betreffende de bescherming van de
bevolking en van het leefmilieu tegen de uit
ioniserende stralingen voortspruitende gevaren en
betreffende het Federaal Agentschap voor nucleaire
controle (ontwerp 30.808/3). Het spreekt vanzelf dat
onderhavig ontwerp niet eerder dan het
ontwerp 30.808/3 in werking kan treden. Zie daarom-
trent ook opmerking 1 bij artikel 82 van het ontwerp,
hierna.

.../...
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2. De bepalingen die rechtstreeks of onrechtstreeks

verplichtingen opleggen aan de Nationale Instelling voor

Radioactief Afval en Verrijkte Splijtstoffen (NIRAS) vinden

rechtsgrond in artikel 179, § 2, van de wet van 8 augustus

1980 betreffende de budgettaire voorstellen 1979-1980.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

1. Overeenkomstig artikel 33 van het Verdrag tot

oprichting van de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie

(Euratom) moeten de lidstaten de wettelijke en bestuurs-

rechtelijke bepalingen die tot doel hebben de "basis-

normen" (6) te doen naleven, aan de Europese Commissie

mededelen, opdat deze daarover aanbevelingen zou kunnen

doen.

De desbetreffende bepalingen zijn op 17 mei 2000

aan de Commissie genotificeerd, en op 12 september 2000

heeft de Commissie haar opmerkingen aan de Belgische

regering meegedeeld.

De gemachtigde ambtenaar heeft medegedeeld dat in

sommige bepalingen van het ontwerp nog substantiële

wijzigingen werden aangebracht na de notificatie aan de

Europese Commissie. Het betreft de artikelen 18, 30.4, 35,

51.2.3, 53.3.2, 53.3.5, 53.4.1 en 77, en bijlage IB.

                    

(6) Dit zijn de basisnormen die de Raad van de Europese
Gemeenschappen vaststelt voor de bescherming van de
gezondheid der bevolking en der werknemers tegen de
aan de ioniserende straling verbonden gevaren (arti-
kelen 30 en 31 van het Euratomverdrag).

.../...
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De laatstgenoemde bepalingen zullen mede onderzocht

worden, onder voorbehoud evenwel dat ze alsnog genotificeerd

worden aan de Europese Commissie overeenkomstig artikel 33

van het Euratomverdrag.

2. Bij de afdeling administratie van de Raad van State

zijn twee beroepen tot nietigverklaring ingediend tegen het

koninklijk besluit van 2 oktober 1997 tot wijziging van het

koninklijk besluit van 28 februari 1963 houdende algemeen

reglement op de bescherming van de bevolking en van de

werknemers tegen het gevaar van ioniserende stralingen en

tot gedeeltelijke inwerkingstelling van de wet van 15 april

1994 betreffende de bescherming van de bevolking en van het

leefmilieu tegen de uit ioniserende stralingen voort-

spruitende gevaren en betreffende het Federaal Agentschap

voor Nucleaire Controle (7).

Een van de middelen, aangevoerd in deze verzoek-

schriften, heeft betrekking op het niet raadplegen van een

aantal instanties, met name de Hoge Raad voor de volksge-

zondheid (8), de Hoge Raad voor de veiligheid, de gezondheid

en de verfraaiing van de werkplaatsen (9), de Hoge Raad voor

preventie en bescherming op het werk, de Nationale

Arbeidsraad, de Nationale Raad voor ziekenhuisvoorzieningen

en de Academiën voor geneeskunde.

                    

(7) Deze beroepen zijn ingeschreven op de algemene rol
onder de nummers 76.820 en 76.876.

(8) Thans de Hoge Gezondheidsraad.

(9) Thans de Hoge Raad voor preventie en bescherming op
het werk.

.../...
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De hoofdstukken IV en VI van het voorliggende

ontwerp handelen over dezelfde aangelegenheden als het

voornoemde koninklijk besluit van 2 oktober 1997. Het gaat

namelijk om de hoofdstukken i.v.m. "invoer, uitvoer, door-

voer en distributie van radioactieve stoffen" en i.v.m.

"geneeskundige toepassingen van ioniserende stralingen".

Van de niet geraadpleegde organen aangehaald in de

voornoemde vernietigingsberoepen zijn voor het voorliggende

ontwerp evenmin geraadpleegd : de Nationale Arbeidsraad, de

Nationale Raad voor ziekenhuisvoorzieningen en de Academiën

voor geneeskunde.

Gelet op de hangende annulatieberoepen, spreekt de

afdeling wetgeving zich niet uit, wat het voorliggende

ontwerp betreft, over het al dan niet verplicht karakter van

de raadpleging van de voornoemde instanties.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. In verband met de artikelen 6.2.9, 7.3.2 en 11.2

van het voorliggende ontwerp dienen de volgende opmerkingen,

die de Raad van State reeds eerder heeft gemaakt bij de

gelijkluidende artikelen van het voornoemde ont-

werp 24.835/8, in herinnering te worden gebracht en te

worden bevestigd :

"5.1. Artikel 6, § 1, II, tweede lid, 2 , van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, gewijzigd bij de bijzondere wet van
16 juli 1993, bepaalt uitdrukkelijk dat de federale

.../...
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overheid bevoegd is voor "de bescherming tegen
ioniserende stralingen, met inbegrip van het radio-
actief afval". Die bevoegdheid vormt een uitzondering
op de principiële bevoegdheid van de Gewesten in
verband met het leefmilieu en het waterbeleid.

Zoals het Arbitragehof reeds in 1988 besliste, op
grond van de oorspronkelijke versie van artikel 6, § 1,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, sluit de
genoemde federale bevoegdheid niet uit dat de Gewesten
inrichtingen waarin stoffen of apparaten aanwezig zijn
die ioniserende stralingen kunnen uitzenden, aan een
bouwvergunning onderwerpen, en in het kader daarvan een
milieueffectbeoordeling voorschrijven (10). Die
bevoegdheid is, tijdens de parlementaire voorbereiding
van de bijzondere wet van 16 juli 1993, uitdrukkelijk
bevestigd (11). Ondertussen heeft ook het Arbitragehof
de bevoegdheid terzake van de Gewesten in herinnering
gebracht (12).

Inzake de bescherming tegen ioniserende stralingen
oordeelde het Hof in 1988 dat de bijzondere wet zich er
destijds tegen verzette dat die bescherming, die
gedeeltelijk de leefmilieubescherming omvatte, voor wat
betreft de vergunningen zou worden gesplitst over
verscheidene overheden; de Gewesten werden bijgevolg
niet bevoegd geacht om, in het kader van hun bevoegd-
heid inzake leefmilieu, voor nucleaire inrichtingen in
een stelsel van vergunningen te voorzien (13). Die
opvatting is door de bijzondere wetgever van 1993 niet
gehandhaafd. Zoals uit de parlementaire voorbereiding
van de bijzondere wet van 16 juli 1993 blijkt, doet de
gewijzigde bepaling van artikel 6, § 1, II, van de
bijzondere wet geen afbreuk aan de bevoegdheid van de
Gewesten "om lozingsvergunningen toe te kennen of te
weigeren voor lozingen van niet-radioactieve stoffen
door nucleaire installaties op hun grondgebied";
uiteraard mogen de Gewesten "bij hun beslissingen over

                    

(10) Arbitragehof, 24 mei 1988, nr. 54, overw. 6.B.12.c.

(11) Parl. St., Senaat, 1992-93, nr. 558/1, p. 21.

(12) Arbitragehof, 12 juli 1995, nr. 57/95, overw. B.6.

(13) Arbitragehof, 24 mei 1988, nr. 54, overw. 6.B.10
en 6.B.12.b.

.../...
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bouwvergunningsaanvragen (lees : over die lozingsver-
gunningsaanvragen) ... enkel rekening houden met
overwegingen die verband houden met de bescherming van
het leefmilieu en niet met overwegingen die verband
houden met bescherming tegen ioniserende stralin-
gen" (14).

Inmiddels heeft het Arbitragehof bevestigd dat de
Gewesten bevoegd zijn om een inrichting te onderwerpen
aan een milieuvergunning waarvan het onderwerp tot de
milieudoelstellingen beperkt is, die van de bescherming
tegen ioniserende stralingen uitgezonderd (15); zij
kunnen ook een effectbeoordeling voorschrijven, die
zich echter niet mag uitstrekken tot de gevolgen voor
het leefmilieu die de bevoegde federale overheden in
acht moeten nemen op het gebied van de bescherming
tegen ioniserende stralingen (16).

De federale overheid is derhalve slechts bevoegd
ten aanzien van de aspecten van het milieubeleid welke
de bescherming tegen ioniserende stralingen betreffen.
Binnen die grenzen kan zij de activiteiten van nu-
cleaire inrichtingen aan een vergunning of een milieu-
effectbeoordeling onderwerpen; meer in het algemeen kan
zij regelend optreden ten aanzien van "alle emissies
van radio-isotopen in het milieu, met inbegrip van deze
afkomstig van niet-nucleaire installaties" (17).

5.2. Een aantal bepalingen van het ontwerp kunnen
vragen doen rijzen in verband met de respectieve
bevoegdheid van de federale overheid en de Gewesten.

5.2.1. Zo bepaalt artikel 6.2.9 dat een aanvraag tot
het verkrijgen van een vergunning voor een inrichting
van klasse I een milieueffectrapport moet bevatten; met
betrekking tot bepaalde inrichtingen van klasse II kan
volgens artikel 7.3.2 een milieueffectrapport gevraagd
worden door de Wetenschappelijke Raad of het Agent-
schap.

                    

(14) Parl. St., Senaat, 1992-93, nr. 558/1, p. 21.

(15) Arbitragehof, 12 juli 1995, nr. 57/95, overw. B.12.2.

(16) Zelfde arrest, overw. B.8.

(17) Parl. St., Senaat, 1992-93, nr. 558/1, p. 21.

.../...
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In zoverre het bedoelde milieueffectrapport zich
beperkt tot een beschrijving van de effecten op het
leefmilieu die verband houden met de bescherming tegen
ioniserende stralingen, is de federale overheid bevoegd
om de genoemde regels te bepalen.

Hiermee moet dan wel meteen vastgesteld worden dat
de ontworpen bepalingen niet volstaan voor een volle-
dige omzetting van de richtlijn 85/337/EEG van de Raad
van 27 juni 1985 betreffende de milieueffectbeoordeling
van bepaalde openbare en particuliere projecten. Die
richtlijn vereist immers, met betrekking tot alle
projecten "die aanzienlijke gevolgen voor het milieu
kunnen hebben" (artikel 1, lid 1), dat die onderworpen
worden aan een voorafgaande milieueffectbeoordeling,
welke een globale beoordeling moet bevatten van de
gevolgen van het project op een aantal factoren en op
de interactie tussen die factoren (artikel 3). Zulke
globale beoordeling veronderstelt dat daarbij de
doelstellingen én van leefmilieu in het algemeen én van
stedenbouw en ruimtelijke ordening betrokken
worden (18).

Een dergelijke globale beoordeling vereist te
dezen het sluiten van een samenwerkingsakkoord tussen
de federale overheid en de Gewesten (19).

                    

(18) Rdpl. P. Gilliaux, advies vo ' o' r R.v.St., 5 oktober
1994, Stad Hoei, nr. 47.438 (lees : 49.438),
Amén.-Env., 1995, (187), 188.

(19) E. Orban de Xivry, "Politique de l'énergie, évaluation
des incidences sur l'environnement, permis
d'environnement : une étape supplémentaire", noot
onder Arbitragehof, 12 juli 1995, nr. 57/95,
Amén.-Env., 1995, (245), 247.

.../...
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5.2.2. Artikel 11.2 van het ontwerp bevat bepalingen in
verband met inrichtingen die vallen onder de toepassing
zowel van de reglementering inzake de hinderlijke
inrichtingen als van de ontworpen regeling.

Volgens het eerste lid van artikel 11.2 mogen die
inrichtingen (in bepaalde omstandigheden) "enkel
vergund worden door de overheid die bevoegd is voor het
verlenen van de vergunning voor de krachtens dit
reglement ingedeelde inrichtingen". Deze bepaling komt
erop neer dat de bevoegdheid van de gewestelijke
overheden inzake leefmilieu door de federale overheid
eenzijdig terzijde geschoven wordt. Zulke regeling
houdt een miskenning in van de bevoegdheidsregels.

In het tweede lid wordt weliswaar een overleg met
de gewestelijke overheid opgelegd. Dit overleg doet
echter niets af aan de bevoegdheidsoverschrijding in
het eerste lid. Overigens kan de federale overheid de
gewestelijke overheden niet opleggen aan een overleg
deel te nemen.

Artikel 11.2 dient dan ook grondig herschreven te
worden of uit het ontwerp te worden weggelaten".

2. In verscheidene bepalingen van het ontwerp wordt

verwezen naar de personeelsleden van het Federaal Agentschap

voor Nucleaire Controle (hierna : Agentschap) die met het

toezicht belast zijn; soms wordt in dit verband verwezen

naar de personen bedoeld in artikel 78 van het ontwerp (zie

bijvoorbeeld de artikelen 37.4, 37bis, 43, laatste lid,

67.3, 68.5, 79.1, 79.2, 79.3 en 79.5).

In artikel 78, eerste lid, van het ontwerp worden

echter enkel de personen belast met het arbeidsgeneeskundig

toezicht aangewezen. De aanwijzing van de personen die

bevoegd zijn om de andere vormen van toezicht op de naleving

van de wet van 15 april 1994 en haar uitvoeringsbesluiten

uit te oefenen, maakt het voorwerp uit van een afzonderlijk

.../...
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ontworpen koninklijk besluit, waarover de Raad van State op

27 februari 2001 advies 31.003/3 heeft gegeven (20).

Volgens de gemachtigde ambtenaar hebben de

verwijzigingen in het voorliggende ontwerp nu eens betrek-

king op de artsen én de leden van de controledienst, dan

weer op één van die twee categorieën toezichthoudende ambte-

naren.

De artikelen van het ontwerp waarin dergelijke

verwijzingen voorkomen, dienen vanuit een dubbel oogpunt te

worden nagekeken : enerzijds om te preciseren welke met het

toezicht belaste personen bedoeld worden, anderzijds om de

tekst van het ontwerp af te stemmen op die van het ontworpen

besluit 31.003/3.

3. Bij het ontwerp zijn een aantal algemene wet-

gevingstechnische opmerkingen te maken (21).

                    

(20) Ontwerp van koninklijk besluit "betreffende de be-
voegdheden en de aanduiding van de leden van het
departement toezicht en controle van het Federaal
Agentschap voor nucleaire controle belast met het
toezicht op de naleving van de wet van 15 april 1994
betreffende de bescherming van de bevolking en van het
leefmilieu tegen de uit ioniserende stralingen
voortspruitende gevaren en betreffende het Federaal
Agentschap voor nucleaire controle".

(21) Zie ook hierna de bijzondere wetgevingstechnische
opmerkingen bij het artikelsgewijze onderzoek van het
ontwerp.

.../...
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3.1. De indeling van het ontwerp in artikelen gebeurt

niet op de wetgevingstechnisch gebruikelijke manier. Soms

wordt de nummering van de artikelen onderbroken; dit is het

geval met de artikelen 10, 14 en 22, die "voorbehouden",

d.i. niet-bestaande artikelen zijn. Soms komen bis-, ter-,

...-artikelen voor (zie de artikelen 37bis tot 37quinquis,

38bis, 44bis, 44ter en 72bis).

Ook de indeling van de artikelen zelf gebeurt niet

op de gebruikelijke manier. In plaats van de indeling in

paragrafen, wordt in het ontwerp een indeling in sub-

artikelen gehanteerd, waarbij elk sub-artikel in feite een

afzonderlijk artikel zou kunnen vormen.

Hierop gewezen, heeft de gemachtigde ambtenaar het

volgende verklaard :

"De door ons in het ontwerp van (koninklijk be-
sluit) weerhouden nummering is niet klassiek. Wij
wensen evenwel deze nummering te behouden om volgende
redenen :

- overeenstemming met het KB van 1963 (22);

- omwille van "duidelijkheid" voor diegene op wie
het reglement van toepassing is.

De indeling volgens de traditionele wetgevings-
techniek zou onoverzichtelijk zijn omwille van de
lengte van de tekst. Het voordeel van de huidige
nummering is dat ieder onderdeel van een hoofdstuk,

                    

(22) Bedoeld wordt het koninklijk besluit van 28 februari
1963 houdende algemeen reglement op de bescherming van
de bevolking en de werknemers tegen het gevaar van de
ioniserende stralingen, dat bij het ontworpen besluit
(artikel 81.1) wordt opgeheven.

.../...
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artikel, lid of paragraaf perfect af te lijnen is. Dit
maakt citeren overzichtelijk".

Omwille van de complexiteit en de omvang van het

voorliggende ontwerp, kan de Raad van State die uitleg

aanvaarden.

3.2. In de Nederlandse tekst van het ontwerp dient het

woord "alinea" te worden vervangen door het woord "lid" (zie

bijvoorbeeld de artikelen 3.1, inleidende zin, 4, 20.1.5

en 81.5, vierde lid).

3.3. Bij verwijzingen naar andere artikelen in het

ontwerp staan vaak de woorden "van dit reglement" (zie

bijvoorbeeld de artikelen 2, 3.1, 7.2.11, 8.1, 9.3, 18.3

en 20.1.1.1) of "van dit besluit" (zie bijvoorbeeld arti-

kel 81.5) achter de betrokken artikelen. Die woorden zijn

overbodig, en kunnen dus telkens worden weggelaten.

BIJZONDERE OPMERKINGEN

Aanhef

1. In het eerste lid van de aanhef schrijve men

"wetten van 12 december 1997" in plaats van "wetten van

2 december 1997".

2. In het tweede lid van de aanhef voege men het

jaartal "1987" in na "16 januari". In fine vervange men

voorts de woorden "23 december en 2 oktober 1997" door

"23 december 1993, 17 oktober 1996, 2 oktober 1997 en 3 mei

1999".

.../...
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3. Wat het derde lid van de aanhef betreft, moet

worden opgemerkt dat artikel 179, § 2, van de wet van

8 augustus 1980 is vervangen bij de wet van 11 januari 1991

en gewijzigd bij de wet van 12 december 1997.

In het genoemde lid wordt verwezen naar een

bepaling die mede rechtsgrond biedt aan het ontworpen

besluit. Het gaat bovendien om de oudste van de twee wetten

die rechtsgrond bieden. Daaruit volgt dat het derde lid

verplaatst moet worden, opdat dit lid het eerste lid zou

vormen.

4. Wat het vierde lid van de aanhef betreft, moet

worden opgemerkt dat de daarin vermelde richt-

lijn 84/466/Euratom met ingang van 13 mei 2000 is opgeheven

(zie artikel 15 van richtlijn 97/43/Euratom, waarnaar

verwezen wordt in het dertiende lid van de aanhef).

Het vierde lid van de aanhef dient dan ook te

worden weggelaten.

5. In het vijftiende lid van de aanhef schrijve men

"29" in plaats van "30" (november 1999).

6. In het zestiende lid van de aanhef schrijve men

"19 november 1999" in plaats van "13 december 1999".

.../...
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7. In het laatste lid van de aanhef kunnen het nummer

(30.809/3) en de datum (22 juni 2001) van het voorliggende

advies vermeld worden.

8. De aanmelding bij de Europese Commissie van 17 mei

2000, de adviezen van de inspectie van financiën van 1 maart

en 5 oktober 2000, alsmede de beslissing van de Ministerraad

van 6 oktober 2000 dienen eveneens in de aanhef te worden

vermeld.

Artikel 1

In de inleidende zin van het eerste lid van dit

artikel wordt in de Nederlandse tekst in de zinsnede

"wanneer de natuurlijke radionucliden worden of zijn aan-

gewend omwille van hun radioactieve eigenschappen, ..." het

woord "aangewend" gebruikt, terwijl in de inleidende zin van

artikel 2, lid 1, van de voornoemde richtlijn 96/92/Euratom

het woord "bewerkt" voorkomt. In de Franse tekst van het

ontwerp en van de richtlijn wordt telkens het woord

"traités" gebruikt.

Hierop gewezen, heeft de gemachtigde ambtenaar

verklaard dat het woord "aangewend" beter wordt vervangen

door "bewerkt".

Dezelfde opmerking geldt voor de definitie van

"handeling" in artikel 2, c, van het ontwerp.

.../...
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Artikel 2

1. Artikel 2 bevat een groot aantal definities,

gerangschikt per rubriek. Die rubrieken zijn ingedeeld

in a, b, c, ..., terwijl de definities zelf eenvoudig één na

één opgesomd worden.

Vanuit wetgevingstechnisch oogpunt verdient het

aanbeveling de bedoelde rubrieken te nummeren met arabische

cijfers (1°, 2°, 3°, ...), en de definities binnen elke

rubriek in te delen in a, b, c, ..., aa, bb, cc, ...

2. De definitie van het begrip "ioniserende straling"

(artikel 2, a) komt overeen met de omschrijving gegeven in

artikel 1 van de voornoemde richtlijn 96/92/Euratom. De

definitie komt daarentegen niet overeen met die welke voor

hetzelfde begrip gegeven wordt in artikel 1 van de wet van

15 april 1994. Blijkens dat artikel geldt die definitie

overigens voor de toepassing van de wet en van de

uitvoeringsbesluiten ervan.

Gewezen op het verschil tussen de twee definities,

heeft de gemachtigde ambtenaar het volgende verklaard :

"(les) deux définitions traduisent pratiquement la même
réalité scientifique avec des mots différents; celle de
la directive est exprimée plus scientifiquement : au
pire elle est légèrement plus restrictive et incluse
dans celle de la loi (vu chiffres précis cités) mais
elle ne la déborde sûrement pas. Si cela pose vraiment
un problème, une solution qui rapprocherait
scientifiques et juristes, européens et belges,
pourrait être de commencer par la définition de la loi
et de poursuivre en disant «En tout cas, cette
définition inclut les ...», suivi de la définition
européenne".

.../...
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De Raad van State kan het eens zijn met die laatste

suggestie. De definitie van "ioniserende straling" in

artikel 2, a, zal dan in die zin moeten worden herwerkt.

3. De definitie van "radioactieve afvalstoffen"

(artikel 2, c) is niet dezelfde als die vervat in artikel 2,

eerste streepje, van richtlijn 92/3/Euratom van de Raad van

3 februari 1992 betreffende toezicht en controle op

overbrenging van radioactieve afvalstoffen tussen lidstaten

en naar en vanuit de Gemeenschap.

4. In de Nederlandse tekst van de definitie van

"handeling" (artikel 2, c) schrijve men "van een kunstmatige

of van een natuurlijke stralingsbron" in plaats van "van een

artificiële of van een natuurlijke stralingsbron", gelet op

de eerder gegeven definitie van het begrip "kunstmatige

stralingsbrond".

5. In de definities van "beroepshalve blootgestelde

personen", "gecontroleerde zone" en "bewaakte zon" (alle in

artikel 2, c) is telkens, in vergelijking met de over-

eenkomstige definities vervat in de voornoemde richt-

lijn 96/92/Euratom, een bijkomend element verwerkt. In dat

bijkomend element is sprake van "het stelsel van de

handelingen".

Volgens de gemachtigde ambtenaar is het de

bedoeling hiermee te verwijzen naar de beroepsactiviteiten
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bedoeld in artikel 1, tweede lid, van het ontwerp, en naar

het "stelsel" uitgewerkt in de artikelen 9 en 20.3 van het

ontwerp.

Zoals de teksten geredigeerd zijn, is de betekenis

van de bedoelde toevoeging onvoldoende duidelijk. Bovendien

rijst de vraag of die toevoeging wel verenigbaar is met de

richtlijn. De stellers van het ontwerp dienen de voornoemde

definities dan ook opnieuw te bekijken.

Artikel 3

1. Men redigere de inleidende zin van artikel 3.1 als

volgt :

"De inrichtingen, die handelingen stellen als

bedoeld in artikel 1, eerste lid, worden in één van de

volgende klassen ingedeeld :".

2. Volgens artikel 3.1 worden de nucleaire inrich-

tingen ingedeeld in vier klassen, waarvan het toepassings-

gebied telkens wordt omschreven.

Uit artikel 6.2, 9., van het ontwerp blijkt dat de

inrichtingen van klasse I onderworpen zijn aan het vereiste

van een milieueffectbeoordeling. Met de genoemde bepaling

wordt, wat de nucleaire inrichtingen betreft, de omzetting

in het interne recht beoogd van artikel 4, lid 1, van

richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985
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betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare

en particuliere projecten (23).

Het is echter niet meteen duidelijk of de

inrichtingen bedoeld in bijlage I van de richtlijn, in

zoverre die geacht kunnen worden stoffen te verwerken die

ioniserende stralingen kunnen uitzenden (zie i.h.b. de

inrichtingen bedoeld in bijlage I, punten 2, tweede

streepje, en 3), alle begrepen zijn in de opsomming van

inrichtingen behorend tot klasse I, in de zin van het

ontwerp (zie artikel 3.1, a, van het ontwerp). In het

ontwerp wordt immers een enigszins andere omschrijving van

de inrichtingen gegeven dan in de richtlijn.

De stellers van het ontwerp dienen zich ervan te

vergewissen dat de inrichtingen bedoeld in bijlage I van de

richtlijn, die onder de toepassing van de wet van 15 april

1994 vallen, wel degelijk behoren tot de inrichtingen van

klasse I. Indien dit niet het geval zou zijn, dient

artikel 3.1 van het ontwerp aangevuld te worden.

                    

(23) Artikel 4, lid 1, van richtlijn 85/337/EEG bepaalt dat
de in bijlage I bij de richtlijn genoemde projecten
onderworpen zijn aan een milieueffectbeoordeling.

.../...
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Artikel 4

1. In artikel 4, 1., derde streepje, stemmen de

Nederlandse en de Franse tekst niet helemaal overeen

("wanneer dit zich bevindt"/"s'ils sont situés").

Volgens de gemachtigde ambtenaar stemt de Franse

tekst overeen met de bedoeling van de stellers van het

ontwerp. Men schrijve dan ook in de Nederlandse tekst :

"wanneer ze zich bevinden ...".

2. Artikel 4, 3., redigere men als volgt :

"3. de exploitatie van vliegtuigen.".

Artikel 6

1. Artikel 6.2, 9., beoogt de omzetting in het interne

recht van artikel 5, lid 3, van de voornoemde

richtlijn 85/337/EEG.

Die omzetting is echter onvolkomen. Zo bepaalt

artikel 5, lid 3, derde en vierde streepje, van de voor-

noemde de richtlijn dat de door de opdrachtgever te ver-

strekken informatie o.m. moet bevatten :

"- de nodige gegevens om de voornaamste milieu-
effecten die het project vermoedelijk zal hebben,
te kunnen bepalen en beoordelen;

.../...
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- een schets van de voornaamste alternatieven die de
opdrachtgever heeft onderzocht, met opgave van de
voornaamste motieven voor zijn keuze, met
inachtneming van de milieueffecten".

Die gegevens zijn als zodanig niet terug te vinden

in de opsomming vervat in artikel 6.2, 9., van het ontwerp.

2.1. Luidens artikel 6.9, eerste lid, zal het Agentschap

"of de erkende instelling dat (lees : die) het daartoe

aanwijst", overeenkomstig de bepalingen van de wet van

15 april 1994, op verzoek en ten laste van de exploitant,

overgaan tot de oplevering van de installatie.

Verder wordt in artikel 6.9, eerste lid, laatste

volzin, en tweede lid, enkel gehandeld over het

opleveringsverslag dat door het Agentschap wordt opgesteld.

Allicht is het de bedoeling dat, als een erkende instelling

is aangewezen om tot de oplevering over te gaan, het ook die

instelling is die het verslag opstelt. De tekst van het

eerste en het tweede lid zou op dit punt aangevuld moeten

worden.

2.2. In de laatste volzin van artikel 6.9, eerste lid,

wordt bepaald dat, indien het Agentschap geen volledig

gunstig opleveringsverslag kan opstellen, dit vooraf aan de

exploitant wordt medegedeeld, "waarbij wordt verduidelijkt

dat hij het recht heeft om binnen de vijftien kalenderdagen

gehoord te worden".

Er moet worden gepreciseerd wanneer de bedoelde

termijn van vijftien dagen begint te lopen.
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2.3. In artikel 6.9, tweede lid, wordt bepaald dat het

Agentschap "binnen de vijftien kalenderdagen" zijn verslag

aan de minister overmaakt.

Ook hier zou bepaald moeten worden vanaf welk

ogenblik die termijn begint te lopen. In de Franse tekst

vervange men de woorden "jours calendrier" door "jours

civils".

Artikel 9

1. In artikel 9.4, eerste lid, schrijve men : "Indien

het Agentschap van oordeel is dat, overeenkomstig

artikel 9.3, eerste lid, sommige voorschriften van dit

reglement moeten worden ... (verder zoals in het ontwerp)".

2. Men redigere de inleidende zin van artikel 9.5 als

volgt :

"Het Agentschap maakt een afschrift van de ver-

gunning over aan :".

3.1. Volgens artikel 9.6, eerste lid, kan tegen de

beslissing van het Agentschap beroep worden aangetekend.

Uit de toelichting van de gemachtigde ambtenaar blijkt dat

het de bedoeling is dat ook derden, zoals buurtbewoners, een

beroep zouden kunnen instellen.

.../...
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Het ontwerp voorziet echter niet in een

bekendmaking van de beslissing van het Agentschap. Er

bestaat dan ook geen enkele waarborg dat derden op de hoogte

zullen zijn van het bestaan van de beslissing, laat staan

van het ogenblik waarop de vergunning ter kennis is gebracht

van de personen bedoeld in artikel 9.5. Op die manier zou

het recht van de derden om beroep in te stellen eerder

illusoir kunnen zijn.

3.2. Onder voorbehoud van een aanpassing van de tekst

van artikel 9.6, eerste lid, ten gevolge van opmerking 3.1,

schrijve men in dat lid : "Binnen een termijn van dertig

kalenderdagen vanaf de kennisgeving van de vergunning,

kan ...".

3.3. In het vierde lid van hetzelfde artikel 9.6 dient

te worden verwezen naar artikel 925 in plaats van naar

artikel 8.4. De gemachtigde ambtenaar is het hiermee eens.

Artikel 12

Dit artikel heeft o. m. betrekking op de wijziging

of de uitbreiding van een inrichting van klasse I.

Overeenkomstig artikel 4, lid 2, en bijlage II, punt 13,

eerste streepje, van de hiervóór vermelde

richtlijn 85/337/EEG kan voor een wijziging of uitbreding

van projecten van bijlage I of II bij de richtlijn, die

worden uitgevoerd en die aanzienlijke nadelige gevolgen voor

het milieu kunnen hebben, een milieueffectrapport worden

opgelegd. Artikel 4, lid 3, van de richtlijn bepaalt dat bij
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de beslissing om al dan niet zulk rapport op te leggen,

rekening gehouden moet worden met de selectiecriteria

opgesomd in bijlage III bij de richtlijn.

Die bepalingen worden niet volledig omgezet in

artikel 12 van het ontwerp. Met name ontbreekt een opsomming

van de criteria op grond waarvan het Agentschap moet

beslissen of al dan niet een nieuwe vergunning, en dus een

milieueffectrapport, vereist is; ook ontbreekt een opsomming

van de criteria op grond waarvan de minister een afwijking

van het vereiste inzake een milieueffectrapport kan

toestaan.

Artikel 13

Men redigere het derde lid van dit artikel als

volgt :

"De kennisgeving en de aanplakking van het nieuwe

besluit vinden plaats overeenkomstig de artikelen 6.8, 7.5,

7.6, 8.4 of 9.5 (niet 9.6), naargelang het geval.".

Artikel 18

De gemachtigde ambtenaar stelt voor artikel 18.1

duidelijkheidshalve te redigeren als volgt :

.../...



CDC - 28 -  30.809/3

"18.1. De verwijdering en de afvoer voor recyclage

of hergebruik van vaste radioactieve afvalstoffen afkomstig

van inrichtingen van klasse I, II of III bedoeld in

artikel 3 (...), die niet beantwoorden aan de (voorwaarden

en niveaus voor vrijgave) vastgesteld in bijlage IB (...),

dienen het voorwerp uit te maken van een vergunning van het

Agentschap.

De verwijdering en de afvoer voor recyclage of

hergebruik van vaste radioactieve afvalstoffen, afkomstig

van beroepsactiviteiten, vergund met toepassing van

artikel 9 (...), dienen eveneens het voorwerp uit te maken

van een vergunning van het Agentschap.".

Artikel 20

1.1. De Nederlandse en de Franse tekst van

artikel 20.1.1.1, eerste lid, a, eerste lid, stemmen niet

helemaal overeen ("vooraleer ze de eerste maal worden

ingevoerd of vergund"/"avant leur première adoption ou leur

première autorisation"). De Franse tekst leunt het nauwst

aan bij die van artikel 6, lid 1, van de voornoemde

richtlijn 96/29/Euratom. De Nederlandse tekst van het

ontwerp dient derhalve aangepast te worden : men vervange

daarin het woord "ingevoerd" door het woord "verricht", dat

ook in de richtlijn voorkomt.

1.2. In hetzelfde artikel 20.1.1.1, eerste lid, a,

eerste lid, is het niet duidelijk hoe deze bepaling, die

voorschrijft dat er een rechtvaardigingsstudie moet worden
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toegevoegd aan de dossiers voor de aanvraag van een

vergunning, zich verhoudt tot de bepalingen van

hoofdstuk II, die de vergunningsaanvraag regelen. Indien de

bedoelde rechtvaardiging een bijkomende "te verstrekken

inlichting" is, in de zin van de artikelen 6.2, 7.2 en 8.2

van het ontwerp, verdient het aanbeveling daarvan

uitdrukkelijk melding te maken in die artikelen.

2. In de Nederlandse tekst van artikel 20.1.1.1,

zevende lid, schrijve men "koninklijk besluit van 27 maart

1998" in plaats van "koninklijk besluit van 27 maart 1988".

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 25, eerste

lid, van het ontwerp, ook wat de Franse tekst betreft.

3.1. In artikel 20.1.1.3, derde lid, wordt de term

"interne besmetting" gebruikt. Artikel 10, lid 2, van

voornoemde richtlijn 96/29/Euratom hanteert echter de

uitdrukking "radioactieve besmetting van het lichaam". Die

laatste uitdrukking is duidelijker; ze sluit ook beter aan

bij de term "radioactieve besmetting", die wordt

gedefinieerd in artikel 2, b, van het ontwerp.

Het verdient dan ook aanbeveling de woorden

"interne besmetting" te vervangen door "radioactieve

besmetting van het lichaam".

3.2. In het vierde lid van hetzelfde artikel 20.1.1.3

worden de "stagiaires" vermeld. Volgens de definitie van het

begrip "leerlingen" in artikel 2, c, van het ontwerp, zijn

zij reeds vervat in het begrip "leerlingen".
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Men schrappe derhalve het woord "stagiaires" in de

ontworpen bepaling.

4. In artikel 20.1.7, vierde lid, dient volgens de

gemachtigde ambtenaar, naar analogie van de

artikelen 20.1.6, h, en 20.2.3, verwezen te worden, niet

naar artikel 18 van het koninklijk besluit van 25 april

1997, maar naar de artikelen 18 tot 23 van dat besluit.

5. Men redigere de Nederlandse tekst van

artikel 20.2.2, d, als volgt :

"d) de interventieniveaus die een aanwijzing vormen voor de

situaties waarin een interventie gepast is, worden

uitgewerkt door het Agentschap voor ... (verder zoals

in het ontwerp)".

Artikel 21

In het derde lid van dit artikel wordt aan het

Agentschap een subdelegatie van verordenende bevoegdheid

gegeven om "het gebruik (op te leggen) van methodes die

wetenschappelijk meer up-to-date zijn, via een omzendbrief

die in het Belgisch Staatsblad wordt gepubliceerd".

Weliswaar heeft die machtiging volgens de

gemachtigde ambtenaar betrekking op een zeer technische

materie, waarbij niet aan de norm wordt geraakt maar wel aan

.../...



CDC - 31 -  30.809/3

de meetmethode, die aan constante evolutie onderhevig is.

Toch moet worden opgemerkt dat een dergelijke subdelegatie

te verregaand is, omdat ze erop neerkomt dat een koninklijk

besluit in feite zal kunnen worden gewijzigd door een

verordening van het Agentschap.

Volgens artikel 108 van de Grondwet is het maken

van de verordeningen die voor de uitvoering van de wetten

nodig zijn, in beginsel zaak van de Koning. Afwijkingen van

die principiële regeling, waarbij de Koning zijn

verordenende bevoegdheid zou delegeren aan een openbare

instelling, die geen politieke verantwoording moet afleggen

tegenover de Kamer van volksvertegenwoordigers, kunnen enkel

aanvaard worden voor regelingen die van zeer bijkomstige

aard zijn. Dit lijkt met de hier bedoelde delegatie van

bevoegdheid echter niet het geval te zijn, aangezien de

regeling ten principale wordt opgenomen in het ontworpen

koninklijk besluit zelf.

De conclusie lijkt dan ook te zijn dat het tweede

zinsdeel van artikel 21, derde lid, moet worden weggelaten.

Artikel 30

Luidens artikel 30.6, elfde lid, tweede volzin, van

het ontwerp "zullen (daarenboven) de maatregelen getroffen

worden om elke werknemer toegang te verlenen tot de

meetresultaten die op hem betrekking hebben".
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Die bepaling houdt, volgens de gemachtigde

ambtenaar, de omzetting in van artikel 38, lid 2, van de

voornoemde richtlijn 96/29/Euratom, naar luid waarvan "elke

lidstaat ... de nodige maatregelen verplicht (stelt) om

ervoor te zorgen dat de werkers op hun verzoek toegang

hebben tot de resultaten van hun verzoek toegang hebben tot

de resultaten van hun individuele controle, inclusief de

resultaten van de metingen die eventueel zijn gebruikt om

die te schatten, of tot de resultaten van de aan de hand van

metingen op de werkplek verrichte bepalingen van de door hen

ontvangen doses".

Zoals de aangehaalde bepaling van het ontwerp is

geredigeerd, wordt het aan de exploitant van de inrichting

overgelaten om te bepalen welke maatregelen genomen moeten

worden om aan de werknemers de toegang tot de bedoelde

meetresultaten te verlenen. Om in overeenstemming te zijn

met artikel 38, lid 2, van de richtlijn, zou echter in het

ontwerp zelf bepaald moeten worden dat elke werknemer

toegang heeft tot de meetresultaten die op hem betrekking

hebben; bovendien zou bepaald moeten worden dat die

resultaten mede de resultaten omvatten die in artikel 38,

lid 2, nader zijn vermeld ("inclusief de resultaten ...").

Artikel 33

In het eerste lid van dit artikel dient te worden

verwezen naar artikel 54.8.2, d, in plaats van naar

artikel 54.8.1.
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Artikel 34

In artikel 34.2, eerste lid, moet het zinsdeel

"Onverminderd de wettelijke en reglementaire bepalingen

betreffende de niet-radioactieve vloeibare afvalstoffen"

worden weggelaten. Die woorden hebben immers geen betekenis

in de context van de ontworpen bepaling, die handelt over

een eenvoudig verbod tot lozing van radioactieve vloeibare

afvalstoffen.

Mutatis mutandis geldt deze opmerking eveneens voor

de artikelen 35.2, eerste lid, en 36.1, eerste lid, van het

ontwerp.

Artikel 35

1. Artikel 35.2 bevat een aantal bepalingen die dubbel

gebruik maken met bepalingen die elders in het ontwerp

voorkomen.

De gemachtigde ambtenaar stelt voor om artikel 35.2

te rdigeren als volgt, mede in het licht van haar

tekstvoorstel voor artikel 18.1 (zie hiervóór) :

"Onverminderd de wettelijke en reglementaire

bepalingen betreffende de vaste radioactieve of niet-

radioactieve afval, zijn de verwijdering en de

afvoer ... verboden wanneer deze niet voldoen aan de

voorwaarden en de niveaus voor vrijgave vastgesteld in

bijlage IB (...), tenzij het Agentschap hiervoor een

vergunning verleent met toepassing van artikel 18 (...).
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In de inrichtingen waar radioactieve stoffen ...

In het kader van de ontmanteling van de

installaties ... volgens de bepalingen vermeld in artikel 17

(...), zijn de verwijdering en de afvoer met het oog

op ...".

2. Volgens de gemachtigde ambtenaar is, in het kader

van gesprekken met de gewesten, gebleken dat artikel 35.5

nog een aanvulling behoeft.

De tekst die aan artikel 35.5, eerste lid, van het

ontwerp moet worden toegevoegd, luidt als volgt : "Ten

laatste (op 1 maart) van elk jaar sturen de

ondernemingshoofden aan het Agentschap een overzicht van de

afvalstoffen die tijdens het voorbije jaar werden

vrijgegeven. Het model van dat overzicht wordt vastgesteld

door het Agentschap.".

Deze toevoeging is volgens de gemachtigde ambtenaar

nodig, opdat het Agentschap de in artikel 35.5, eerste lid,

bedoelde gegevens zou kunnen meedelen aan de gewesten.

Artikel 44bis

In het derde lid van dit artikel wordt de datum

"5 november 1997" vermeld. Het is de bedoeling te verwijzen

naar de datum van inwerkingtreding van het koninklijk

besluit van 2 oktober 1997 tot wijziging van het koninklijk
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besluit van 28 februari 1963 en tot gedeeltelijke

inwerkingstelling van de wet van 15 april 1994. In dat geval

moet verwezen worden naar "3 november 1997".

Overigens hoort de bepaling van artikel 44bis,

derde lid, het voorwerp uit te maken van een afzonderlijke

overgangsbepaling, onder te brengen in artikel 81 van het

ontwerp.

Artikel 47

In het tweede lid van dit artikel wordt aan het

Agentschap een subdelegatie van bevoegdheid verleend om de

samenstelling en de werkingsregels te bepalen van de

commissie die bij het Agentschap is ingesteld, en die belast

is met de beoordeling van de bekwaamheid van de apothekers

die wensen erkend te worden door het Agentschap, voor de

uitoefening van de controle bedoeld in hoofdstuk V van het

ontwerp.

Het vaststellen van de bedolede regels kan moeilijk

beschouwd worden als het regelen van een aangelegenheid van

zeer bijkomstige aard. Die bedoelde regels moeten derhalve

in het ontwerp zelf worden vastgesteld (zie de opmerking bij

artikel 21 van het ontwerp).
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Artikel 50

Artikel 50.1, dat een aantal definities bevat,

beoogt de omzetting in het interne recht van een groot deel

van de bepalingen van artikel 2 van de voornoemde

richtlijn 97/43/Euratom.

Er moet worden vastgesteld dat een aantal

definities van de richtlijn niet voorkomen in artikel 50.1

van het ontwerp. Sommige van die definities worden omgezet

in artikel 2 van het ontwerp (zie de definities van de

begrippen "dosisbeperking", "blootstelling" en "medisch-

fysisch deskundige"). Van een aantal andere in de richtlijn

bepaalde definities is terecht geoordeeld dat een omzetting

niet vereist is (zie de definities van de begrippen

"bevoegde autoriteiten" , "houder", "inspectie",

""bedrijfsgeneeskundige controle" en "verwijzend persoon").

De definitie van het begrip "individuele schade",

in artikel 2 van de richtlijn, wordt in het ontwerp niet

omgezet. Weliswaar bevat artikel 2, b, van het ontwerp een

omschrijving van het bergip "gezondheidsschade". Die

definitie, die betrekking heeft op de schade geleden door

een hele populatie, stemt niet overeen met die van het

begrip "individuele schade". Op dit punt dient het ontwerp

dan ook aangevuld te worden. Daarbij zal er uiteraard voor

gewaakt moeten worden dat er geen onverenigbaarheid bestaat

tussen de twee definities.
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Artikel 51

1. Volgens artikel 51.1.1, tweede lid, a, dient elk

nieuw type handeling die een blootstelling voor medische of

diergeneeskundige doeleinden met zich brengt,

"overeenkomstig de bepalingen vermeld in arti-

kel 20.1.1.1.a), eerste alinea (lees : artikel 20.1.1.1,

eerste lid, a, eerste lid), ... te worden gerechtvaardigd

alvorens het voor de eerste maal wordt vergund".

In artikel 20.1.1.1, eerste lid, a, eerste lid,

wordt de rechtvaardiging opgelegd vooraleer een handeling de

eerste maal wordt "ingevoerd (lees : "verricht" (24)) of

vergund". Het is niet duidelijk waarom in artikel 51.1.1,

tweede lid, a, enkel sprake is van het voor de eerste maal

vergunnen van een type handeling, en niet meer van het voor

de eerste maal verrichten van een type handeling.

Die vaststelling klemt des te meer, nu in

art ikel  3, l id 1, tweede al inea, a, van

richtlijn 97/43/Euratom - welke bepaling met artikel 51.1.1,

tweede lid, a, van het ontwerp wordt omgezet - sprake is van

de rechtvaardiging van nieuwe soorten handelingen die

medische blootstelling meebrengen, "alvorens zij algemeen

worden aanvaard". Die laatste uitdrukking lijkt een ruimere

draagwijdte te hebben dan die welke gebruikt wordt in

artikel 51.1.1, tweede lid, a, van het ontwerp.

                    

(24) Zie opmerking 1.1 bij artikel 20.
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De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of

de laatstgenoemde bepaling niet aangepast moet worden.

2. In artikel 51.1.1, tweede lid, c, van het ontwerp

wordt o.m. bepaald dat, in het geval van een vrouw in de

vruchtbare leeftijd, zowel de voorschrijvende arts als de

practicus bij haar moeten informeren "naar de mogelijkheid

van een zwangerschap".

Om in overeenstemming te zijn met artikel 10,

lid 1, a, van de voornoemde richtlijn 97/43/Euratom, dient

de aangehaalde bepaling van het ontwerp te worden aangevuld

met de verplichting om te informeren naar de mogelijkheid of

de vrouw "borstvoeding geeft". De gemachtigde ambtenaar is

het hiermee eens.

3. In artikel 51.2.2 dient verwezen te worden naar

artikel 50.2.2, "eerste lid, a), b), c) en e)".

Mutatis mutandis geldt deze opmerking eveneens voor

artikel 51.2.3, inleidende zin.

4. In artikel 51.2.2, laatste volzin, wordt niet

gepreciseerd wie het onderzoek ter plaatse moet uitvoeren.

De genoemde bepaling beoogt de omzetting van

artikel 6, lid 5, van de voornoemde richtlijn 97/43/Euratom,

waarin sprake is van een "plaatselijke inspectie". Rekening
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houdend met de definitie van het begrip "inspectie" in

artikel 2 van de richtlijn, dient het onderzoek derhalve te

gebeuren door "een bevoegde autoriteit". In de geest van de

wet van 15 april 1994 moet het onderzoek dan ook allicht

uitgevoerd worden door het Agentschap. Die precisering kan

best in het ontwerp aangebracht worden.

5. In artikel 51.3, eerste lid, moet in fine worden

verwezen naar de artikelen 53, 54.3 en 54.5, c, in plaats

van naar de artikelen 53 en 54 in hun geheel.

6. In artikel 51.3, tweede lid, is de verwijzing naar

artikel 51.3 van het ontwerp verkeerd. Er dient volgens de

gemachtigde ambtenaar te worden verwezen naar de

artikelen 51.7 en 53.2.

7. De bepalingen van artikel 51.7 nemen in grote mate

de bepalingen van het koninklijk besluit van 28 februari

1963 over, die bij artikel 7 van het voornoemde koninklijk

besluit van 2 oktober 1997 zijn gewijzigd.

Zoals hiervoren reeds werd opgemerkt, zijn twee

annualatieberoepen tegen het voornoemde koninklijk besluit

van 2 oktober 1997 aanhangig bij de afdeling administratie

van de Raad van State (25).

                    

(25) Zie daaromtrent voetnoot 7.

.../...



CDC - 40 -  30.809/3

De omstandigheid dat die beroepen aanhangig zijn,

staat eraan in de weg dat de afdeling wetgeving advies geeft

over de betwiste rechtspunten.

Dezelfde opmerking geldt voor de artikelen 53 tot

55 van het ontwerp, alsmede voor artikel 81.5, welke

bepalingen ook rees grotendeels voorkomen in het koninklijk

besluit van 28 februari 1963, zoals gewijzigd bij het

voornoemde koninklijk besluit van 2 oktober 1997.

Artikelen 56 tot 60

Deze bepalingen vormen hoofdstuk VII van het

ontwerp, dat betrekking heeft op het vervoer van

radioactieve stoffen. In verband met een gelijkaardige

regeling in het voornoemde ontwerp L. 24.835/8, heeft de

Raad van State in zijn advies van 9 mei 1996 het volgende

opgemerkt :

"Dit hoofdstuk regelt de afgifte van vergunningen
voor het vervoer van radioactieve stoffen. Volgens
artikel 56 is een vergunning vereist voor elk vervoer,
met uitzondering van bepaalde soorten vervoer bedoeld
in het tweede lid. Artikel 57 voorziet in drie soorten
vergunningen : een "algemene vergunning", te verlenen
aan bepaalde vervoerders; een "bijzondere vergunning",
eveneens te verlenen aan bepaalde vervoerders, met
betrekking tot een "toevallig" vervoer; en een
"speciale vergunning", te verlenen voor een welbepaald
vervoer dat aan de nader bepaalde omschrijving
beantwoordt.

Artikel 4 van de wet van 15 april 1994 bepaalt dat
radioactieve stoffen enkel vervoerd mogen worden door
"personen " daartoe "erkend" door het Agentschap. Die
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bepaling is in de wet ingeschreven om het vervoer voor
te behouden aan personen die over "aangepast materieel"
beschikken (26).

Die "erkenning" is te onderscheiden van de
"vergunning" voor het vervoer van radioactieve stoffen.
Zulks blijkt onder meer uit de parlementaire
voorbereiding van de wet van 14 juli 1983 tot wijziging
van de wet van 29 maart 1958 betreffende de bescherming
van de bevolking tegen de uit ioniserende stralingen
voortspruitende gevaren, waarbij een artikel 4bis, met
grotendeels dezelfde inhoud als artikel 4 van de wet
van 15 april 1994, in de wet van 29 maart 1958 werd
ingevoegd.

In het voor advies aan de Raad van State
voorgelegde voorontwerp luidde de desbetreffende
bepaling als volgt :

«Het vervoer van radioactieve stoffen of
toestellen die er bevatten mag slechts uitgevoerd
worden door vervoerders die hiervoor erkend werden.

De Koning is gemachtigd om te bepalen welk vervoer
van radioactieve stoffen daarenboven aan een vergunning
onderworpen is».

In zijn advies L. 15.312/8 van 21 april 1983
merkte de Raad van State op dat het tweede lid
overbodig was, omdat de Koning de aldaar bedoelde
bevoegdheid reeds putte in artikel 2, eerste lid, van
de wet van 29 maart 1958, welke bepaling in essentie
overeenstemt met artikel 3, tweede lid, van de wet van
15 april 1994. Het tekstvoorstel dat de Raad met
betrekking tot het bedoelde artikel maakte, bleef dan
ook beperkt tot het eerste lid van de oorspronkelijke
tekst (27). De regering en de Kamers hebben dat
voorstel overgenomen. Uit de memorie van toelichting
bij het neergelegde wetsontwerp blijkt dat daarmee
geenszins afgestapt werd van de idee "dat enkel erkende

                    

(26) Eerste verslag namens de Senaatscommissie, Parl. St.,
Senaat, 1992-93, nr. 610/2, p. 29.

(27) Parl. St., Kamer, 1982-83, nr. 646/1, (3), 6.
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vervoerders radioactieve stoffen of toestellen die er
bevatten, mogen vervoeren en dat, zoals voorzien in de
internationale reglementen, bepaalde transporten aan
een vergunning onderworpen zijn" (28).

Dat de "erkenning" (van personen) en de
"vergunning" (van bepaalde transporten) wel degelijk
van elkaar te onderscheiden zijn, blijkt voorts uit
artikel 18 van de wet van 15 april 1994, naar luid
waarvan het Agentschap toezicht houdt op de naleveing
van de bijzondere voorwaarden opgelegd door de
"vergunnings- en erkenningsakten".

De ontworpen artikelen doen, niettegenstaande de
overname van de essentie van de bepalingen van het
vigerende koninklijk besluit van 28 februari 1963 (29),
vragen zijzen vanuit het oogpunt van hun
verenigbaarheid met artikel 4 van de wet.

Die bepaling vereist immers voor elke vervoerder,
zonder uitzondering, een "erkenning". Mochten de in
artikel 57 van het ontwerp bedoelde algemene en
bijzondere "vergunningen" aan dat vereiste beatnwooren,
dan nog moet vastgesteld worden dat in artikel 56
vrijstellingen van de vergunningsplicht bepaald worden,
welke met de algemene regel van artikel 4 van de wet
onverenigbaar zijn.

De bepalingen van hoofdstuk VII dienen bijgevolg
herschreven te worden opdat een duidelijk onderscheid
gemaakt wordt tussen de "erkenning", die in alle

                    

(28) Parl. St., Kamer, 1982-83, nr. 646/1, p. 2.

(29) Tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet van
15 april 1994 werd uitdrukkelijk melding gemaakt van
de drie soorten vergunningen (algemene, bijzondere en
speciale) (memorie van toelichting, Parl. St., Senaat,
1992-93, nr. 610/1, p. 14), en werd ook opgemerkt dat
geen wijziging werd beoogd in de vigerende
transportreglementering (eerste verslag, namens de
Senaatscommissie, Parl. St., Senaat, 1992-93,
nr. 610/2, p. 29). Die vaststelling kan te dezen
evenwel geen afbreuk doen aan de precieze tekst van de
wet. 
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gevallen voor de vervoerder vereist is, en de
"vergunning", die voor bepaalde soorten vervoer
voorbehouden kan worden.

Wat de erkenningsvereisten betreft, moet
daarenboven opgemerkt worden dat deze volgens artikel 4
van de wet slechts vastgesteld kunnen worden na advies
van het Agentschap".

De Raad van State kan te dezen niet anders dan die

opmerking herhalen.

Artikel 64

1. Luidens artikel 6, lid 5, van de voornoemde

richtlijn 96/29/Euratom, staan de lidsten niet toe dat er

bij de productie van levensmiddelen, speelgoed, sieraden en

cosmetische producten opzettelijk radioactieve stoffen

worden toegevoegd, of dat dergelijke goederen worden in- of

uitgevoerd.

Artikel 64.1, b, van het ontwerp, welke bepaling

de omzetting beoogt van het voornoemde artikel 6, lid 5,

luidt als volgt :

"(Het is verboden) om radioactieve stoffen toe te
voegen, door middel van activering inbegrepen, aan
eetwaren, schoonheidsproducten, sieraden, cosmetica,
speelgoed en aan producten en voorwerpen voor
huishoudelijk gebruik; voor wat de edelstenen,
halfedelstenen en parels betreft, kan het Agentschap
tolerantielimieten bepalen voor de specifieke
activiteit en/of voor het dosistempo".
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De bepaling i.v.m. de mogelijkheid om voor

edelstenen, halfedelstenen en parels, een tolerantielimiet

te bepalen, lijkt een versoepeling in te houden van het

verbod bedoeld in de richtlijn.

De gemachtigde ambtenaar versterkte in dit verband

de volgende toelichting :

"Het gaat hier om verwerkte edelstenen/parels, dus
niet om edelstenen/parels in hun natuurlijke toestand.
In de edelstenen/parels in natuurlijke toestand is
steeds een vorm van radioactiviteit aanwezig. Deze kan
worden geactiveerd, zelfs versterkt bij verwerking. Het
gaat hier dus niet om een toevoeging in de letterlijke
zin van het woord. Deze radioactiviteit kan tijdelijk
zijn".

Uit die toelichting blijkt dat de stellers van het

ontwerp in feite een verstrenging van de richtlijn beogen.

Wat de sieraden betreft, geldt het verbod immers niet enkel

voor de toevoeging van radioactieve stoffen, maar ook voor

de activering ervan, zij het dan met de mogelijkheid van het

aanvaarden van bepaalde tolerantiegrenzen.

De Raad van State vraagt zich af of artikel 64.1,

b, dan niet beter geredigeerd kan worden als volgt :

"b) om radioactieve stoffen toe te voegen aan

eetwaren, ... voor huishoudelijk gebruik. Voor wat de

edelstenen, halfedelstenen en parels betreft, geldt

het verbod eveneens voor de activering van de

radioactiviteit die in die sieraden aanwezeig is; het

Agentschap kan evenwel tolerantielimieten

bepalen ...;".
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2. Overeenkomstig artikel 6, lid 5, van de voornoemde

richtlijn, dient in artikel 64.2, eerste lid, van het

ontwerp ook de uitvoer van de betrokken toestellen en

producten te worden verboden. De gemachtigde ambtenaar is

het hiermee eens.

Artikel 74

In verband met de bepalingen van het voornoemde

ontwerp L. 24.835/8 die gelijkluidend zijn met die van

artikel 74.2, 1° en 2°, van het voorliggende ontwerp, heeft

de Raad van State in zijn advies van 9 mei 1996 het volgende

opgemerkt :

"(1.) In zoverre de voorwaarde bepaald in
artikel 74.2, 1°, ertoe strekt de erkenning voor te
behouden aan verenigingen naar Belgisch recht, zoals
trouwens tijdens de parlementaire voorbereiding werd
gesteld (30), is ze strijdig met het principe van het
vrij verkeer van diensten binnen de Europese
Gemeenschap (31).

(2.) Artikel 74.2, 2°, bepaalt onder meer dat de
ministers de modaliteiten van de verzekering voor
"burgerlijke verantwoordelijkheid" (lees : burgerlijke
aansprakelijkheid) bepalen, evenals de voorwaarden
waaraan de verzekering moet voldoen.

Het toekennen van een dergelijke verordenende
bevoegdheid aan ministers strookt niet met hetgeen
bepaald is in artikel 108 van de Grondwet (...)".

                    

(30) Zie verslag namens de Kamercommissie, Parl. St.,
Kamer, 1992-93, nr. 1124/5, pp. 54-55.

(31) Zie in het Euratomverdrag de artikelen 2, g), 96 en
97. Uit artikel 232, tweede lid, van het E.G.-Verdrag
wordt bovendien afgeleid dat ook dit verdrag geldt
voor zover het Euratomverdrag er niet van afwijkt
(P.J.G. Kapteyn en P. Verloren van Themaat, Inleiding
tot het recht van de Europese Gemeenschappen,
Deventer, Kluwer, 4de uitg., 1980, pp. 501-502).
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De Raad van State kan niet anders dan die

opmerkingen herhalen.

Artikel 76

Het eerste lid van dit artikel legt een

kennisgevingsplicht op aan o.m. de exploitanten van de

inrichtingen van klasse I, II en III.

In het tweede lid wordt voorts bepaald dat de

exploitanten daartoe een aantal documenten moeten

voorleggen. Die documenten worden geïdentificeerd door een

verwijzing naar bepalingen die gelden voor de inrichtingen

van klasse I (artikel 6.2, 7.) en klasse II (artikelen 7.2,

6., en 7.2, 7.).

Aangezien ook de exploitanten van inrichtingen van

klasse III gegevens ter kennis moeten brengen, dient allicht

eveneens te worden verwezen naar de overeenkomstige bepaling

die voor die inrichtingen geldt, te weten artikel 832, 6°.

Artikel 77

Volgens dit artikel sluit het Agentschap

overeenkomsten met de gewesten.

In zoverre hiermee samenwerkingsakkoorden zouden

zijn bedoeld, in de zin van artikel 92bis, § 1, van de

bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
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instellingen, moet worden opgemerkt dat die akkoorden niet

gesloten kunnen worden door een openbare instelling als het

Agentschap.

In elk geval is de Koning onbevoegd om het

Agentschap en de gewesten te verplichten om overeenkomsten

te sluiten.

Wil de regering voorzien in een wederzijdse

uitwisseling van informatie en in onderlinge raadpleging,

zoals bedoeld in artikel 77, dan dient het voorwerp uit te

maken van een samenwerkingsakkoord tussen de Belgische Staat

en gewesten.

Gelet op het voorgaande, dient artikel 77 uit het

ontwerp te worden weggelaten. De gemachtigde ambtenaar is

het hiermee eens.

Artikel 78

1. In verband met dit artikel wordt vooreerst verwezen

naar algemene opmerking 2.

Gelet op het feit dat bepaalde bevoegdheden i.v.m.

het toezicht geregeld worden in het in die algemene

opmerking genoemde ontwerp 31.003/3, is het opschrift van

artikel 78 ("Verdeling van het toezicht") niet correct.
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2. Het tweede lid van artikel 78 kan beter het

voorwerp uitmaken van een ander artikel van het ontwerp.

Artikel 79

1. In de artikelen 79.1, tweede lid, en 79.2, tweede

lid, wordt telkens verwezen naar "de in artikel 78 bedoelde

personen".

Zoals in algemene opmerking 2 is uiteengezet, maken

de met het toezicht belaste personen het voorwerp uit, deels

van artikel 78, eerste lid, deels van het ontwerp 31.003/3.

De hiervo ' o' r bedoelde verwijzingen dienen dan ook aangepast

te worden.

2. Artikel 79.3 regelt het optreden van "de in

artikel 78 bedoelde personen".

In zoverre artikel 79.3 betrekking heeft op de

personeelsleden van het Agentschap, belast met het toezicht

op de wet en haar uitvoeringsbesluiten, is het overbodig.

De in artikel 79.3 bedoelde bevoegdheden worden immers reeds

toegekend bij artikel 10 van de wet van 15 april 1994.

In zoverre artikel 79.3 betrekking heeft op de

artsen belast met het medisch toezicht, bedoeld in

artikel 79.3, eerste lid, moet opgemerkt worden dat de wet

van 15 april 1994 geen rechtsgrond biedt om hun bevoegdheden

vast te stellen.
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De conclusie is dan ook dat artikel 79.3 beter uit

het ontwerp weggelaten wordt.

3. Naar aanleiding van een vraag over de precieze

draagwijdte van artikel 79.4 van het ontwerp, heeft de

gemachtigde ambtenaar verklaard dat deze bepaling mag worden

weggelaten.

Artikel 81

1. In dit artikel worden de overgangsbepalingen nu

eens geredigeerd in functie van de dag van bekendmaking, dan

weer in functie van de datum van inwerkingtreding van het

ontworpen besluit.

Het verdient aanbeveling voor alle

overgangsbepalingen de datum van inwerkingtreding van het

ontworpen besluit als vertrekpunt te nemen. De gemachtigde

ambtenaar is het hiermee eens.

2. Artikel 81.1, eerste lid, eerste volzin, is geen

overgangsbepaling, doch een opheffingsbepaling. Die

bepaling moet het voorwerp uitmaken van een afzonderlijk

artikel, in te voegen tussen de artikelen 81 en 82.

3. De tweede volzin van artikel 81.2, vierde lid,

redigere men als volgt :

"De reglementaire bepalingen inzake de fysische en

medische controle, die gelden voor de nieuwe klasse, zijn

evenwel van toepassing vanaf de datum van inwerkingtreding

van dit besluit.".
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4. Voor de duidelijkheid dient in artikel 81.3, eerste

lid, een verwijzing te worden opgenomen naar artikel 20.1.3

van het ontwerp. Het is immers in dat laatste artikel dat

sprake is van "twaalf opeenvolgende glijdende maanden".

5. Artikel 81.4 bevat een overgangsregeling i.v.m. de

invoer, de uitvoer, de doorvoer en de distributie van

radioactieve stoffen. In die bepaling wordt verwezen naar

"hoofdstuk IV". Hiermee wordt bedoeld "hoofdstuk IV van het

voornoemde koninklijk besluit van 28 februari 1963". Die

precisering dient in het ontwerp te worden aangebracht.

Mutatis mutandis geldt dezelfde opmerking voor de

artikelen 81.6 en 81.7 van het ontwerp.

6.1. Artikel 81.5, vierde en zesde lid, neemt bepalingen

over van het koninklijk besluit van 28 februari 1963, die

bij het koninklijk besluit van 2 oktober 1997 zijn

gewijzigd. Omdat tegen dat laatste besluit beroepen tot

vernietiging zijn ingesteld, die nog aanhangig zijn bij de

afdeling administratie van de Raad van State, onthoudt de

afdeling wetgeving zich ervan over die bepalingen advies te

geven (32).

                    

(32) Zie opmerking 7 bij artikel 51.
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Wel kan opgemerkt wordt dat in artikel 81.5, zesde

lid, a en b, de datum "5 november 1997" telkens vervangen

moet worden door "3 november 1997" (33).

6.2. In artikel 81.5 komen inwerkingtredingsbepalingen

voor die afwijken van de in artikel 82 van het ontwerp

geregelde inwerkingtreding. Hierop zou, om redenen van

rechtszekerheid, beter uitdrukkelijk de aandacht worden

gevestigd.

Dezelfde opmerking geld voor artikel 81.7 van het

ontwerp.

7. Volgens artikel 81.7, eerste lid, treden de

bepalingen van artikel 73.2.9 (lees : 73.2, eerste lid, 9.)

in werking drie jaar volgend op de dag van de bekendmaking

van het ontworpen besluit in het Belgisch Staatsblad.

Voorts wordt bepaald dat de betrokkenen "binnen een termijn

van ten hoogste drie jaar na de inwerkingtreding van dit

reglement" een nieuwe erkenningsaanvraag moeten indienen.

Het is niet duidelijk of de termijn van drie jaar

begint te lopen vanaf het ogenblik dat artikel 73.2.9 in

werking treedt, of vanaf het ogenblik dat de overige

bepalingen van het ontworpen besluit in werking zijn

getreden.

                    

(33) Zie de opmerking bij artikel 44bis.
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Indien de laatste hypothese de juiste is, schrijve

men : "binnen de termijn van drie jaar volgend op de dag van

de bedoelde bekendmaking ...".

Artikel 82

1. Luidens het eerste lid van dit artikel treedt het

ontworpen besluit in werking de eerste dag van de maand die

volgt op de publicatie (lees : de bekendmaking) ervan in het

Belgisch Staatsblad.

De stellers van het ontwerp zullen erop moeten

toezien dat het ontworpen besluit pas bekendgemaakt wordt na

de inwerkingtreding van de wetsbepalingen bedoeld in

artikel 1 van het ontworpen koninklijk besluit tot

inwerkingstelling van de wet van 15 april 1994, waarover de

Raad van State op 24 april 2001 advies 30.808/3 heeft

gegeven (34).

2. Het tweede lid van artikel 82 kan, volgens de

gemachtigde ambtenaar, worden geschrapt.

--------- 

                    

(34) Zie hiervo ' o' r, voetnoot 5.
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PORTEE ET ANTECEDENTS DU PROJET

1. Le projet d'arrêté royal soumis pour avis a pour

objet de pourvoir à l'exécution partielle (1) de la loi du

15 avril 1994 relative à la protection de la population et

de l'environnement contre les dangers résultant des rayonne-

ments ionisants et relative à l'Agence fédérale de contrôle

nucléaire. La réglementation en projet se substituera à

celle prévue par l'arrêté royal du 28 février 1963 portant

règlement général de la protection de la population et des

travailleurs contre le danger des radiations ionisantes.

L'arrêté en projet, qui comporte treize chapitres,

règle essentiellement ce qui suit :

- le chapitre Ier détermine le champ d'application et donne

un certain nombre de définitions (articles 1er et 2 du

projet);

- le chapitre II porte sur le classement des établissements

et des activités professionnelles mettant en jeu des

sources naturelles de rayonnement (articles 3 et 4) et

sur le régime d'autorisation de ces établissements et

activités (articles 5 à 19);

                    

(1) Voir également à cet égard le projet d'arrêté royal
portant mise en vigueur de la loi du 15 avril 1994
relative à la protection de la population et de
l'environnement contre les dangers résultant des
rayonnements ionisants et relative à l'Agence fédérale
de contrôle nucléaire, sur lequel le Conseil d'Etat a
donné, le 24 avril 2001, l'avis 30.808/3.
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- le chapitre III édicte des règles de protection généra-

le et détermine notamment les normes de base concernant

la protection contre l'exposition aux rayonnements

ionisants (articles 20 à 22), le contrôle physique et

médical, l'information et les devoirs des travail-

leurs (articles 23 à 26), les dispositifs et procédés

généraux de protection (articles 27 à 32), la gestion des

déchets radioactifs (articles 33 à 37), l'entrée dans

certaines installations (article 37bis), ainsi que la

protection opérationnelle des travailleurs extérieurs

exposés à un risque de rayonnements ionisants au cours de

leur intervention en zone contrôlée (articles 37ter à

37quinquies);

- le chapitre IV concerne l'importation, l'exportation, le

transit et la distribution des substances radioactives

(articles 38 à 44ter);

- le chapitre V concerne les radionucléides utilisés sous

forme non scellée en médecine humaine ou vétérinaire

(articles 45 à 49);

- le chapitre VI concerne les applications médicales des

radiations ionisantes (articles 50 à 55);

- le chapitre VII concerne le transport de substances

radioactives (articles 56 à 60);

- le chapitre VIII porte sur la propulsion nucléaire (arti-

cles 61 à 63);
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- le chapitre IX comporte un certain nombre d'interdictions

qui sont applicables, à moins que les activités en

question ne fassent l'objet d'une autorisation préalable

(articles 64 et 65);

- le chapitre X prévoit des mesures exceptionnelles concer-

nant le vol ou la perte de substances radioactives et les

accidents dus à de telles substances (articles 66 à 69);

- le chapitre XI concerne les dispositifs de surveillance

du territoire et de la population dans son ensemble et la

planification d'urgence (articles 70 à 72bis);

- le chapitre XII règle l'agrément des experts, des orga-

nismes auxquels certaines missions peuvent être délé-

guées, et des médecins (articles 73 à 75);

- le chapitre XIII comporte un certain nombre de disposi-

tions finales concernant, entre autres, l'obligation

d'informer imposée aux exploitants, la collaboration avec

les régions, l'exercice de la surveillance et la répres-

sion des infractions au règlement (articles 76 à 83).

2.1. De nombreuses dispositions du présent projet

d'arrêté ont déjà fait l'objet d'un avis (24.835/8) de la
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section de législation du Conseil d'Etat (2), mais l'arrêté

en projet n'est pas devenu un arrêté royal.

2.2. Le présent projet reproduit également une grande

part des dispositions de l'arrêté royal du 2 octobre 1997

modifiant l'arrêté royal du 28 février 1963 portant règle-

ment général de la protection de la population et des

travailleurs contre le danger des radiations ionisantes et

portant mise en vigueur partielle de la loi du 15 avril 1994

relative à la protection de la population et de l'environne-

ment contre les dangers résultant des rayonnements ionisants

et relative à l'Agence fédérale de contrôle nucléaire (3).

3. Le projet 24.835/8 précité entendait transposer un

certain nombre de directives européennes (4). Par comparai-

son à ce projet, le présent projet d'arrêté royal vise en

outre la transposition de deux autres directives Euratom, à

savoir la directive 96/29/Euratom du Conseil du 13 mai 1996

fixant les normes de base relatives à la protection

sanitaire de la population et des travailleurs contre

les dangers résultant des rayonnements ionisants et la

                    

(2) Voir l'avis 24.835/8 du 9 mai 1996 sur un projet
d'arrêté royal "portant règlement général de la
protection de la population, des travailleurs et de
l’environnement contre le danger des radiations
ionisantes".

(3) Le Conseil d'Etat a donné, le 16 mai 1997, l'avis
26.402/8 sur le projet qui est devenu l'arrêté royal du
2 octobre 1997.

(4) Il s'agit des directives visées au quatrième alinéa du
préambule du présent projet d'arrêté ainsi que dans ses
alinéas 6 à 8.
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directive 97/43/Euratom du Conseil du 30 juin 1997 relative

à la protection sanitaire des personnes contre les dangers

des rayonnements ionisants lors d'expositions à des fins

médicales, remplaçant la directive 84/466/Euratom.

FONDEMENT LEGAL DE L'ARRETE EN PROJET

1. L'arrêté en projet trouve principalement son

fondement légal dans la loi du 15 avril 1994 relative à la

protection de la population et de l'environnement contre

les dangers résultant des rayonnements ionisants et relative

à l'Agence fédérale de contrôle nucléaire. Il pourvoit

notamment à l'exécution des articles 3 (combiné en partie

avec les articles 19 et 20), 7, 11, 17 (combinés avec les

articles 16 et 37) et 29 (combiné avec l'article 28), qui

habilitent le Roi à prendre des mesures d'exécution, ainsi

qu'à celle des articles 15, 18, 21, 22, 23, 25 et 26, et ce

en vertu de l'article 108 de la Constitution (5).

                    

(5) Diverses dispositions de la loi du 15 avril 1994 qui
procurent un fondement légal à l'arrêté en projet ne
seront mises en vigueur que par le projet d'arrêté
royal portant mise en vigueur de la loi du 15 avril
1994 relative à la protection de la population et de
l'environnement contre les dangers résultant des
rayonnements ionisants et relative à l'Agence fédérale
de contrôle nucléaire (projet 30.808/3). Il va sans
dire que le présent projet ne peut pas entrer en
vigueur avant le projet 30.808/3. Voir également à cet
égard l'observation 1 sous l'article 82 du projet, ci-
après.
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2. Les dispositions imposant directement ou indirecte-

ment des obligations à l'Organisme national des déchets

radioactifs et des matières fissiles enrichies (ONDRAF)

trouvent leur fondement légal dans l'article 179, § 2, de la

loi du 8 août 1980 relative aux propositions budgé-

taires 1979-1980.

FORMALITES PREALABLES

1. Conformément à l'article 33 du Traité instituant

la Communauté européenne de l'énergie atomique (Euratom),

les Etats membres sont tenus de communiquer les dispositions

législatives, réglementaires et administratives propres à

assurer le respect des "normes de base" (6) à la Commission

européenne, de sorte que celle-ci puisse faire des recomman-

dations en la matière.

Les dispositions en question ont été notifiées à

la Commission le 17 mai 2000, laquelle a communiqué ses

observations au gouvernement belge le 12 septembre 2000.

Le fonctionnaire délégué a communiqué que certaines

dispositions du projet ont encore subi des modifications

substantielles après la notification à la Commission

européenne. Il s'agit des articles 18, 30.4, 35, 51.2.3,

53.3.2, 53.3.5, 53.4.1 et 77, ainsi que de l'annexe IB.

                    

(6) Il s'agit des normes de base que le Conseil des
Communautés européennes fixe pour la protection
sanitaire de la population et des travailleurs contre
les dangers résultant des radiations ionisantes
(articles 30 et 31 du Traité Euratom). 
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Ces dernières dispositions seront également

examinées, sous réserve toutefois qu'elles soient encore

notifiées à la Commission européenne, conformément à

l'article 33 du Traité Euratom.

2. La section d'administration du Conseil d'Etat a été

saisie de deux recours tendant à l'annulation de l'arrêté

royal du 2 octobre 1997 modifiant l'arrêté royal du 28 fé-

vrier 1963 portant règlement général de la protection de la

population et des travailleurs contre le danger des radia-

tions ionisantes et portant mise en vigueur partielle de la

loi du 15 avril 1994 relative à la protection de la popula-

tion et de l'environnement contre les dangers résultant des

rayonnements ionisants et relative à l'Agence fédérale de

contrôle nucléaire (7).

L'un des moyens invoqués dans ces recours concerne

l'absence de consultation d'un certain nombre d'organes,

notamment le Conseil supérieur d'hygiène publique (8), le

Conseil supérieur de sécurité, d'hygiène et d'embellissement

des lieux de travail (9), le Conseil supérieur pour la

prévention et la protection au travail, le Conseil national

du travail, le Conseil national des établissements hospita-

liers et les Académies de médecine.

                    

(7) Ces recours sont inscrits au rôle général sous les
numéros 76.820 et 76.876.

(8) Actuellement le Conseil supérieur d'hygiène.

(9) Actuellement le Conseil supérieur pour la prévention et
la protection au travail.
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Les chapitres IV et VI du présent projet traitent

des mêmes matières que l'arrêté royal du 2 octobre 1997

précité. Il s'agit notamment des chapitres concernant

"l'importation, l'exportation, le transit et la distribution

des substances radioactives" et les "applications médicales

des radiations ionisantes".

Parmi les organes non consultés cités dans les

recours en annulation susvisés, n'ont pas non plus été

consultés, dans le cadre du présent projet : le Conseil

national du travail, le Conseil national des établissements

hospitaliers et les Académies de médecine.

Vu les recours en annulation pendants, la section

de législation ne se prononce pas, en ce qui concerne le

présent projet, sur le caractère obligatoire ou non de la

consultation des organes précités.

OBSERVATIONS GENERALES

1. En ce qui concerne les articles 6.2.9, 7.3.2 et

11.2 du présent projet, il y a lieu de rappeler et de

confirmer les observations suivantes que le Conseil d'Etat

a déjà formulées au sujet des articles correspondants du

projet 24.835/8 précité :

"5.1. L’article 6, § 1er, II, alinéa 2, 2° , de la loi
spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles,
modifié par la loi spéciale du 16 juillet 1993, dispose
explicitement que l’autorité fédérale est compétente
pour "la protection contre les radiations ionisantes,
en ce compris les déchets radioactifs". Cette compé-
tence constitue une exception à la compétence de
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principe des Régions en ce qui concerne l’environnement
et la politique de l’eau.

Ainsi que la Cour d’arbitrage l’a déjà décidé en
1988, sur la base de la version originale de l’arti-
cle 6, § 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980, la
compétence fédérale précitée n’exclut pas que les
Régions soumettent à un permis de bâtir les établisse-
ments dans lesquels sont présents des substances ou des
appareils capables d’émettre des rayonnements ioni-
sants, et prescrivent, dans ce cadre, une évaluation
des incidences sur l’environnement (10). Cette compé-
tence a été confirmée expressément lors des travaux
préparatoires de la loi spéciale du 16 juillet
1993 (11). Entre-temps, la Cour d’arbitrage a égale-
ment rappelé la compétence des Régions en cette
matière (12).

En ce qui concerne la protection contre les
radiations ionisantes, la Cour a estimé en 1988 que la
loi spéciale s’opposait, à l’époque, à ce que cette
protection qui comprenait pour partie la protection de
l’environnement soit scindée, dans le régime des
autorisations, entre plusieurs autorités; par consé-
quent, les Régions n’ont pas été considérées comme
compétentes pour établir, dans le cadre de leur compé-
tence en matière d’environnement, un système d’autori-
sations pour les établissements nucléaires (13). Ce
point de vue n’a pas été maintenu par le législateur
spécial de 1993. Ainsi qu’il ressort des travaux
préparatoires de la loi spéciale du 16 juillet 1993, la
disposition modifiée de l’article 6, § 1er, II, de la
loi spéciale n’affecte pas la compétence des Régions
"d’accorder ou de refuser des permis de déversement de
substances non radioactives par les installations
nucléaires situées sur leur territoire"; bien entendu,

                    

(10) Cour d’arbitrage, 24 mai 1988, n° 54, considé-
rant 6.B.12.c.

(11) Doc. parl., Sénat, 1992-93, n° 558/1, p. 21.

(12) Cour d’arbitrage, 12 juillet 1995, n° 57/95, considé-
rant B.6.

(13) Cour d’arbitrage, 24 mai 1988, n° 54, considé-
rants 6.B.10 et 6.B.12.b.
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"dans le cadre de leurs décisions relatives à ces
permis," les Régions "ne peuvent tenir compte que de
considérations qui ont trait à la protection de l’envi-
ronnement et non de considérations relatives à la
protection contre les radiations ionisantes" (14).

Entre-temps, la Cour d’arbitrage a confirmé qu’il
est au pouvoir des Régions de soumettre un établisse-
ment à un permis d’environnement dont l’objet est
limité aux objectifs d’environnement, exception faite
pour la protection contre les radiations ionisantes
(15); elles peuvent également prescrire une évaluation
des incidences sur l’environnement, qui ne peut toute-
fois s’étendre aux incidences sur l’environnement que
les autorités fédérales compétentes doivent elles-mêmes
prendre en considération au titre de la protection
contre les radiations ionisantes (16).

L’autorité fédérale n’est dès lors compétente
qu’en ce qui concerne les aspects de la politique de
l’environnement qui ont trait à la protection contre
les radiations ionisantes. A l’intérieur de ces limi-
tes, elle peut soumettre les activités des établisse-
ments nucléaires à une autorisation ou à une évaluation
des incidences sur l’environnement; d’une manière plus
générale, elle peut légiférer à propos de "toutes les
émissions de radio-isotopes dans l’environnement, y
compris celles qui proviennent des installations non
nucléaires" (17).

5.2. Certaines dispositions du projet peuvent conduire
à s’interroger sur les compétences respectives de
l’autorité fédérale et des Régions.

5.2.1. Ainsi, l’article 6.2.9 dispose qu’une demande
d’autorisation pour un établissement de classe I doit
comporter un rapport d’incidences; en ce qui concerne
certains établissements de classe II, un rapport

                    

(14) Doc. parl., Sénat, 1992-93, n° 558/1, p. 21.

(15) Cour d’arbitrage, 12 juillet 1995, n° 57/95, considé-
rant B.12.2.

(16) Même arrêt, considérant B.8.

(17) Doc. parl., Sénat, 1992-93, n° 558/1, p. 21.
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d’incidences peut être demandé, selon l’article 7.3.2,
par le Conseil scientifique ou l’Agence.

Dans la mesure où le rapport d’incidences consi-
déré se limite à une description des incidences sur
l’environnement qui se rapportent à la protection
contre les radiations ionisantes, il est au pouvoir de
l’autorité fédérale de fixer les règles concernées.

Force est de constater d’emblée, dans ce cas, que
les dispositions en projet ne suffisent pas pour
transposer intégralement la directive 85/337/CEE du
Conseil du 27 juin 1985 concernant l’évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur
l’environnement. Cette directive dispose, en effet, que
tous les projets "susceptibles d’avoir des incidences
notables sur l’environnement" (article 1er, paragra-
phe 1), doivent être soumis à une évaluation préalable
des incidences sur l’environnement, laquelle doit
comporter une évaluation globale des effets du projet
sur un certain nombre de facteurs et sur l’interaction
entre ces facteurs (article 3). Pareille évaluation
globale suppose que les objectifs de l’environnement en
général et ceux de l’urbanisme et de l’aménagement du
territoire soient pris en compte (18).

Ce type d’évaluation globale requiert, en l’occur-
rence, la conclusion d’un accord de coopération entre
l’autorité fédérale et les Régions (19).

5.2.2. L'article 11.2 du projet comporte des disposi-
tions portant sur les établissements soumis à l'appli-
cation tant de la réglementation relative aux établis-
sements dangereux qu'à la réglementation en projet.

                    

(18) Consulter P. Gilliaux, avis précédant l’arrêt du C.E.,
5 octobre 1994, Ville de Huy, n° 47.438 (lire 49.438),
Amén.-Env., 1995, (187), 188.

(19) E. Orban de Xivry, "Politique de l’énergie, évaluation
des incidences sur l’environnement, permis d’environne-
ment : une étape supplémentaire", note sous Cour
d’arbitrage, 12 juillet 1995, n° 57/95, Amén.-Env.,
1995, (245), 247.
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Selon l'alinéa 1er de l'article 11.2, ces établis-
sements "ne peuvent" (dans certaines circonstances)
"être autorisés que par l'autorité compétente pour
délivrer l'autorisation requise pour les établissements
classés en vertu du présent règlement". Il résulte de
cette disposition que l'autorité fédérale fait fi, de
manière unilatérale, de la compétence des autorités
régionales en matière d'environnement. Pareille dispo-
sition emporte une méconnaissance des règles de compé-
tence.

L'alinéa 2 impose, certes, une concertation avec
l'autorité régionale. Cette concertation n'affecte
toutefois en rien l'excès de pouvoir résultant de
l'alinéa 1er. Au demeurant, l'autorité fédérale ne peut
imposer aux autorités régionales de prendre part à une
concertation.

L'article 11.2 doit dès lors être remanié en
profondeur ou omis du projet".

2.  Plusieurs dispositions du projet font mention des

membres du personnel de l’Agence fédérale de contrôle

nucléaire (ci-dessous : l’Agence) qui sont chargés de la

surveillance; à cet égard, il est parfois fait référence aux

personnes visées à l’article 78 du projet (voir, par

exemple, les articles 37.4, 37bis, 43, dernier alinéa, 67.3,

68.5, 79.1, 79.2, 79.3 et 79.5).

Cependant, l’article 78, alinéa 1er, du projet, ne

désigne que les personnes chargées de la surveillance

médicale du travail. La désignation des personnes autorisées

à exercer d’autres formes de surveillance de l’application

de la loi du 15 avril 1994 et de ses arrêtés d’exécution,

fait l’objet d’un projet d’arrêté royal distinct, sur lequel
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le Conseil d’Etat a donné le 27 février 2001 l’avis

31.003/3 (20).

Selon le fonctionnaire délégué, les références

contenues dans le projet à l’examen concernent tantôt les

médecins et les membres du service de surveillance, tantôt

une seule de ces deux catégories de fonctionnaires chargés

de la surveillance.

Les articles du projet qui comportent de telles

références, doivent être revus dans une double optique :

d’une part afin de préciser quel personnel de surveillance

est visé dans le texte, d’autre part afin de faire concorder

le texte du projet avec celui de l’arrêté 31.003/3 en

projet.

3. Le projet appelle un certain nombre d’observations

générales de légistique (21).

3.1. La division du projet en articles ne s’effectue pas

selon les règles habituelles de légistique. La numérotation

des articles est parfois interrompue; c’est le cas pour les

                    

(20) Projet d'arrêté royal "portant sur les attributions et
la désignation des membres du Département contrôle et
surveillance de l'Agence fédérale de contrôle nucléaire
chargés de veiller à l'application de la loi du
15 avril 1994 relative à la protection de la population
et de l'environnement contre les dangers résultant des
rayonnements ionisants et relative à l'Agence fédérale
de contrôle nucléaire".

(21) Voir également ci-dessous les observations particu-
lières de légistique formulées dans le cadre de
l’examen des différents articles du projet.
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articles 10, 14 et 22, qui sont "réservés", c’est-à-dire

inexistants. Parfois, le projet contient des articles "bis",

"ter", etc. (voir les articles 37bis à 37quinquies, 38bis,

44bis, 44ter et 72bis).

En outre, la subdivision des articles elle-même

n’est pas conforme à l’usage. Au lieu d'être subdivisés en

paragraphes, les articles sont subdivisés en sous-articles,

alors que chaque sous-article pourrait en fait constituer un

article distinct.

Interrogé sur ce point, le fonctionnaire délégué

a déclaré ce qui suit :

"De door ons in het ontwerp van (koninklijk be-
sluit) weerhouden nummering is niet klassiek. Wij
wensen evenwel deze nummering te behouden om volgende
redenen :

- overeenstemming met het KB van 1963 (22);

- omwille van "duidelijkheid" voor diegene op wie
het reglement van toepassing is.

De indeling volgens de traditionele wetgevings-
techniek zou onoverzichtelijk zijn omwille van de
lengte van de tekst. Het voordeel van de huidige
nummering is dat ieder onderdeel van een hoofdstuk,
artikel, lid of paragraaf perfect af te lijnen is. Dit
maakt citeren overzichtelijk".

                    

(22) Il s’agit de l’arrêté royal du 28 février 1963 portant
règlement général de la protection de la population et
des travailleurs contre le danger des radiations
ionisantes, qui est abrogé par l’arrêté en projet
(article 81.1).
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Compte tenu de la complexité et du volume du projet

à l’examen, le Conseil d’Etat peut admettre cette explica-

tion.

3.2. Dans le texte néerlandais du projet, il y a lieu

de remplacer le mot "alinea" par le mot "lid" (voir, par

exemple, les articles 3.1, phrase introductive, 4, 20.1.5 et

81.5, alinéa 4).

3.3. Lorsqu’il fait référence à d’autres articles, le

projet ajoute souvent les mots "du présent règlement" (voir,

par exemple, les articles 2, 7.2.11, 8.1, 9.3, 18.3 et

20.1.1.1) ou "du présent arrêté" (voir, par exemple, les

articles 3.1 et 81.5). Ces mots sont superflus et chacune de

leurs occurrences peut donc être supprimée.

OBSERVATIONS PARTICULIERES

Préambule

1. Au premier alinéa du préambule, on écrira "lois des

12 décembre 1997" au lieu de "lois des 2 décembre 1997".

2. Au deuxième alinéa du préambule, il faut insérer

le millésime "1987" après "16 janvier". En outre, à la fin

de cet alinéa, on remplacera les mots "23 décembre en

2 octobre 1997" par "23 décembre 1993, 17 octobre 1996,

2 octobre 1997 et 3 mai 1999".
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3. En ce qui concerne le troisième alinéa du préam-

bule, il faut observer que l’article 179, § 2, de la loi du

8 août 1980 a été remplacé par la loi du 11 janvier 1991 et

modifié par la loi du 12 décembre 1997.

L’alinéa précité fait référence à une disposition

qui procure également un fondement légal à l’arrêté en

projet. Il s’agit de surcroît de la plus ancienne des deux

lois servant de fondement légal. Il s’ensuit que le troi-

sième alinéa doit être déplacé en sorte qu’il devienne le

premier alinéa.

4. En ce qui concerne le quatrième alinéa du préam-

bule, il y a lieu d’observer que la directive 84/466/Euratom

dont il est fait état, a été abrogée avec effet au 13 mai

2000 (voir l’article 15 de la directive 97/43/Euratom à

laquelle se réfère le treizième alinéa du préambule).

Par conséquent, il faut supprimer le quatrième ali-

néa du préambule.

5. Au quinzième alinéa du préambule, on écrira "29"

au lieu de "30" (novembre 1999).

6. Au seizième alinéa du préambule, on remplacera

"13 décembre 1999" par "19 novembre 1999".
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7. Le dernier alinéa du préambule pourrait faire

mention du numéro (30.809/3) et de la date (22 juin 2001) du

présent avis.

8. Le préambule doit également viser la notification

à la Commission européenne, à la date du 17 mai 2000, ainsi

que les avis rendus par l’inspection des finances les

1er mars et 5 octobre 2000, et la décision du Conseil des

ministres du 6 octobre 2000.

Article 1er

Dans la phrase introductive du texte néerlandais

de l’alinéa 1er de cet article, le membre de phrase "wanneer

de natuurlijke radionucliden worden of zijn aangewend

omwille van hun radioactieve eigenschappen, ..." contient le

terme "aangewend" alors que dans la phrase introductive de

l’article 2, paragraphe 1, de la directive 96/29/Euratom

précitée figure le mot "bewerkt". Tant le texte français du

projet que celui de la directive utilisent le mot "traités".

Interrogé sur ce point, le fonctionnaire délégué

a déclaré qu’il vaudrait mieux remplacer le mot "aangewend"

par "bewerkt".

La même observation vaut pour la définition du

terme "handeling" figurant à l’article 2, c, du texte

néerlandais du projet.
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Article 2

1. L’article 2 contient un grand nombre de défini-

tions, classées en rubriques. Ces rubriques sont indiquées

par des a, b, c, etc., tandis que les définitions sont quant

à elles simplement énumérées les unes à la suite des autres.

Du point de vue de la légistique, il est recommandé

de numéroter les rubriques visées en chiffres arabes (1°,

2°, 3°, etc.), et de répartir les définitions dans chaque

rubrique sous a, b, c, etc., aa, bb, cc, etc. 

2. La définition de la notion de "rayonnement ioni-

sant" (article 2, a) correspond à la définition donnée à

l’article 1er de la directive 96/29/Euratom précitée. En

revanche, la définition ne concorde pas avec celle que

donne, pour la même notion, l’article 1er de la loi du

15 avril 1994. Selon cet article, cette définition vaut

d’ailleurs pour l’application de la loi et de ses arrêtés

d’exécution.

Son attention ayant été attirée sur la différence

existant entre les deux définitions, le fonctionnaire

délégué a déclaré que :

"(Les) deux définitions traduisent pratiquemment la
même réalité scientifique avec des mots différents;
celle de la directive est exprimée plus scientifique-
ment : au pire elle est légèrement plus restrictive et
incluse dans celle de la loi (vu chiffres précis cités)
mais elle ne la déborde sûrement pas. Si cela pose
vraiment un problème, une solution qui rapprocherait
scientifiques et juristes, européens et belges, pour-
rait être de commencer par la définition de la loi et
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de poursuivre en disant «En tout cas, cette définition
inclut les ...», suivi de la définition européenne".

Le Conseil d’Etat peut marquer son accord sur cette

dernière suggestion. Il faudra dès lors remanier la défini-

tion du "rayonnement ionisant" figurant à l’article 2, a.

3. La définition de "déchets radioactifs" (article 2,

c) n’est pas la même que celle que contient l’article 2,

premier tiret, de la directive 92/3/Euratom du Conseil du

3 février 1992 relative à la surveillance et au contrôle des

transferts de déchets radioactifs entre Etats membres ainsi

qu’à l’entrée et à la sortie de la Communauté.

4. Dans le texte néerlandais de la définition de

"handeling" (article 2, c), on écrira "van een kunstmatige

of van een natuurlijke stralingsbron" au lieu de "van een

artificiële of van een natuurlijke stralingsbron", compte

tenu de la définition donnée plus haut de la notion de

"kunstmatige stralingsbron".

5. Dans les définitions des notions de "personnes

professionnellement exposées", "zone contrôlée" et "zone

surveillée" (figurant toutes à l’article 2, c), un élément

supplémentaire a chaque fois été ajouté aux définitions

correspondantes mentionnées dans la directive 96/29/Euratom

précitée. Dans cet élément supplémentaire, il est question

de "régime des pratiques".
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Selon le fonctionnaire délégué, les auteurs du

projet entendent ainsi faire état des activités profession-

nelles visées à l’article 1er, alinéa 2, du projet, et du

"régime" élaboré par les articles 9 et 20.3 du projet.

Dans la rédaction actuelle des textes, la signifi-

cation de l’ajout visé n’est pas suffisamment claire. En

outre, il faut se demander si cet ajout est bien compatible

avec la directive. Les auteurs du projet devront dès lors

revoir les définitions précitées.

Article 3

1. On rédigera la phrase introductive de l’article 3.1

comme suit :

"Les établissements, qui recourent à des pratiques

telles que visées à l’article 1er, alinéa 1er, sont rangés

dans l’une des classes suivantes :".

2. L’article 3.1 range les établissements nucléaires

en quatre classes et définit leur champ d’application

respectif.

L’article 6.2, 9., du projet fait apparaître que

les établissements de classe I sont soumis à l’obligation

d’effectuer une étude d’incidences sur l’environnement. En

ce qui concerne les établissements nucléaires, la disposi-

tion précitée vise à transposer dans le droit interne

l’article 4, paragraphe 1, de la directive 85/337/CEE du
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Conseil du 27 juin 1985 concernant l’évaluation des inciden-

ces de certains projets publics et privés sur l’environne-

ment (23).

Or, il n’apparaît pas d’emblée si les établisse-

ments visés à l’annexe I de la directive, dans la mesure où

ceux-ci peuvent être réputés traiter des substances qui

peuvent émettre des rayonnements ionisants (voir plus

particulièrement les établissements visés à l’annexe I,

points 2, deuxième tiret, et 3), sont tous compris dans

l’énumération des établissements faisant partie de la

classe I, au sens du projet (voir article 3.1, a, du

projet). En effet, le projet donne des établissements une

définition quelque peu différente de celle de la directive.

Les auteurs du projet devront s’assurer que les

établissements visés dans l’annexe I de la directive, qui

sont soumis à l’application de la loi du 15 avril 1994, font

bel et bien partie des établissements de classe I. Si cela

ne devait pas être le cas, l’article 3.1 du projet devra

être complété.

Article 4

1. A l'article 4, 1., troisième tiret, les textes

français et néerlandais ne concordent pas parfaitement

("s'ils sont situés"/"wanneer dit zich bevindt").

                    

(23) L’article 4, paragraphe 1, de la directive 85/337/CEE
dispose que les projets cités dans l’annexe I de la
directive sont soumis à une évaluation des incidences
sur l’environnement.
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Selon le fonctionnaire délégué, le texte français

correspond aux intentions des auteurs du projet. Il convien-

dra dès lors d'écrire dans le texte néerlandais : "wanneer

ze zich bevinden ...".

2. On rédigera l'article 4, 3., comme suit :

"3. l'exploitation d'avions.".

Article 6

1. L'article 6.2., 9., vise la transposition en droit

interne de l'article 5, paragraphe 3, de la directi-

ve 85/337/CEE précitée.

Cette transposition est toutefois imparfaite.

Ainsi, l'article 5, paragraphe 3, troisième et quatrième ti-

rets, de la directive précitée dispose que les informations

à fournir par le maître d'ouvrage doivent notamment compren-

dre :

"- les données nécessaires pour identifier et évaluer
les effets principaux que le projet est suscepti-
ble d'avoir sur l'environnement,

- une esquisse des principales solutions de substi-
tution qui ont été examinées par le maître d'ou-
vrage et une indication des principales raisons de
son choix, eu égard aux effets sur l'environne-
ment".
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Ces données ne se retrouvent pas telles quelles

dans l'énumération figurant à l'article 6.2, 9., du projet.

2.1. Selon l'article 6.9, alinéa 1er, l'Agence "ou

l'organisme agréé qu'elle délègue à cette fin", conformément

aux dispositions de la loi du 15 avril 1994, procèdent sur

la demande et aux frais de l'exploitant, à la réception de

l'installation.

L'article 6.9, alinéa 1er, dernière phrase, et

alinéa 2, ne traitent ensuite que du rapport de réception à

établir par l'Agence. Les auteurs du projet entendent sans

doute que, si un organisme agréé est désigné pour procéder

à la réception, c'est également cet organisme qui devra

établir le rapport. Le texte des alinéas 1er et 2 devrait

être complété sur ce point.

2.2. La dernière phrase de l'article 6.9, alinéa 1er,

dispose que si l'Agence ne peut établir de rapport de

réception entièrement favorable, elle en informe au préala-

ble l'exploitant, "en précisant qu'il a le droit d'être

entendu dans les quinze jours calendrier (lire : jours

civils)".

Il convient de préciser quand prend cours le délai

de quinze jours visé.

2.3. L'article 6.9, alinéa 2, dispose que l'Agence

transmet son rapport au ministre "dans un délai de quinze

jours calendrier".
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Il conviendrait ici aussi de préciser le point de

départ de ce délai et d’écrire dans le texte français "jours

civils" au lieu de "jours calendrier".

Article 9

1. A l'article 9.4., alinéa 1er, il convient d'écri-

re : "Si l'Agence estime que, conformément à l'article 9.3,

alinéa 1er, certaines dispositions du présent règlement

doivent être respectées ... (la suite comme dans le pro-

jet)".

2. Il y a lieu d'écrire la phrase introductive de

l'article 9.5 de la manière suivante :

"L'Agence transmet copie de l’autorisation :".

3.1. Selon l'article 9.6, alinéa 1er, la décision de

l'Agence est susceptible de recours. Il ressort des

explications du fonctionnaire délégué que les auteurs du

projet entendent ouvrir ce recours également à des tiers,

tels que les riverains.

Le projet ne prévoit toutefois pas la publication

de la décision de l'Agence. Rien ne garantit dès lors que

les tiers seront informés de l'existence de la décision, a

fortiori de la date à laquelle l'autorisation est notifiée

aux personnes visées à l'article 6.5. Le droit des tiers à
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introduire un recours pourrait de cette manière être plutôt

illusoire.

3.2. Sous réserve d'une adaptation du texte de l'arti-

cle 9.6, alinéa 1er, conformément à l'observation 3.1, il

convient d'écrire dans cet alinéa : "Un recours ... dans le

délai de trente jours civils à dater de la notification de

l'autorisation".

3.3. De l'accord du fonctionnaire délégué, l'alinéa 4

du même article 9.6 doit faire référence à l'article 9.5

plutôt qu'à l'article 8.4. 

Article 12

Cet article concerne notamment la modification ou

l'extension d'un établissement de classe I. Conformément à

l'article 4, paragraphe 2, et à l’annexe II, point 13,

premier tiret, de la directive 85/337/CEE précitée, toute

modification ou extension des projets figurant à l'annexe I

ou à l'annexe II de la directive, qui sont en cours de

réalisation et qui peuvent avoir des incidences négatives

importantes sur l'environnement, peut être soumise à une

évaluation des incidences sur l'environnement. L'article 4,

paragraphe 3, de la directive dispose que la décision

d'imposer ou non une telle évaluation doit tenir compte des

critères de sélection énumérés à l'annexe III de la direc-

tive.
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Ces dispositions ne sont pas intégralement transpo-

sées à l'article 12 du projet. Il manque notamment une

énumération des critères en vertu desquels l'Agence doit

décider si une nouvelle autorisation, et donc une évaluation

des incidences sur l'environnement, est requise ou non; il

manque également une énumération des critères en vertu

desquels le ministre peut accorder une dérogation à l'exi-

gence relative à l'évaluation des incidences sur l'environ-

nement. 

Article 13

Il convient de rédiger l'alinéa 3 de cet article

de la manière suivante :

"La notification et l'affichage de la nouvelle

décision ont lieu conformément aux articles 6.8, 7.5, 7.6,

8.4 ou 9.5 (pas 9.6), selon le cas.".

Article 18

Par souci de clarté, le fonctionnaire délégué

propose de rédiger l'article 18.1 comme suit :

"18.1. L'élimination et le départ en vue du

recyclage ou de la réutilisation de déchets radioactifs

solides provenant d'établissements de classe I, II ou III

visés à l'article 3 (...) qui ne satisfont pas aux (condi-

tions et niveaux de libération) fixés à l'annexe IB (...),

doivent faire l'objet d'une autorisation de l'Agence.
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L'élimination et le départ en vue du recyclage ou

de la réutilisation de déchets radioactifs solides provenant

d'activités professionnelles autorisées en application de

l'article 9 (...), doivent également faire l'objet d'une

autorisation de l'Agence.".

Article 20

1.1. Les textes français et néerlandais de l'arti-

cle 20.1.1.1, alinéa 1er, a, alinéa 1er, ne concordent pas

parfaitement ("avant leur première adoption ou leur première

autorisation"/"vooraleer ze de eerste maal worden ingevoerd

of vergund"). Le texte français est plus proche de celui de

l'article 6, paragraphe 1, de la directive 96/29/Euratom

précitée. Le texte néerlandais doit dès lors être adapté :

il convient d'y remplacer le mot "ingevoerd" par le mot

"verricht" qui apparaît également dans la directive.

1.2. Le même article 20.1.1.1, alinéa 1er, a, ali-

néa 1er, ne fait pas apparaître clairement la relation entre

cette disposition, qui prescrit qu'une étude de justifica-

tion doit figurer dans les dossiers de demande d'autorisa-

tion, et les dispositions du chapitre II qui règlent la

demande d'autorisation. Si la justification visée consiste

en un nouveau "renseignement à fournir" au sens des arti-

cles 6.2, 7.2 et 8.2 du projet, il est recommandé d'en faire

explicitement état dans ces articles.
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2. A l'article 20.1.1.1, alinéa 7, il convient

d'écrire dans le texte néerlandais "koninklijk besluit van

27 maart 1998" au lieu de "koninklijk besluit van 27 maart

1988" .

La même observation vaut pour l'article 25,

alinéa 1er, du projet, également en ce qui concerne le texte

français. 

3.1. L'article 20.1.1.3, alinéa 3, emploie l'expression

"contamination interne", tandis que l'article 10, paragra-

phe 2, de la directive 96/29/Euratom précitée emploie

l'expression "contamination radioactive corporelle". Cette

dernière expression est plus claire; en outre, elle se situe

davantage dans le prolongement de l'expression "contamina-

tion radioactive" définie à l'article 2, b, du projet.

Il est dès lors recommandé de remplacer les mots

"contamination interne" par "contamination radioactive

corporelle".

3.2. L'alinéa 4 du même article 20.1.1.3 mentionne les

"stagiaires". Selon la définition qu'en donne l'article 2,

c, du projet, la notion de "apprenti(e)s" recouvre déjà les

"stagiaires".

Il conviendra dès lors de supprimer le mot "sta-

giaires" dans la disposition en projet.

.../...



AW - 81 - 30.809/3

4. A l'article 20.1.7, alinéa 4, il convient, selon

le fonctionnaire délégué, de faire référence, par analogie

aux articles 20.1.6, h, et 20.2.3, non pas à l'article 18 de

l'arrêté royal du 25 avril 1997 mais aux articles 18 à 23 de

cet arrêté.

5. Il convient de rédiger le texte néerlandais de

l'article 20.2.2, d, comme suit :

"d) de interventieniveaus die een aanwijzing vormen voor de

situaties waarin een interventie gepast is, worden

uitgewerkt door het Agentschap voor ... (la suite comme

dans le projet)".

Article 21

L'alinéa 3 de cet article subdélègue à l'Agence le

pouvoir réglementaire d'imposer "le recours à des méthodes

scientifiquement plus à jour, par circulaire publiée au

Moniteur belge".

Certes, cette délégation concerne, selon le

fonctionnaire délégué, une matière très technique qui ne

touche pas à la norme mais bien à la méthode de mesure,

laquelle est sujette à une évolution constante. Il convient

néanmoins de relever que pareille subdélégation est trop

étendue, parce qu'elle implique qu'un arrêté royal pourra en

fait être modifié par un règlement de l'Agence.
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Selon l'article 108 de la Constitution, il appar-

tient en principe au Roi de faire les règlements nécessaires

pour l’exécution des lois. Les dérogations à cette règle de

principe, qui permettraient par exemple au Roi de déléguer

son pouvoir réglementaire à un organisme public, qui n’a

aucune responsabilité politique à l’égard de la Chambre des

représentants, ne sont admissibles que pour les réglementa-

tions très accessoires. Cela ne semble toutefois pas être

le cas de la délégation de pouvoir visée ici, étant donné

que la réglementation principale est inscrite dans l'arrêté

royal en projet lui-même.

Force est dès lors d’en conclure que le second

membre de phrase de l'article 21, alinéa 3, doit être

supprimé.

Article 30

Selon l'article 30.6, alinéa 11, seconde phrase,

du projet, "les dispositions sont (de plus) prises pour que

chaque travailleur ait accès aux résultats des mesures le

concernant".

Selon le fonctionnaire délégué, cette disposi-

tion transpose l'article 38, paragraphe 2, de la direc-

tive 96/29/Euratom précitée, selon lequel "chaque État

membre exige que les travailleurs aient, à leur demande,

accès aux résultats relatifs à leur surveillance indivi-

duelle, y compris aux résultats de mesures qui ont pu être

utilisées pour les estimations les concernant, ou aux

résultats des évaluations de dose faites à partir des

mesures réalisées sur le lieu de travail".
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Telle qu'elle est rédigée, la disposition citée du

projet laisse à l'exploitant de l'établissement le soin de

déterminer les mesures à prendre pour que les travailleurs

aient accès aux résultats des mesures en question. Pour

être conforme à l'article 38, paragraphe 2, de la directive,

il conviendrait toutefois de prévoir dans le projet même que

chaque travailleur a accès aux résultats des mesures le

concernant; il y aurait en outre lieu de prévoir que ces

résultats comprennent également les résultats indiqués à

l'article 38, paragraphe 2 ("y compris aux résultats ...").

Article 33

L'alinéa 1er de cet article doit faire référence

à l'article 54.8.2, d, plutôt qu'à l'article 54.8.1.

Article 34

A l’article 34.2, alinéa 1er, il convient de

supprimer le membre de phrase "Sans préjudice des disposi-

tions légales et réglementaires relatives aux déchets

liquides non radioactifs". En effet, ces mots n’ont aucune

signification dans le contexte de la disposition en projet,

qui porte sur la simple interdiction du rejet de déchets

radioactifs liquides.

Cette observation s’applique également mutatis

mutandis aux articles 35.2, alinéa 1er, et 36.1, alinéa 1er,

du projet.
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Article 35

1. L’article 35.2 comprend des dispositions qui font

double emploi avec d'autres dispositions du projet.

Compte tenu, notamment, de sa proposition de texte

pour l’article 18.1 (voir ci-dessus), le fonctionnaire

délégué propose de rédiger l’article 35.2 comme suit :

"Sans préjudice des dispositions légales et

réglementaires relatives aux déchets solides radioactifs et

non radioactifs, l’élimination et le départ ... sont inter-

dits lorsque ceux-ci ne satisfont pas aux conditions et

niveaux de libération fixés à l’annexe IB (...), sauf si

l’Agence l’autorise en vertu de l’article 18 (...).

Dans le cas des établissements où des substan-

ces ...

Dans le cadre du démantèlement des installa-

tions ... selon les dispositions prévues à l’arti-

cle 17 (...), l’évacuation et le départ en vue de ...".

2. Selon le fonctionnaire délégué, il est apparu, lors

des discussions qui se sont tenues avec les régions, que

l’article 35.5 doit encore être complété.

Le texte qu’il convient d’ajouter à l’article 35.5,

alinéa 1er, du projet s’énonce comme suit : "Au plus tard le

1er mars de chaque année, les chefs d’entreprise font

parvenir à l’Agence un relevé des déchets libérés durant
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l’année écoulée. Le modèle de ce relevé est fixé par

l’Agence.".

Selon le fonctionnaire délégué, cet ajout est

nécessaire pour que l’Agence puisse communiquer aux régions

les données visées à l’article 35.5, alinéa 1er.

Article 44bis

L'alinéa 3 de cet article mentionne la date du

"5 novembre 1997". Les auteurs visent en fait la date

d’entrée en vigueur de l’arrêté royal du 2 octobre 1997

modifiant l'arrêté royal du 28 février 1963 et portant mise

en vigueur partielle de la loi du 15 avril 1994. Dès lors,

il y a lieu d'écrire "au 3 novembre 1997".

En outre, la disposition de l’article 44bis,

alinéa 3, devrait faire l’objet d’une disposition transi-

toire distincte, qui devrait être insérée à l’article 81 du

projet.

Article 47

L’alinéa 2 de cet article subdélègue à l’Agence le

pouvoir de déterminer la composition et les règles de

fonctionnement de la commission, constituée auprès de

l’Agence afin d'évaluer la compétence des pharmaciens qui

souhaitent être agréés pour exercer le contrôle prévu au

chapitre V du projet.
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La fixation de ces règles ne peut guère être

considérée comme la réglementation d’une matière très

accessoire. Les règles en question devront, dès lors, être

fixées dans le projet lui-même (voir l’observation relative

à l’article 21 du projet).

Article 50

L’article 50.1, qui comprend un certain nombre de

définitions, vise à transposer en droit interne une grande

partie des dispositions de l’article 2 de la direc-

tive 97/43/Euratom.

On relèvera que certaines définitions de la

directive n’apparaissent pas à l’article 50.1 du projet.

Certaines de ces définitions sont transposées à l’article 2

du projet (voir les définitions des notions de "contrainte

de dose", "exposition" et "expert en physique médicale").

Il a été estimé, à raison, que la transposition de certaines

autres définitions figurant dans la directive n’était pas

requise (voir les définitions des notions suivantes :

"autorités compétentes", "exploitant", "inspection",

"surveillance médicale professionnelle" et "médecin ordonna-

teur").

La définition de la notion de "détriment indivi-

duel", qui figure à l’article 2 de la directive, n’est pas

transposée dans le projet. L’article 2, b, du projet

comprend cependant une définition de la notion de "détriment

sanitaire". Cette définition, qui porte sur le préjudice

subi par toute une population, ne correspond pas à celle de
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la notion de "détriment individuel". Il conviendra dès lors

de compléter le projet sur ce point, tout en veillant

naturellement à ce que les deux définitions ne soient pas

incompatibles.

Article 51

1. Selon l’article 51.1.1, alinéa 2, a, tout nouveau

type de pratique impliquant des expositions à des fins

médicales ou à des fins de médecine vétérinaire doit,

"conformément aux dispositions reprises à l’arti-

cle 20.1.1.1.a), premier alinéa (lire : article 20.1.1.1.,

alinéa 1er, a, alinéa 1er)", être "justifié avant une

première autorisation".

A l’article 20.1.1.1, alinéa 1er, a, alinéa 1er,

la justification est imposée avant la première "adoption ou

autorisation" d’une pratique (24). Il n’apparaît pas

clairement pour quelle raison il est uniquement question, à

l’article 51.1.1, alinéa 2, a, d’une première autorisation

et plus d’une première adoption d’un type de pratique.

Ce constat est d’autant plus pertinent qu’il est

question, à l’article 3, paragraphe 1, alinéa 2, a, de la

directive 97/43/Euratom - qui est transposé par l’arti-

cle 51.1.1, alinéa 2, a, du projet - de la nécessité que

tout nouveau type de pratique impliquant des expositions à

des fins médicales soit justifié "avant d'être généralement

adopté". Cette dernière expression semble être d’une portée

                    

(24) Voir l’observation 1.1 relative à l’article 20.
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plus vaste que celle utilisée à l’article 51.1.1, alinéa 2,

a, du projet.

Les auteurs du projet devraient vérifier s'il n'y

a pas lieu de modifier cette dernière disposition.

2. A l’article 51.1.1, alinéa 2, c, du projet, il est

notamment disposé, au sujet de la femme en état de procréer,

que tant le médecin prescripteur que le praticien doivent

s’informer auprès d’elle "sur la possibilité d’une gros-

sesse".

De l’accord du fonctionnaire délégué, la disposi-

tion précitée du projet devra, pour être conforme à l’arti-

cle 10, paragraphe 1, a, de la directive 97/43/Euratom

précitée, être complétée par l’obligation d’établir si cette

femme "allaite".

3. A l’article 51.2.2, on fera référence à l’arti-

cle 50.2.2, "alinéa 1er, a), b), c) et e)".

Cette observation s’applique également mutatis

mutandis à la phrase introductive de l’article 51.2.3.

4. La dernière phrase de l’article 51.2.2 ne précise

pas qui doit réaliser les investigations locales.
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La disposition en question vise à transposer

l’article 6, paragraphe 5, de la directive 97/43/Euratom

précitée, où il est question de "passages en revue au niveau

local". Compte tenu de la définition qui est donnée de la

notion d’"inspection" à l’article 2 de la directive, il

conviendra dès lors que l’enquête soit menée par "une

autorité compétente". Dans l’esprit de la loi du 15 avril

1994, il va de soi que l’enquête doit dès lors être menée

par l’Agence. Il serait préférable que ces précisions

figurent dans le projet.

5. A la fin de l’article 51.3, alinéa 1er, il convien-

dra de faire référence aux articles 53, 54.3 et 54.5, c, au

lieu de viser l'ensemble des articles 53 et 54.

6. A l’article 51.3, alinéa 2, la référence à l’arti-

cle 51.3 du projet est erronée. Selon le fonctionnaire

délégué, il y a lieu de faire référence aux articles 51.7 et

53.2.

7. Les dispositions de l’article 51.7 reproduisent,

dans une large mesure, les dispositions de l’arrêté royal du

28 février 1963 modifiées par l’article 7 de l’arrêté royal

du 2 octobre 1997 précité.
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Ainsi qu’il a été indiqué plus haut, l’arrêté royal

du 2 octobre 1997 précité fait l'objet de deux recours en

annulation sur lesquels le Conseil d'Etat, section d’admi-

nistration, n'a pas encore statué (25).

La circonstance que ces recours sont pendants

s'oppose à ce que la section de législation donne un avis

sur les points de droit litigieux.

Cette observation s’applique également aux arti-

cles 53 à 55 du projet, ainsi qu’à l’article 81.5, dont les

dispositions figurent déjà dans une large mesure dans

l’arrêté royal du 28 février 1963, modifié par l’arrêté

royal du 2 octobre 1997 précité.

Articles 56 à 60

Ces dispositions constituent le chapitre VII du

projet, qui porte sur le transport de substances radio-

actives. Dans son avis du 9 mai 1996, le Conseil d’Etat a

fait les observations suivantes au sujet de dispositions

similaires figurant dans le projet L. 24.835/8 précité :

"Le présent chapitre règle la délivrance d'autori-
sations pour le transport de matières radioactives.
Selon l'article 56, une autorisation est requise pour
chaque transport, à l'exception de types de transport
déterminés, visés à l'alinéa 2. L'article 57 prévoit
trois types d'autorisations : une "autorisation géné-
rale", à accorder à certains transporteurs; une "auto-
risation particulière", à accorder elle aussi à cer-
tains transporteurs, à l'occasion d'un "transport

                    

(25) Voir, à ce sujet, la note de bas de page n° 7.
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occasionnel"; et une "autorisation spéciale", à accor-
der pour un transport spécifique, répondant à la
définition qui en est donnée.

L'article 4 de la loi du 15 avril 1994 dispose que
des substances radioactives ne peuvent être trans-
portées que par des "personnes", "agréées" à cet effet
par l'Agence. Cette disposition a été inscrite dans la
loi afin de réserver le transport à des personnes
disposant de "moyens de transport adéquats" (26).

Cet "agrément" est à distinguer de "l'autorisa-
tion" pour le transport de substances radioactives, ce
qui ressort notamment des travaux préparatoires de la
loi du 14 juillet 1983 modifiant la loi du 29 mars 1958
relative à la protection de la population contre les
dangers résultant des radiations ionisantes, qui a
inséré dans la loi du 29 mars 1958 un article 4bis,
dont la portée correspond largement à celle de l'arti-
cle 4 de la loi du 15 avril 1994.

Dans l'avant-projet soumis à l'avis du Conseil
d'Etat, la disposition concernée était formulée comme
suit :

«Le transport de substances radioactives ou
d'appareils en contenant ne peut être effectué que par
des transporteurs agréés à cet effet.

Le Roi est autorisé à définir les transports de
substances radioactives ou d'appareils en contenant qui
sont en plus soumis à autorisation».

Dans son avis L. 15.312/8 du 21 avril 1983, le
Conseil d'Etat a observé que le deuxième alinéa était
superflu, dès lors que le Roi trouvait déjà le pouvoir
qui y est mentionné dans l'article 2, alinéa 1er, de la
loi du 29 mars 1958, disposition qui correspond pour
l'essentiel à l'article 3, alinéa 2, de la loi du
15 avril 1994. La proposition de texte faite par le
Conseil en ce qui concernait l'article visé se limi-
tait, dès lors, à l'alinéa 1er du texte originel (27).

                    

(26) Premier rapport fait au nom de Commission du Sénat,
Doc. parl., Sénat, 1992-93, n° 610/2, p. 29.

(27) Doc. parl., Chambre, 1982-83, n° 646/1, (3), 6.
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Le gouvernement et les Chambres ont repris cette
proposition. Il résulte de l'exposé des motifs du
projet de loi déposé "que seuls des transporteurs
agréés sont autorisés à transporter des substances
radioactives ou appareils en contenant, et que, comme
prévu aux règlements internationaux, certains trans-
ports sont soumis à autorisation" (28).

Le fait que "l'agrément" (de personnes) et "l'au-
torisation" (de certains transports) doivent effective-
ment être distingués, ressort au surplus de l'arti-
cle 18 de la loi du 15 avril 1994, selon lequel
l'Agence contrôle le respect des conditions particu-
lières imposées par "les actes d'autorisation ou
d'agrément". 

Bien que les articles en projet reproduisent
l'essentiel des dispositions de l'arrêté royal du
28 février 1963 en vigueur (29), ils n'en appellent pas
moins des questions quant à leur compatibilité avec
l'article 4 de la loi.

En effet, cette disposition requiert un "agrément"
pour chaque transporteur sans exception. Quand bien
même l'"autorisation" générale ou spéciale, visée à
l'article 57 du projet, répondrait à cette exigence, il
n'en faut pas moins constater que l'article 56 prévoit
des dispenses de l'obligation d'être couvert par une
autorisation, dispenses qui sont incompatibles avec la
règle générale de l'article 4 de la loi.

Il y aurait donc lieu de reformuler les disposi-
tions du chapitre VII de manière à faire une distinc-
tion claire et nette entre l'"agrément", qui est requis

                    

(28) Doc. parl., Chambre, 1982-83, n° 646/1, p. 2.

(29) Au cours des travaux préparatoires de la loi du
15 avril 1994 il a été fait expressément mention de
trois types d'autorisations (générale, particulière et
spéciale) (Exposé des motifs, Doc. parl., Sénat, 1992-
93, n° 610/1, p. 14) et la remarque fut faite également
qu'aucune modification à la réglementation en matière
de transport n'était projetée (premier rapport fait au
nom de la commission du Sénat, Doc. parl., Sénat, 1992-
93, n° 610/2, p. 29). En l'occurrence, cette constata-
tion ne peut toutefois diminuer en rien la portée du
texte précis de la loi.
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dans tous les cas pour le transporteur, et l'"autorisa-
tion", qui peut être réservée à des types de transport
déterminés.

En ce qui concerne les modalités de l'agrément, il
convient d'observer, en outre, que selon l'article 4 de
la loi celles-ci ne peuvent être réglées qu'après avis
de l'Agence".

En l’espèce, le Conseil d’Etat ne peut que répéter

cette observation.

Article 64

1. Selon l'article 6, paragraphe 5, de la direc-

tive 96/29/Euratom précitée, les Etats membres n'autorisent

ni l'addition intentionnelle de substances radioactives dans

la production de denrées alimentaires, de jouets, de parures

et de produits cosmétiques, ni l'importation ou l'exporta-

tion de tels produits.

L'article 64.1, b, du projet, qui entend transposer

l'article 6, paragraphe 5, précité, s'énonce comme suit :

"(... il est interdit ...) d'ajouter des substan-
ces radioactives, y compris par activation, aux denrées
alimentaires, aux produits de beauté, aux parures, aux
cosmétiques, aux jouets et aux produits et objets à
usage domestique; en ce qui concerne les pierres
précieuses, les pierres semi-précieuses et les perles,
l'Agence peut déterminer des limites de tolérance pour
l'activité spécifique et/ou le débit de dose".
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La disposition relative à la possibilité de fixer

un seuil de tolérance pour ce qui concerne les pierres

précieuses, les pierres semi-précieuses et les perles,

semble impliquer un assouplissement de l'interdiction visée

dans la directive.

Le fonctionnaire délégué a fourni les précisions

suivantes à ce sujet :

"Het gaat hier om verwerkte edelstenen/parels, dus
niet om edelstenen/parels in hun natuurlijke toestand.
In de edelstenen/parels in natuurlijke toestand is
steeds een vorm van radioactiviteit aanwezig. Deze kan
worden geactiveerd, zelfs versterkt bij verwerking. Het
gaat hier dus niet om een toevoeging in de letterlijke
zin van het woord. Deze radioactiviteit kan tijdelijk
zijn".

Ces précisions indiquent que les auteurs du projet

entendent en fait donner un caractère plus strict à la

directive. Pour ce qui est des parures, l'interdiction

s'applique en effet non seulement à l'ajout de substances

radioactives, mais également à l'activation de celles-ci,

fût-ce en prévoyant éventuellement certains seuils de

tolérance.

Le Conseil d'Etat se pose la question de savoir

s'il ne vaudrait pas mieux rédiger comme suit l'arti-

cle 64.1, b :

"b) d'ajouter des substances radioactives aux denrées

alimentaires, ... à usage domestique. En ce qui

concerne les pierres précieuses, les pierres semi-

précieuses et les perles, l'interdiction s'applique

également à l'activation de la radioactivité présente
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dans ces parures; l'Agence peut néanmoins fixer

certaines limites de tolérance ...". 

2. Conformément à l'article 6, paragraphe 5, de la

directive précitée, et de l'accord du fonctionnaire délégué,

l'article 64.2, alinéa 1er, du projet devrait également

interdire l'exportation des appareils et des produits en

question.

Article 74

En son avis du 9 mai 1996, le Conseil d'Etat a émis

les observations suivantes au sujet des dispositions du

projet L. 24.835/8, précité, qui sont identiques à celles de

l'article 74.2, 1° et 2°, du projet présentement examiné :

"(1.) Dans la mesure où la condition prévue à
l'article 74.2, 1°, tend à réserver l'agrément à des
associations de droit belge, ce qui a d'ailleurs été
déclaré au cours des travaux préparatoires (30), elle
est contraire au principe de la libre circulation des
services au sein de la Communauté européenne (31).

                    

(30) Voir le rapport émis au nom de la Commission de la
Chambre, Doc. parl., Chambre, 1992-93, n° 1124/5,
pp. 54-55.

(31) Voir les articles 2, g), 96 et 97 du traité Euratom.
Il est inféré, en outre, de l'article 232, alinéa 2, du
Traité CE que ce traité est également applicable pour
autant que le traité Euratom n'y déroge pas (P.J.G.
Kapteyn et P. Verloren van Themaat, Inleiding tot het
recht van de Europese Gemeenschappen, Deventer, Kluwer,
4e éd., 1980, pp. 501-502).
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(2.) L'article 74.2, 2°, dispose notamment que les
ministres déterminent les modalités de l'assurance
responsabilité civile ainsi que les conditions auxquel-
les elle doit satisfaire.

L'attribution de pareil pouvoir réglementaire à
des ministres n'est pas conforme à l'article 108 de la
Constitution (...)".

Le Conseil d'Etat ne peut que réitérer ces observa-

tions.

Article 76

En son alinéa 1er, cet article impose une obliga-

tion d'information, notamment aux exploitants des établis-

sements de classe I, II et III.

En son alinéa 2, il prévoit par ailleurs que les

exploitants sont tenus de transmettre un certain nombre de

documents à cet effet. Ces documents sont identifiés par

référence aux dispositions qui s'appliquent aux établis-

sements de classe I (article 6.2, 7.) et de classe II

(articles 7.2, 6., et 7.2, 7.).

Les exploitants des établissements de classe III

étant eux aussi tenus de communiquer certaines données, il

faut évidemment faire aussi référence à la disposition

correspondante applicable aux établissements en question, à

savoir l'article 8.2, 6°.
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Article 77

Aux termes de cet article, l'Agence conclut des

protocoles avec les régions.

Dans la mesure où cette disposition viserait des

accords de coopération au sens de l'article 92bis, § 1er, de

la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institution-

nelles, il y a lieu d'observer que ces accords ne peuvent

être conclus par un établissement public tel que l'Agence.

En tout état de cause, le Roi n'a pas le pouvoir

de contraindre l'Agence et les régions à conclure des

accords.

Si le gouvernement souhaite prévoir un échange

d'informations et une consultation mutuelle, tels que visés

à l'article 77, c'est un accord de coopération entre l'Etat

belge et les régions qu'il conviendra de conclure à cet

effet.

Compte tenu de ce qui précède, et de l'accord du

fonctionnaire délégué, on supprimera l'article 77 du projet.

Article 78

1. En ce qui concerne cet article, il est tout d'abord

renvoyé à l'observation générale 2.

Certaines compétences relatives à la surveillance

étant organisées dans le projet 31.003/3 dont il est

question dans l'observation générale précitée, l'intitulé de

l'article 78 ("Répartition de la surveillance") est

incorrect.
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2. Il serait préférable que la disposition figurant

à l'alinéa 2 de l'article 78 fasse l'objet d'un autre

article du projet.

Article 79

1. Les articles 79.1, alinéa 2, et 79.2, alinéa 2, se

réfèrent tous deux aux "personnes visé(e)s à l'article 78".

Ainsi qu'il a été exposé dans l'observation

générale 2, les personnes chargées de la surveillance font

non seulement l'objet de l'article 78, alinéa 1er, mais

également du projet 31.003/3. Il conviendra dès lors

d'adapter les références visées ci-dessus.

2. L'article 79.3 organise l'intervention des

"personnes visées à l'article 78".

Dans la mesure où il concerne les membres du

personnel de l'Agence chargés de la surveillance de l'appli-

cation des dispositions de la loi et de ses arrêtés d'exé-

cution, l'article 79.3 est superflu. Les compétences visées

à l'article 79.3 sont en effet d'ores et déjà attribuées par

l'article 10 de la loi du 15 avril 1994.

Dans la mesure où l'article 79.3 concerne les

médecins chargés de la surveillance médicale visés à

l'article 79.3, alinéa 1er, il s'impose d'observer que la

loi du 15 avril 1994 ne procure aucun fondement légal

permettant de fixer leurs compétences.
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Mieux vaudrait dès lors supprimer l'article 79.3

du projet.

3. Interrogé quant à la portée précise de l'arti-

cle 79.4 du projet, le fonctionnaire délégué a déclaré que

cette disposition pouvait être supprimée.

Article 81

1. Les dispositions transitoires figurant dans cet

article sont rédigées tantôt en fonction de la date de

publication, tantôt en fonction de la date d'entrée en

vigueur de l'arrêté en projet.

De l'accord du fonctionnaire délégué, il est

recommandé de fonder toutes les dispositions transitoires

sur la date d'entrée en vigueur de l'arrêté en projet.

2. L'article 81.1, alinéa 1er, première phrase, n'est

pas une disposition transitoire, mais abrogatoire. Elle

devrait faire l'objet d'un article distinct, à insérer entre

les articles 81 et 82.

3. On rédigera comme suit la deuxième phrase de

l'article 81.2, alinéa 4 :

"L'application des dispositions réglementaires en

matière de contrôle physique et médical applicables à la

nouvelle classe prend néanmoins cours à la date d'entrée en

vigueur du présent arrêté.".

.../...
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4. Dans un souci de clarté, l'article 81.3,

alinéa 1er, devrait se référer à l'article 20.1.3 du projet.

C'est en effet dans cet article qu'il est question de "douze

mois consécutifs glissants".

5. L'article 81.4 comporte des dispositions transi-

toires en ce qui concerne l'importation, l'exportation, le

transit et la distribution des substances radioactives, et

il se réfère au "chapitre IV". Il s'agit en fait du

"chapitre IV de l'arrêté royal précité du 28 février 1963",

précision qui devrait figurer dans le projet.

La même observation s'applique, mutatis mutandis,

aux articles 81.6 et 81.7 du projet.

6.1. L'article 81.5, alinéas 4 et 6, reproduit certaines

dispositions de l'arrêté royal du 28 février 1963 qui ont

été modifiées par l'arrêté royal du 2 octobre 1997. Ce

dernier arrêté royal faisant l'objet de différents recours

en annulation toujours pendants devant la section d'admi-

nistration du Conseil d'Etat, la section de législation

s'abstient d'examiner ces dispositions dans le présent

avis (32).

Il est néanmoins à noter qu'il conviendrait de

remplacer chaque fois la date du "5 novembre 1997" par celle

du "3 novembre 1997" à l'article 81.5, alinéa 6, a et

b (33).

                    

(32) Voir l'observation 7 faite au sujet de l'article 51.

(33) Voir l'observation faite à propos de l'article 44bis.

.../...
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6.2. L'article 81.5 contient des dispositions d'entrée

en vigueur qui divergent de celles qui figurent à l'arti-

cle 82 du projet. Pour assurer la sécurité juridique, mieux

vaudrait le signaler expressément.

La même observation s'applique à l'article 81.7 du

projet.

7. Selon l'article 81.7, alinéa 1er, les dispositions

de l'article 73.2.9 (lire : 73.2, alinéa 1er, 9.) entrent en

vigueur trois ans après le jour de la publication de

l'arrêté en projet au Moniteur belge. Il prévoit en outre

que les intéressés doivent introduire une nouvelle demande

d'agrément "dans un délai de trois ans au plus tard après

l'entrée en vigueur du présent arrêté".

On ne peut déterminer si le point de départ du

délai de trois ans est la date d'entrée en vigueur de

l'article 73.2.9 ou celle des autres dispositions de

l'arrêté en projet.

Si cette dernière hypothèse est exacte, on écrira :

"dans les trois ans de cette publication ...".

Article 82

1. Cet article prévoit en son alinéa 1er que l'arrêté

en projet entre en vigueur le premier jour du mois qui suit

sa publication au Moniteur belge.

.../...
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Les auteurs du projet devront veiller à ce que

l'arrêté en projet ne soit publié qu'après l'entrée en

vigueur des dispositions législatives visées à l'article 1er

du projet d'arrêté royal portant mise en vigueur de la loi

du 15 avril 1994, sur lequel le Conseil d'Etat a donné, le

24 avril 2001, l'avis 30.808/3 (34).

2. Selon le fonctionnaire délégué, l'alinéa 2 de

l'article 82 peut être supprimé.

----------

                    

(34) Voir ci-dessus la note de bas de page n° 5.
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren D. ALBRECHT,
Messieurs

staatsraad - voorzitter,
conseiller d'Etat - président,

P. LEMMENS,
J. SMETS,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

H. COUSY,
A. SPRUYT,

assessoren van de 
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

Mevrouw F. LIEVENS,
Madame

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. D. ALBRECHT. 

Het verslag werd uitgebracht
door Mevr. R. THIELEMANS,
auditeur. De nota van het
Coördinatiebureau werd opgesteld
en toegelicht door Mevr. K. BAMS,
adjunct-referendaris.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le
contrôle de M. D. ALBRECHT.

Le rapport a été présenté par
Mme R. THIELEMANS, auditeur. La
note du Bureau de coordination a
été rédigée et exposée par Mme
K. BAMS, référendaire adjoint.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,    DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

F. LIEVENS D. ALBRECHT


