KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 806/ 3

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, derde kaner, op
17 okt ober 2000 door de
M ni ster van Vol ksgezondhei d

en de Mnister van Sociale
zaken ver zocht hun, binnen een
termjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van mnis-
terieel besluit "tot wijziging
van het mnisterieel besluit
van 2 decenber 1982 houdende
vaststelling van de pro-
grammatiecriteria voor rust-
en ver zor gi ngst ehui zen en voor
centra voor dagverzorging",
heeft op 19 oktober 2000 het
vol gende advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 806/ 3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisiéenme
chanbre, saisi par le Mnistre
de la Santé publique et le
M nistre des Af faires
sociales, le 17 octobre 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois

j ours,

sur un projet d arrété
mnistériel "nodifiant | "arré-
té mnistériel du 2 décenbre
1982 fixant les criteres de
programmati on des naisons de
repos et de soins et des cen-
tres de soins de jour", a
donné le 19 octobre 2000
| "avi s suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genot i veerd

"“door de onstandigheid dat krachtens het koninklijk
besluit van 9 januari 2000, de nornen voor de centra
voor de dagverzorging, vastgelegd bij koninklijk
besluit van 24 juni 1999, op 1 januari 2000 in werKking
traden; dat sinds 25 nei 1999 door een aanhangsel bi ]
het protocol akkoord van 9 juni 1997, de nogelijkheid
geboden wordt ompl aat sen van centra voor dagverzorgi ng
op te richten via reconversie van rustoordbedden; dat
door het mnisterieel besluit van 5 juli 1999 in een
programmati e voor de centra voor dagverzorging werd
voorzien; dat de instellingen evenals de overheden
bevoegd voor de erkenning, onverwijld in kennis noeten
wor den gebracht van de bij onderhavig mnisterieel
besluit aangebrachte wjziging op het vlak van de
programmatie voor centra voor dagverzorging".

ONTVANKELI JKHEI D VAN DE ADVI ESAANVRAAG

Het voornoende artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat de
nmededel i ng van het advies van de afdeling wetgeving binnen
een termjn van ten hoogste drie dagen slechts gevraagd kan
worden "in spoedei sende gevallen die in de aanvraag net
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bi j zondere redenen worden onkleed". Bovendi en noet "de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, overgenonen
(worden) in de aanhef van de verordening".

Het | aatstgenoende vereiste is door de wetgever
opgel egd om nogelijke m sbrui ken van de spoedprocedure te
voor konmen en om terzake een controle door de afdeling
adm nistratie van de Raad van State nogelijk te maken (1).

I n de uitoefening van haar preventi eve controle op
de wettigheid van de haar voorgel egde ontwerpen van veror-
dening, dient ook de afdeling wetgeving toe te zien op de
nal evi ng van het voorschrift van het voornoende artikel 84,
eerste lid, 2°. Als die afdeling zou vaststellen dat het
beroep op de spoedprocedure in de adviesaanvraag niet of
niet regelmatig genotiveerd is, zou zij een gebrek vast-
stell en dat de advi esaanvragende over hei d onnogel i j k nog kan
ver hel pen, gelet op de verplichting omin de aanhef van de
ont wor pen verordening over te nenen wat daarontrent in de
advi esaanvraag voorkont. Een dergelijke vaststelling maakt
een verder onderzoek van het ontwerp dan ook vol strekt
over bodi g.

H eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat gel ei d heeft
tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St., Senaat,
1995-96, nr. 321-1, pp. 14-15; verslag nanens de
Senaat sconm ssi e, Parl. St., Senaat, 1995-96, nr. 321-6,
p. 24.
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Te dezen wordt, na een overzicht van een aantal
maatregel en die in 1999 en 2000 zijn genonen, enkel verwezen
naar de bedoeling om de bij het ontworpen besluit in te
voeren wjziging onverwjld ter kennis te brengen van de
bet rokken instellingen en overheden.

Die notivering nmakt niet duidelijk waarom het
ont wor pen besl uit binnen een korte tijd genonen noet worden.
Al dus kont de notivering in werkelijkheid neer op een
loutere affirmatie dat het geval spoedeisend is. Een
dergelijke notivering is een tautologie, en is gelijk te
stellen net een afwezi gheid van notivering.

De advi esaanvraag i s derhal ve onontvankelij k.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi s coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée :

"“door de onstandi gheid dat krachtens het koninklijk
besluit van 9 januari 2000, de nornen voor de centra
voor de dagverzorging, vastgelegd bij koninklijk
besluit van 24 juni 1999, op 1 januari 2000 in werKking
traden; dat sinds 25 nei 1999 door een aanhangsel bi ]
het protocol akkoord van 9 juni 1997, de nogelijkheid
geboden wordt ompl aat sen van centra voor dagverzorgi ng
op te richten via reconversie van rustoordbedden; dat
door het mnisterieel besluit van 5 juli 1999 in een
programmati e voor de centra voor dagverzorging werd
voorzien; dat de instellingen evenals de overheden
bevoegd voor de erkenning, onverwijld in kennis noeten
wor den gebracht van de bij onderhavig mnisterieel
besluit aangebrachte wjziging op het vlak van de
programmati e voor centra voor dagverzorging".

RECEVABI LI TE DE LA DEMANDE D AVI S

L'article 84, alinéa ler, 2°, des | ois coordonnées
sur le Conseil d' Etat précité dispose que |a comrunication
de |"avis de | a section de | égi slation ne peut étre demandée
dans un délai ne dépassant pas trois jours qu "en cas
d' urgence spéci al enrent noti vée dans | a demande". 11 di spose
en outre que "la notivation figurant dans | a demande (doit
étre) reproduite dans | e préanbul e de | 'acte réglenentaire”.
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Cette derniére exigence a été inposée par le
| égi slateur afin de prévenir d' éventuels recours abusifs a
la procédure d' urgence et de pernettre en |'espéce un
contréle par la section d administration du Consei
d Etat (1).

Dans |'exercice de son contrdle préventif de la
| égalité des projets de reglement qui lui sont soums, i
appartient égalenent a |la section de | égislation de veiller
au respect de la regle énoncée a |"article 84, alinéa ler,
2°, preéciteée. Si cette section devait constater que le
recours a |la procédure d' urgence n'est pas notivé dans |la
demande d'avis ou ne |'est pas de maniére réguliére, elle
constaterait un vice auquel |"autorité requérante ne peut
plus remédier, conpte tenu de |'obligation de reproduire
dans |le préanbule du reglenent en projet la notivation
figurant dans | a demande d' avis. Pareille constatation rend
des lors parfaitement inutile un examen plus poussé du
proj et.

Il s'ensuit que | a notivation correcte del'urgence
constitue une condition de recevabilité de |a demande
d'" avi s.

En |'espéce, il est seulenent fait référence, a
la suite d'une énunération de nesures prises en 1999
et en 2000, a |I|'intention d'informer sans tarder |es

(1) Exposé des notifs acconpagnant |e projet qui a abouti
alaloi du 4 ao(t 1996, Doc. parl., Sénat, 1995-96,
n° 321-1, pp. 14-15; rapport fait au nomde | a Comm s-
sion du Senat, Doc. parl., Sénat, 1995-96, n° 321-6,

p. 24.
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établ i ssenents et | es autorités concernés de | a nodi fication
apportée par |'arrété en projet.

Cette notivation ne précise pas pourquoi |"arrété
en projet doit étre pris a bref délai. Elle consiste donc
a affirmer purement et sinplenent que |'affaire est urgente.
Pareille notivation constitue une tautologie et doit étre
assim | ée a une absence de notivati on.

La denande d'avis est, dés lors, irrecevable.



CDC -

De kaner was sanengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H W DEROOVER

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. VAN N EUNENHOVE,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H B. WEEKERS
adj unct-referendari s.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS

8 - 30. 806/ 3

La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M W DEROOVER.

Le rapport a été présenté par
M J. VAN Nl ELWENHOVE, auditeur.
La note du Bureau de coordi nation

a éeté reédigée et exposée par
M B. VEEKERS, réferendaire ad-
joint.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



