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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.792/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
saisi par le Mnistre de la
Justice, le 12 octobre 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas un nois,
sur un avant-projet de |oi
"insérant un article 10, 6°, au
Titre prélimnaire du Code de
procédure pénale", a donné le
24 janvier 2001 |'avis sui-
vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 792/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kanmer, op
12 okt ober 2000 door de
M ni ster van Justitie verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste een nmaand, van
advies te dienen over een
voorontwerp van wet "tot in-
voeging van een artikel 10,
6°, in de Voorafgaande Titel
van het Wtboek van Straf-
vordering", heeft op 24 janua-
ri 2001 het volgende advies
gegeven :
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Observation préal abl e

I convient de fusionner dans un projet unique |les
di spositions du projet de loi portant nodification de
["article 12bis du titre prélimnaire du Code de procédure
pénal e faisant |'objet de|"avis 30.776/2, donné ce jour, et
celles relatives au projet de |oi présentenent exan né.

Observation général e

Le projet a pour objet d' étendre |la conpétence
ratione loci des juridictions belges, pour les faits visés
al'article 2 de | a Conventi on européenne pour |a répression
du terrorisne, conmm s par des étrangers, a |'étranger, nmais
dont |"'auteur présune se trouve sur le territoire bel ge.

La Convention européenne pour |la répression du
terrorisne de 1977 établit une distinction entre deux types
d' infractions.

Les infractions visées a |'article ler de la
Convention ne pourront pas étre consi dérées come ayant un
caracteéere politique, pour |es besoins de|'extraditionentre
Etats nenbres. Pour ces infractions, la reéegle est donc
| "extradition.
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La Belgique a, cependant, fait usage de |'arti-
cle 13 de | a Convention en se réservant | e droit de refuser
| "extradition en ce qui concerne |les infractions visées a
|"article ler, qu'elle considere conme une infraction
politique, comme une infraction connexe a une infraction
politique ou conme une infraction inspirée par des notifs
politiques, a |'exception des infractions conmises a
| " occasion de prises d otages et toutes infractions con-

nexes.

L'article 6, alinéa ler, de |a Convention établit
égal enent une obligation suppl étive : tout Etat contractant
qui n'extrade pas |'auteur d une infraction visée al"arti-
cle ler, doit prendre |es nmesures nécessaires pour établir
| a conpétence de ses autorités judiciaires conpétentes pour
| " exercice de |'action publique.

Cette Convention a été approuvée par une loi du
2 septenbre 1985 et |' extension requise de | a conpét ence des
juridictions belges a été mse en oeuvre par |'article 2 de
cette méne |oi.

L'article 2 de la Convention crée, toujours pour
| es besoins de |'extradition entre Etats contractants, une
possibilité pour |'Etat requis de ne pas considérer conme
infractions politiques | es actes graves de viol ence dirigés
contre la vie, |l"intégrité corporelle ou la liberté des
personnes ou nénme contre |es biens, lorsque |'acte crée un
danger collectif pour |es personnes. L'Etat requis d'une
demande d'extradition conserve donc la faculté de refuser
celle-ci non seulenent pour un notif autre que politique,
mai s aussi pour un notif politique.
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Pour ces infractions, |a Convention n'établit
cependant pas |'obligation pour |'Etat requis, s'il refuse
| "extradition, de sounettre |'affaire a ses autorités

judiciaires conpétentes.

L'article 2 du projet a donc pour effet d'aller
au-del a des obligations conventionnelles de | a Bel gi que, en
étendant |a conpétence des juridictions belges aux infrac-
tions visées al'article 2 de | a Convention précitée. Cette
conpétence est soum se aux conditions suivantes :

- |"infraction doit avoir été commse sur le territoire
d un Etat partie a |l a Convention précitée;

- |"auteur présune doit se trouver sur le territoire
bel ge;

- | e Gouver nenent bel ge doit avoir été saisi d une demande
d' extradition;

- | a demande d'extradition a été refusée pour une des
raisons nmentionnées a |'article 2 de la Convention
(infraction politique, infraction connexe a une telle
infraction ou infraction inspirée par des nobiles
politiques), a |l'article 5 de la Convention (demande
présentée aux fins de poursuivre ou de punir une
personne pour des considérations de race, de religion,
de nationalité ou d opinions politiques), al'article 11
de la Convention européenne d extradition (le fait en
rai son duquel |'extradition est demandée est puni de |la
peine capitale par laloi de |'Etat requérant), ou parce
qu' el l e est susceptible d avoir des conséquences d' une
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gravité exceptionnelle pour 1la personne réclange,
not amrent en rai son de son age ou de son état de santé
(réserve faite par la Belgique a |'article ler de la
Conventi on européenne d' extradition).

Dans un souci de cohésion de |'ordonnancenent
juridique interne, il serait souhaitable que |les réegles de
conpétence extraterritorialerelatives aux infractions |iées
au terrorisme, - que ce soient celles visées al'article ler
de la Convention ou celles visées a |l'article 2 de |la néne
Convention, - soient déterm nées dans |a néme norne. La
di sposition figurant dans |'article 2 delaloi du 2 septem
bre 1985 doit donc étre insérée égalenent dans le titre
prélimnaire du Code de procédure pénal e.

A cet égard, le Conseil d Etat croit utile de
rappel er que, lors de |'élaboration du projet devenu la | oi
du 2 septenbre 1985, |e Gouvernenent de |'époque avait
expliqué ce qui suit.

"L'obligation d' établir la conpétence judiciaire
et de saisir les tribunaux n'existe pas pour |es actes
visés al'article 2 (de la Convention). Cette distinc-
tion peut s'expliquer étant donné, d' une part, que les
actes visés a |l'article 2 peuvent étre tres différents

les uns des autres et qu' il peut étre nalaisé de les
définir et de les qualifier dans un texte pénal." (Doc.
parl., Chanbre des représentants, 486 (1977-1978),

n° 1, p. 4 (1).

(1) Selon S. Oschinsky ("Espace judiciaire européen et
terrorisnme”, J.T., 1980, p. 289 et s., ici p. 291)
"Cette différence, rarenment évoquée, entre |'arti-
cle ler et |'article 2 résulte d une initiative de la
dél égation belge au comté d experts qui a élaboré |a
Conventi on. Elle nous parait fondanentale car elle
laisse |'entiere liberté a |'Etat requis de refuser
| " extradition pour une infraction visée a cet article".
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Interrogé sur la pertinence actuelle de cette
anal yse, le fonctionnaire dél égué a indiqué ce qui suit.

"En limtant |'extension de conpétence aux infrac-
tions visées a |'article ler de |a convention pour |a
répression du terrorisnme, |le | égislateur se conformait
al'obligation inposée par |'article 6 de cette conven-
tion. Une extension aux infractions couvertes par
|"article 2 pouvait paraitre excessive pour |le |égisla-
teur de |' époque, conpte tenu du caractere novateur de
["instrunment et de la situation politique du nonment,
dans | a nesure ou cet article paraissait avoir un chanp
d application tres |arge.

Depuis lors, de nonbreux instrunments internatio-
naux relatifs tant a la répression d actes terroristes
détermnés qu' al'extradition ont fait consi dérabl enent
évolué | ' état du droit enla matiere. Par ailleurs, la
situation politique internationale a évolué. Cest la
rai son pour |aquelle |e gouvernement considéere que
cette extension de conpétence est opportune.

Sur le plan juridique, les faits visés a |'arti-
cle 2 sont suffisament précis pour que cette disposi-
tion puisse servir de base a |'établissenent d'une
conpétence extraterritoriale.".

Observation particuliére

Dans |'intitulé et dans |"article 2 de la loi en
projet, il convient d' énoncer |'intitulé exact du "titre
prélimnaire du Code de procédure pénale", a savoir "la loi
du 17 avril 1878 contenant le titre prélimnaire du Code de
procédure pénal e".
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Voor af gaande opner ki ng

De bepalingen van het wetsontwerp houdende
W jziging van artikel 12bis van de Voorafgaande Titel van
het Vet boek van Strafvordering waar over heden
advies 30.776/2 is uitgebracht en die van het voorliggende
wet sontwerp di enen te worden sanmengevoegd in één ontwerp.

Al genene opnerki ng

De bedoeling van het ontwerp is de bevoegdheid
ratione | oci van de Bel gi sche gerechten uit te breiden voor
de feiten, bedoeld in artikel 2 van het Europees Verdrag tot
bestrijding van terrorisnme, die in het buitenland en door
bui tenl anders zijn gepleegd nmaar waarvan de vernoedelijke
dader zich op het Bel gi sch grondgebi ed bevi ndt.

Het Eur opees Verdrag tot bestrijding vanterrorisne
van 1977 voert een onderscheid in tussen twee soorten van
strafbare feiten

De strafbare feiten waarvan sprake is in artikel 1
van het Verdrag nogen ten behoeve van uitlevering tussen
Verdragsluitende Staten niet als van politieke aard worden
beschouwd. Voor die strafbare feiten is uitlevering dan ook
de regel
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Bel gi € heeft echter gebrui k gemaakt van de noge-
[ijkheid vervat in artikel 13 van het Verdrag door zich het
recht voor te behouden de uitlevering te weigeren voor de in
artikel 1 genoende strafbare feiten die het beschouwt als
een politiek delict, als een net een politiek delict
sanenhangend feit of als een feit dat door politieke
notieven is ingegeven, evenwel net uitzondering van de
strafbare feiten die bij gijzelingen worden gepl eegd en alle
daar nee sanenhangende strafbare feiten

Artikel 6, Iid 1, van het Verdrag bevat nog een
aanvul | ende verplichting : el ke Verdragsluitende Staat die
de dader van een in artikel 1 bedoeld strafbaar feit niet
uitlevert, noet de nmaatregelen nenen die nodig zijn om de
bevoegdheid vast te |eggen van zijn gerechtelijke autori-
teiten die bevoegd zijn voor het instellen van de vervol -

gi ng.

Dat Verdrag is goedgekeurd bij een wet van
2 septenber 1985 en de vereiste uitbreiding van de be-
voegdheid van de Belgische gerechten is ingevoerd bij
arti kel 2 van diezelfde wet.

Krachtens artikel 2 van het Verdrag staat het,
steeds net het oog op de uitlevering tussen Verdragsl uitende
Staten, de aangezochte Staat vrij om ernstige daden van
gewel d die gericht zijn tegen het |even of de vrijheid van
personen, die beogen personen lichanelijk letsel toe te
brengen of die tegen goederen gericht zijn naar een geneen
gevaar voor personen doen ontstaan, niet als een politiek
delict te beschouwen. De Staat die een verzoek tot
ui tl evering heeft ontvangen, kan de uitlevering dus wei geren
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om een niet-politieke reden, doch ook om een politieke
reden.

Voor die strafbare feiten voorziet het Verdrag
evenwel niet in de verplichting voor de aangezochte Staat
om wanneer hij de uitlevering weigert, de zaak aan zijn
bevoegde gerechtelijke autoriteiten voor te | eggen.

Artikel 2 van het ontwerp gaat dan ook verder dan
de verdragsrechtelijke verplichtingen van Bel gi & door de
bevoegdhei d van de Bel gi sche gerechten uit te breiden tot de
strafbare feiten waarvan sprake is in artikel 2 van het
voor nel de Verdrag. D e bevoegdheid gel dt all een wanneer aan
de vol gende voorwaarden is vol daan :

- het strafbaar feit noet gepl eegd zijn op het grondgebi ed
van een Staat die partij is bij het voornel de Verdrag;

- de vernoedel i | ke dader noet zi ch op Bel gi sch grondgebi ed
bevi nden;

- de Bel gi sche regering noet een verzoek tot
uitl evering hebben ontvangen;

- het verzoek tot uitlevering noet geweigerd zijn om een
van de redenen verneld in arti kel 2 van het Verdrag (een
politiek delict, een net een politiek delict
sanenhangend feit of een feit dat door politieke
notieven is ingegeven), in artikel 5 van het Verdrag
(verzoek tot uitlevering nmet de bedoeling een persoon
te vervolgen of te straffen op grond van zijn ras,
godsdi enst, nationaliteit of politieke gezindheid), in
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artikel 11 van het Europees Verdrag betreffende
uitl evering (wanneer op het feit waarvoor omuitl evering
wor dt verzocht door de wet van de verzoekende Staat de
doodstraf is gesteld), of ondat de uitlevering
uitzonderlijk ernstige gevolgen kan hebben voor de
betrokken persoon, in het bijzonder gelet op zijn
leeftijd of gezondheidstoestand (een voorbehoud dat
Bel gi € heeft gemmakt net betrekking tot artikel 1 van
het Europees Verdrag betreffende uitlevering).

Met het oog op de sanenhang van de interne
rechtsordeni ng, zou het goed zijn de regels inzake extra-
territoriale bevoegdheid betreffende strafbare feiten die
ver band houden net terrorisne - ongeacht of het gaat omdie
verneld in artikel 1 van het Verdrag of die waarvan sprake
isinartikel 2 van datzelfde Verdrag - in dezel fde wettekst
op te nenen. De bepaling die vervat is in artikel 2 van de
wet van 2 septenber 1985 dient dus eveneens te worden
i ngevoegd in de Voorafgaande Titel van het Wtboek van
Strafvorderi ng.

In dit verband acht de Raad van State het nuttig
erop te wjzen dat, tijdens de voorbereiding van het ontwerp
dat de wet van 2 septenber 1985 is geworden, de toennalige
regering de vol gende uitleg heeft verschaft

"De verplichting omde rechterlijke bevoegdheid
te stellen en om de zaak bij de rechtbanken aanhang
te maken bestaat niet voor de daden bedoeld in artik
2 (van het Verdrag).

in
ig
el

Voor dit onderscheid is er een dubbele uitleg :
aan de ene kant kunnen de daden bedoeld bij artikel 2
onderling erg verschillend zijn en aan de andere kant
kan het noeilijk zijn ze in een strafrechtelijke tekst
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te onmschrijven en te kwalificeren" (Gedr. St., Kaner
van vol ksvertegenwoordi gers, 486 (1977-1978), nr. 1,
blz. 4) (1).

Naar aanl ei di ng van de vraag of die anal yse ook nu
nog rel evant is, heeft de gemachti gde anbt enaar het vol gende
te kennen gegeven :

"En limtant |'extension de conpétence aux infrac-
tions visées a |'article ler de |a convention pour |a
répression du terrorisnme, |le | égislateur se conformait
al'obligation inposée par |'article 6 de cette conven-
tion. Une extension aux infractions couvertes par
|"article 2 pouvait paraitre excessive pour |le |égisla-
teur de |' époque, conpte tenu du caractere novateur de
["instrument et de la situation politique du nonent,
dans | a nesure ou cet article paraissait avoir un chanp
d application tres |arge.

Depuis lors, de nonbreux instrunents internatio-
naux relatifs tant a la répression d actes terroristes
détermnés qu' al'extradition ont fait consi dérabl enent
évolué | ' état du droit enla matiere. Par ailleurs, la
situation politique internationale a évolué. Cest la
rai son pour |aquelle |e gouvernement considéere que
cette extension de conpétence est opportune.

Sur le plan juridique, les faits visés a |'arti-
cle 2 sont suffisament précis pour que cette disposi-
tion puisse servir de base a |'établissenment d'une
conpétence extraterritoriale.".

(1) S. Oschinsky heeft daarover het vol gende geschreven in
"Espace judiciaire européen et terrorisne", J.T., 1980,
blz. 289 e.v., hier blz. 291
"Cette différence, rarement évoquée, entrel"article ler
et |"article 2résulted uneinitiative dela dél égation
bel ge au comté d' experts qui a élaboré |Ia Convention.
El I e nous parait fondanmentale car elle laisse |'entiére
liberté a |'Etat requis de refuser |'extradition pour
une infraction visée a cet article",.
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Bi j zonder e opnerKking

In het opschrift en in artikel 2 van de ontworpen
wet behoort het juiste opschrift van de "voorafgaande Titel
van het Wtboek van Strafvordering"” te worden verneld,
nanmelijk de "wet van 17 april 1878 houdende de voor af gaande
Titel van het Wetboek van Strafvordering”.
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La chanbre était conposée de

Messi eurs J.-J. STRYCKMANS,
de Heren

Y. KREI NS,

P. QUERTAI NMONT

F. DELPEREE,

J. Kl RKPATRI CK
Madane J. d ELI SSEN,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté
par M J. REGNIER, premer audi-
teur chef de section. La note
du Bureau de coordi nation a
été rédi gée et exposée  par
Mre A.-F. BOLLY, réf érendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M

J.-J. STRYCKMANS.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

J. G ELI SSEN

13 -

30. 792/ 2

De kaner was sanengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de |l a
section de | égislation,
assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. REGNIER  eerste
audi t eur - af del i ngshoofd. De nota
van het Co0rdinatiebureau werd
opgesteld en toegelicht door
Mevr. A.-F. BOLLY, adj unct -
referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS.

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



