KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 786/ 1

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, eerste kaner, op
11 okt ober 2000 door de M ni s-
ter van Econom e verzocht hem
binnen een termjn van ten
hoogst e dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van
m ni steri eel besl ui t "t ot
W j zi gi ng van het m nisteri eel
besluit van 28 juni 1999
houdende vaststelling van de

maxi munprijzen voor het ver-
voer van taxi's", heeft op
12 oktober 2000 het vol gende

advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.786/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de |'Econome, |le 11 octobre
2000, d'une denmande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas

frois jours, sur un projet

darrété mnistériel "nodi-
fiant |"arrété mnistériel du
28 juin 1999 fixant les prix
maxi ma pour |le transport par
taxis", a donné le 12 octobre
2000 | "avi s suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei sende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi ghei d dat

- de uitzonderlijke stijging van de brandstofprijzen
zwar e bedrijfseconom sche gevol gen kan hebben voor
de taxi onder nem ngen,

- deze problematiek werd erkend in het akkoord dat
werd af gesl oten nmet de vervoersector en dat voor-
ziet op korte termjn een prijsverhogi ng nogelijk
te maken".

1. Het om advi es voor gel egde ontwerp strekt ertoe de
maxi munprijzen voor het vervoer net taxi'’s, zoal s
vastgesteld bij het mnisterieel besluit van 28 juni 1999,
te W | zigen.

2. Recht sgrond daar voor wor dt geboden door artikel 2,
8§ 1, van de wet van 22 januari 1945 betreffende de econo-
m sche reglenentering en de prijzen, naar |luid waarvan de
mnister die bevoegd is voor econom sche zaken maxi num
prijzen voor producten, grondstoffen, eet- of koopwaren
dieren of prestaties mag vaststellen, hetzij voor het
grondgebi ed van het koninkrijk, hetzij voor sonmge ge-
deel ten ervan.
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3. Het voornoende mnisterieel besluit van 28 jun
1999 i s het voorwerp van een beroep tot nietigverklaring bij|
de afdeling admnistratie van de Raad van State (1).

Het eerste mddel dat in het betrokken verzoek-
schrift wordt aangevoerd, heeft in wezen betrekking op de
schending van de bevoegdheid van de gewesten voor het
vervoer. Artikel 6, 8 1, X, 8°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen nmerkt imrers
het taxivervoer aan als een aangel egenheid bedoeld in
arti kel 39 van de G ondwet.

Het tweede mddel van het verzoekschrift s
gesteund op het feit dat, in strijd net inzonderheid het
bepaalde in artikel 6, 8 4, 3°, van de bijzondere wet, de
gewestregeringen niet zijn betrokken bij het ontwerpen van
de desbetreffende regels.

Aangezi en de ontworpen regeling het mnisterieel
besluit van 28 juni 1999 w jzigt, zou de afdeling wetgeving
zich in dit advies onvermjdelijk noeten uitspreken over
rechtsvragen die het voorwerp zijn of kunnen zijn van het
geschil dat aanhangig is bij de afdeling admnistratie.

Het is evenwel een vaste adviespraktijk van de
afdeling wetgeving dat zij er zich van onthoudt in haar
advies stelling te nenen over rechtsvragen opgeworpen in een
voor de rechter (in casu de afdeling adm nistratie) hangend
geding, en zodoende in te grijpen in dat geding.

(1) Beroep ingesteld door het Walse Gewest, rolnummrer
A. 87.035/ XI'l'1-1389.
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In dit advies worden de voornelde rechtsvragen
derhal ve niet onderzocht. Het al dus beperkte onderzoek
noopt evenwel niet tot het nmaken van eni ge opnerking.
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Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| ois coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconstance que

- de uitzonderlijke stijging van de brandstofprijzen
zwar e bedrijfseconom sche gevol gen kan hebben voor
de taxi onder nem ngen,

- deze problematiek werd erkend in het akkoord dat
werd afgesloten net de vervoersector en dat voor-
ziet op korte termjn een prijsverhoging nogelijk
te maken".

1. Le projet soum s pour avis entend nodifier les prix
maxi ma pour le transport par taxis, tels qu'ils sont fixeés
par |"arrété mnistériel du 28 juin 1999.

2. Le projet trouve son fondenent |égal dans |"arti-
cle 2, 8 ler, de la loi du 22 janvier 1945 sur | a régl ement a-
tion économque et les prix, selon lequel |e mnistre ayant
| es affaires économ ques dans ses attributions peut fixer,
soit pour le territoire du Royaune, soit pour certaines
parties de celui-ci, les prix maxi ma des produits, matieres,
denr ées, marchandi ses, ani maux ou prestations.
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3. L'arrété mnistériel du 28 juin 1999 précité fait
| ' objet d un recours en annul ati on devant |a section d" adm -
nistration du Conseil d' Etat (1).

Le premer noyen invoqué dans la requéte en
guestion porte essentiellement sur la violation de Ila
conpétence des régions en natiere de transport. En effet,
|["article 6, 8§ ler, X, 8°, de la |oi spéciale du 8 aolt 1980
de réfornes institutionnelles considere le transport par
taxis commre une nati ére visée a |l'article 39 de I a Constitu-
tion.

Le deuxiene noyen de la requéte est tiré du fait
gu'en violation, notamment, de |'article 6, 8 4, 3°, de la
| oi spéciale, l|es gouvernenments régionaux n'ont pas été
associ és a |'élaboration des regles en question.

Dées lors que les regles en projet nodifient
["arrété mnistériel du 28 juin 1999, |a section de | éqgisla-
tion devrait inévitablenment se prononcer, dans |e présent
avis, sur |les questions de droit qui font ou peuvent faire
| "objet du litige dont est saisie |a section d adm nistra-
tion.

Toutefois, selon la jurisprudence constante de |la
section de |législation, celle-ci s'abstient de prendre
position, dans son avis, sur des questions de droit soul evées
dans une affaire en i nstance devant |l e juge (en |'occurrence,

(1) Recours formé par |la Région wallonne, inscrit au réle
sous le numéro A 87.035/Xl11-1389.
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| a section d admnistration), s'interdi sant ainsi de s'inmm s-
cer dans ce litige.

Dés lors, les questions de droit susvisées ne sont

pas exam nées dans | e présent avis. L'exanen ainsi limté ne
donne toutefois |ieu a aucune observati on.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE
Messi eurs
J. BAERT,
J. SMETS,
G SCHRANS,
E. WYMEERSCH

Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J. BAERT.

Het verslag werd uitgebracht
door de H P. DEPUYDT, eerste
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
E. VANHERCK, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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30. 786/ 1
La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M J. BAERT.

Le rapport a été présenté par
M P. DEPUYDT, prem er auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
E. VANHERCK, r éf érendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



