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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.781/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
sal si par | e M ni stre-Preésident
du Gouver nenent de | a Régi on de
Bruxel |l es-Capitale, | e1l1 octo-
bre 2000, d'une denmande d' avi s,
dans un dél ai ne dépassant pas
un nois, sur un projet d arrété
du Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxel | es- Capi tal e "concer nant
|l es sommes transactionnelles
relatives aux infractions en
mati ére d' urbanisnme”, a donneé
le 27 novenbre 2000 |'avis
sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 781/ 4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kaner, op
11 okt ober 2000 door de
M ni ster-Voorzitter van de

Brussel se Hoof dstedelijke Re-
gering verzocht hem binnen
een termjn van ten hoogste
een naand, van advies te
di enen over een ontwerp van
besl ui t van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering "be-
treffende de transacti esommen
met bettrekking tot msdrijven
i nzake stedenbouw', heeft op
27 novenber 2000 het vol gende
advi es gegeven
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L'arrété en projet tend a renplacer |"arrété royal
du 4 février 1975 nodifiant |'arrété royal du 13 novenbre
1972 relatif aux somes transactionnelles en matiére
d' aménagenent du territoire et d'urbanisne.

L'arrété royal du 4 février 1975 est fondé sur
|"article 65, 8 3, de la loi du 29 mars 1962 organi que de
| " aménagenent du territoire et de |'urbanisme, lequel a
or gani sé un systéne de transacti on adm ni strati ve applicable
a certaines infractions conmises en |la matiére.

Lors de | ' él aboration du texte devenu |' ordonnance
du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de |'urba-
nisne, la Région de Bruxelles-capitale avait envisagé
d' établir un régime de transaction administrative anal ogue
a celui de la disposition précitée de la loi du 29 nars
1962.

Dans son avis sur |'avant-projet d' ordonnance, |a
section de | égislation du Conseil d' Etat avait estime que |l a
Région n'était pas alors conpétente pour établir un tel
régime : "il n'"appartient pas a |la Région d' organiser un
systéme d'extinction de |'action publique par |e paienent
d' une some d'argent"” (1).

Le |législateur régional s'est rallié a cet
avis (2). L' ordonnance du 29 aolt 1991 ne contient donc pas
de disposition en |a natiére.

(1) Avis 19.927/9, donné |le 3 décenbre 1990 (Doc. C R B.,
A-108/1-90/91, p. 123).

(2) Voir Doc. C.RB., A-108/1-90/91, pp. 2 et 41.
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Il en résulte que cette ordonnance ne peut tenir
lieu de fondenent | égal a |'arrété en projet.

La méne ordonnance n'a pas abrogé |'article 65,
§ 3, de la loi du 29 mars 1962 (1).

Fornel |l ement, cette dernieéere disposition est donc
t ouj ours en vigueur.

Toutefois, force est de constater que, matérielle-
nent, elle ne peut plus trouver a s'appliquer. En effet,
| ' ordonnance du 29 aolt 1991 a abrogé | es dispositions de |a
loi du 29 mars 1962 qui prévoyaient |les infractions formant
| e dormaine d' application de |"article 65, §8 3 (2).

Par conséquent, sans qu'il y ait lieu d' exam ner
si c'est bien au Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
capitale qu'il appartient aujourd' hui d'exercer |e pouvoir
que | "article 65, 8 3, delaloi du 29 mars 1962 attri bue au
Roi, il suffit de constater que |'arrété en projet est

dépourvu de tout contenu.

Ceci étant, |'attention est attirée sur le fait que
|["article 19, 8 ler, alinéa ler, de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, qui, lors de

| “adoption de |'ordonnance du 29 aodt 1991, enpéchait la
Région d' établir, notamrent, wun régine de transaction

(1) Voir |"article 195 de |'ordonnance.

(2) Il s'agit en |'occurrence de |"article 64, alinéa ler,
et del'article 68, alinéa 5, de laloi du 29 mars 1962,
qui ont été abrogés par |'article 195 de |'ordonnance.

A
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adm nistrative (1), a, entre-tenps, été nodifié par la |oi
spéciale du 16 juillet 1993 en vue de pernettre au | égisl a-
teur régional de se fonder sur |'article 10 de la |oi
spéciale du 8 aolt 1980 pour nettre en place un régine de
cette espece (2).

(1) L article 19, 8§ ler, alinéa ler, de la |oi spéciale du
8 aolt 1980 consacre le principe selon lequel Ile
| égi sl ateur régional ne peut régler des mati éres que |la
Constitution réserve a la loi; ceci vise notanment
| ' établissenment d un régine de transaction adm nistra-

tive, qui releve dune matiere que |'article 12,
alinéa 2, de la Constitutionréserve alaloi. Au nonent
de | ' adoption de |'ordonnance du 29 aolt 1991, |'arti-

cle 19, 8 ler, alinéa ler, précité, ne prévoyait pas la
possibilité, pour le | égislateur régional, de se fonder
sur |"article 10 de la |l oi spéciale du 8 aolt 1980 pour
s' écarter de la regle qu'il fornule.

(2) Selon la note aux nenbres du Gouvernenent, |a Région
pourrait se fonder sur |'article 11 de la |loi spéciale
du 8 ao(t 1980, laquelle disposition est d allleurs
citée au premer alinéa du préanbule de |'arrété en
projet, pour établir un systénme de transaction adm -
nistrative : en effet, d apres la note, la transaction
devrait étre considérée come une peine, que |'arti-
cle 11 autorise la Région a établir. Ce point de vue ne
peut étre suivi, la transaction n'étant pas une peine
(lire en ce sens, a propos de la transaction pénale :
M  FRANCH MONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de
procédure pénal e, Liege, 1989, pp. 73 et 74; Fr. TULKENS
et M van de KERCHOVE, Introduction au droit pénal
4e éd., E. Story-Scientia, 1998, pp. 488 et 489).
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Le |égislateur régional peut donc a présent
envi sager d'insérer un régi me de transaction adm nistrative
dans |'ordonnance du 29 aodt 1991, pour autant qu'il soit
établi que sont renplies les conditions auxquelles il peut
étre recouru a |'article 10 précite (1).

(1) En outre, |'attention est d ores et déja spécial enment
attirée sur le fait que, dans |'établissenment d'un
pareil systenme, il y a lieu de respecter |le principe,
consacré par |'article 151, 8 ler, de la Constitution,
de |'indépendance du ministere public dans |'exercice
des recherches et poursuites individuelles.
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Het ontworpen besluit zou in de plaats konen van
het koninklijk besluit van 4 februari 1975 tot w j zi gi ng van
het koninklijk besluit van 13 novenber 1972 betreffende de
transacti esommen i nzake ruintelijke ordening en stedenbouw.

Dat koninklijk besluit van 4 februari 1975 is
gegrond op artikel 65, 8§ 3, van de wet van 29 mmart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, bij wel ke bepaling voorzien is in een regeling
van bestuurlijk vergelijk die van toepassing is op bepaal de
m sdrijven inzake stedenbouw.

Bij het opstellen van de tekst die de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organi sati e van de pl anning en
de stedenbouw i s geworden, had het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest zich voorgenonen een regeling van bestuurlijk
vergelijk uit te werken die overeenkwam net die van de
voor nel de bepaling van de wet van 29 nmart 1962.

| n haar advi es over het voorontwerp van ordonnantie
had de afdeling wetgeving van de Raad van State geoordeeld
dat het CGewest destijds niet bevoegd was omzul k een stel sel
inte voeren : "Het komt het Gewest niet toe een systeemte
or gani seren waar door de strafvordering door het betal en van
een geldsomvervalt." (1).

(1) Advies L. 19.927/9, dat op 3 decenber 1990 is gegeven
(Gedr. St. B.H R, A-108/1-90/91, blz. 123).
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De ordonnantiegever heeft =zich bij dat advies
aangesloten (1). De ordonnantie van 29 augustus 1991 bevat
dan ook geen bepaling in die zin.

Daaruit vol gt dat die ordonnanti e geen rechtsgrond
kan opl everen voor het ontworpen besluit.

Bij die ordonnantie is artikel 65, § 3, van de wet
van 29 maart 1962 ni et opgeheven (2).

Ut forneelrechtelijk oogpunt is die bepaling dan
ook nog steeds van toepassing.

Op te nmerken valt evenwel dat die bepaling uit
materi eelrechtelijk oogpunt niet neer van toepassing kan
zijn. Bij de ordonnantie van 29 augustus 1991 zijn i mers de
bepal i ngen van de wet van 29 maart 1962 opgeheven waarbij de
feiten strafbaar waren gesteld die de werkingssfeer van
artikel 65, §8 3 vornmen (3).

Bi j gevol g behoeft niet te worden nagegaan of het
t hans wel aan de Brussel se Hoof dstedel i j ke Regering staat de
bevoegdheid uit te oefenen die bij artikel 65, 8§ 3, van de
wet van 29 nmart 1962 aan de Koning wordt opgedragen,
aangezien het volstaat vast te stellen dat het ontworpen
besluit doelloos is.

(1) Zie Gedr. St. B.H R, A-108/1-90/91, blz. 2 en 41.
(2) Zie artikel 195 van de ordonnanti e.

(3) D e bepalingen waren in casu arti kel 64, eerste lid, en
artikel 68, vijfde lid, van de wet van 29 maart 1962,
wel ke bepal i ngen opgeheven zijn bij artikel 195 van de
ordonnanti e.
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Daar naast wordt de steller van het ontwerp erop
gewezen dat artikel 19, 8 1, eerste |lid, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen
wel ke bepaling er, bij de aannemi ng van de ordonnantie van
29 augustus 1991, aan in de weg stond dat het Gewest
i nzonder heid een stelsel van bestuurlijk vergelijk invoer-
de (1), ondertussen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993
gew jzigd is omde gewestwetgever in staat te stellen omop
artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 te
steunen omeen stelsel van die aard in te voeren (2).

(1) In artikel 19, 8 1, eerste lid van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 staat als principe i ngeschreven dat
de gewestwet gever geen aangel egenheden kan regel en die
krachtens de G ondwet onder de exclusieve bevoegdheid
van de wetgever ressorteren. Zul ks geldt onder neer
voor het invoeren van een stelsel van bestuurlijk
vergelijk, wat een aangelegenheid is die krachtens
artikel 12, tweede |lid, van de Gondwet onder de
excl usi eve bevoegdheid van de wetgever ressorteert.
Toen de ordonnantie van 29 augustus 1991 i s aangenonen,
voor zag het voornelde artikel 19, § 1, eerste lid, nog
niet in de nogelijkheid voor de gewestwetgever om van
de daarin vervatte regel af te wjken door op arti-
kel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 te
st eunen.

(2) Volgens de nota aan de |eden van de Regering, zou
arti kel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
wel ke bepaling overigens verneld wordt in het eerste
lid van de aanhef van het ontworpen besluit, door het
Gewest kunnen worden gehanteerd als rechtsgrond voor
het invoeren van een stel sel van bestuurlijk vergelijk.
Vol gens die nota zou het vergelijk imrers npeten
wor den beschouwd al s een straf die het Gewest krachtens
arti kel 11 kan opl eggen. Di e redenering kan ni et worden
gevol gd, aangezien het vergelijk geen straf is (lees in
die zin, in verband nmet de schikking in strafzaken
M FRANCH MONT, A. JACOBS en A. MASSET, Manuel de
procédure pénal e, Lui k, 1989, blz. 73 en 74
Fr. TULKENS en M van de KERCHOVE, Introduction au
droit pénal, vierde uitgave, Story-Scientia, 1998,
bl z. 488 en 489).
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De ordonnanti egever kan t hans dan ook overwegen een

stel sel van bestuurlijk vergelijk op te nenen in de ordon-
nanti e van 29 augustus 1991, voorzover vaststaat dat vol daan
is aan de voorwaarden die vervuld noeten zijn opdat op het
voornel de arti kel 10 kan worden gesteund (1).

(1)

Voorts wordt de steller van het ontwerp er nu reeds in
het bijzonder op gewezen dat bij het opzetten van zul k
een stelsel het principe vervat in artikel 151, 8§ 1,
van de Grondwet noet worden nagel eefd naar | ui d waarvan
het openbaar m nisterie onafhankelijk is in de indivi-
duel e opsporing en vervol gi ng.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s P. LI ENARDY

de Heren
P. QUERTAI NMONT,
P. VANDERNOOT,
F. DELPEREE,

J.-M FAVRESSE,
Madane C. dEor,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par
M B. JADOT, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été
rédi gée et exposée par
M P. BROWMERS, référendaire.

La concordance entre |l a version

francaise et |a version néerlan-
daise a été vérifiée sous |le con-
tréle de M P. LI ENARDY.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor

- 30.781/ 4

De kaner was sanmengesteld uit

conseiller d' Etat, preésident,
staat sraad, voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de | a
section de | égislation,
assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. JADOI, auditeur
De nota van het Cobrdinati ebu-
reau werd opgesteld en toege-
licht door de H P. BROWMERS
referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl| andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER

P. LI ENARDY



