KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 772/ 3

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
10 okt ober 2000 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie da-
gen, van advi es te di enen over
een voorontwerp van wet "hou-
dende instemmng net het
Fi nanci eel Pr ot ocol van
28 april 2000 bij het Samen-
wer ki ngsakkoord van 5 apri
1995 tussen de federal e St aat,
het VI aanse Gewest, het \Wal se
Gewest en het Brussel s Hoof d-
stedelijk Gewest 1inzake het
internationaal mlieubeleid",
heeft op 16 oktober 2000 het
vol gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI'S 30.772/3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par le Mnistre
de la Protection de Ila
consomation, de la Santé pu-
bl i que et de |'Environnenent,
| e 10 octobre 2000, d'une de-
mande d' avi s, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur

un avant-projet de lol "por-
tant assentinent au Protocol e

financier du 28 avril 2000 a
|" Accord de coopération du
5 avril 2000 entre |'Etat
fédéral, la Région flamande,
la Région wallonne et la

Régi on de Bruxelles-capitale
relatif a la politique Inter-
national e de |’ envi ronnenment ",
a donné le 16 octobre 2000
| "avi s sui vant



GA - 2 - 30. 772/ 3

Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd :

"par la volonté de |"Autorité fédérale et des Reégions
de voir la procédure parlenmentaire d' assentinent
achevée avant la fin de |'année 2000, le protocole
financier devant étre appliqué aux contributions
obligatoires de |'année 2000, et tout retard de
pai ement pour |'année précitée pouvant entrainer |a
suspensi on du droit de vote du Royaune de Bel gi que dans
les instances de gestion des accords nultilatéraux
envi ronnenent aux vi sés par |le protocole financier".

Gel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten beperken tot het maken van de hiernavol gende
opner ki ngen.
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het voor advies voorgel egde voorontwerp van wet
beoogt de instemmng net het Financieel Protocol van
28 april 2000 bij het samenwer ki ngsakkoord van 5 april 1995
tussen de federale Staat, het VIaanse Gewest, het Wal se
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest inzake het
internationaal mlieubeleid (1).

2. Dit protocol stelt een sleutel vast voor de
verdeling tussen de federale Staat en de gewesten van de
bijdragen die door het Koninkrijk Belgi & noeten worden
betaal d ter uitvoering van nmultilaterale mlieuverdragen die
bet rekki ng hebben op aangel egenheden die behoren tot de
bevoegdhei d zowel van de federal e Staat als van de gewesten.

De nultilaterale mlieuverdragen waarop het
protocol van toepassing is, worden nom natimverneld in een
[ijst vervat in bijlage 1 bij het ontwerp; andere mlieu-
verdragen waarbij Bel gi & op de dag van de ondertekeni ng van
het protocol reeds verdragsluitende partij 1is, kunnen
achteraf onder de toepassing van het protocol gebracht
worden (arti kel 2 van het protocol).

(1) Het samenwer ki ngsakkoord van 5 april 1995 werd in het
Bel gi sch St aat sbl ad van 13 decenber 1995 bekendgemaakt .
De tekst van het Financieel Protocol van 28 april 2000
werd bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van
18 augustus 2000. De tekst van dit protocol verschilt
echter op somm ge punten van de tekst van het protoco
zoals die is gevoegd bij het voor advies voorgel egde
voorontwerp van wet. Zie in dit verband de voor-
af gaande opnerki ng hi erna.
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M | ieuverdragen waarbij Bel gi € na de ondert ekeni ng
van het protocol verdragsluitende partij wordt en die door
de Werkgroep Genengde Verdragen genengd verklaard zijn,
"worden automatisch toegevoegd aan de (genoende) lijst"
(arti kel 3 van het protocol).

De horizontal e verdeel sl eutel wordt vastgesteld op
30 %voor de federale overheid en 70 % voor de gewesten; het
door de gewesten te dragen gedeelte wordt onder hen verdeel d
"op basis van de verdeel sl eutel die werd toegepast overeen-
konsti g de berekeni ngsw j ze van de Bij zondere Wet betreffen-
de de financiering van de CGeneenschappen en de Gewesten van
16 januari 1989" (artikel 4 van het protocol).

Artikel 5 van het protocol regelt de nodaliteiten

inzake de storting van de bijdragen door de onderscheiden
over heden.

VOORAFGAANDE CPMERKI NGEN

1. De tekst van het bij het voorliggend ontwerp
gevoegde protocol blijkt niet overeen te stemmen net de
tekst van het protocol, zoals die is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsbl ad van 18 augustus 2000. Dat is onder neer
het geval nmet het tweede |id van de aanhef van het protocol
en nmet de artikelen 2, tweede |id, en 3 tot 5 en bij-
lagen 1, 1°, en 2 van het protocol.



GA - 5 - 30. 772/ 3

Weliswaar zijn de verschillen van |louter fornele
aard. Dt neent niet weg dat de federal e en de gewestelijke
wet gevers hun instenm ng dienen te betuigen net eenzelfde
t ekst .

I ndi en de tekst van het protocol herwerkt wordt,
in het Iicht van de opnerkingen di e de Raad van State hierna
zal maken, zullen de federale overheid en de gewesten
ui teraard overeenstenm ng noeten berei ken over een nieuwe
tekst, en is de opnerking i.v.m het gebrek aan overeen-
stemm ng tussen de twee versies van het protocol van
28 april 2000 niet neer pertinent. |Indien de partijen bij
dat protocol daarentegen zouden besluiten om in weerw | van
de hierna te maken opnerkingen, het protocol niet neer te
W j zi gen, dan dient ervoor gezorgd te worden dat aan el k van
de wet gevende assenbl ees dezelfde versie ter goedkeuring
wordt voorgelegd. |In dat |aatste geval zou in de nenorie
van toelichting ook uiteengezet noeten worden wel ke techni -
sche correcties na het sluiten van het protocol nog in de
tekst ervan zijn aangebracht.

2. Bij zijn onderzoek van het ontwerp houdt de Raad
van State uitsluitend rekening net de tekst van het protocol
zoals die is gevoegd bij het voorliggende voorontwerp van
wet .

Bl JZONDERE OPMERKI NG BETREFFENDE HET VOORONTWERP VAN VET

Bij het ontwerp ontbreekt een nenorie van toe-
['ichting.
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN BETREFFENDE HET PROTOCOL

Arti kel 2

1. I n de eerste vol zin zou gepreci seerd noeten worden
dat de verw jzing gebeurt naar "bijlage I".

2. Artikel 2 van het protocol legt de |ijst vast van
de nultilaterale mlieuverdragen waarbij Belgi & op de dag
van de ondertekening van het protocol verdragsluitende
partij is. Voorts wordt in dit artikel bepaald dat geen
ander mlieuverdrag waarbij Belgi é op de dag van de onder -
t ekeni ng van het protocol reeds verdragsluitende partij is,
door de Wer kgroep Genengde Verdragen aan de voornoende |ij st
kan worden toegevoegd, "onverm nderd andersluidende be-
slissing van de Intermnisteriéle Conferentie Leefmlieu"

Ondervraagd over de draagw jdte van die bepaling,
heeft de gemachtigde van de regering de volgende ver-
dui del i j ki ngen verschaft

"Le sens de |'article 2 est |le suivant. Le G oupe
de travail traités mxtes (GITM oeuvrant au sein de | a
Conférence intermnistérielle est |e seul organe
conpétent pour déclarer si un instrunent international
dans |le domaine de |'environnenent est m xte
(Fédéral - Régi ons). Lors de | a négociation du protocol e
financi er, | es Régions souhaitaient que pour |e passé,
c'est-a-dire les instrunments ou | e Royaune de Bel gi que
est partie ou signataire, |le protocole financier ne
pui sse étre élargi au-dela des 8 instrunents repris en
annexe 1; elles ont donc exigé cette protection
«fornelle» supplémentaire. Il est en effet théori-
guenent possible qu' au nonent de |a signature d'un
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instrunent, ce dernier soit considéré conmme purenent
fédéral ou régional par le GITM si lors du processus
de ratification ou d exécution cet instrument pourrait
apparaitre comme étant mxte, le GITM prendrait alors
une nouvel | e déci sion classant cet instrunent «m xte».
Par le biais de |'article 2 cette derniere décision
devra nécessairenent étre visée par la CE".

Gelet op die uitleg, kan de tweede volzin van
arti kel 2 van het protocol dan ook beter geredi geerd worden
al s vol gt

"“Andere verdragen waarbij Belgi & op de dag van de
ondert ekeni ng van het Protocol reeds verdragsl uitende Parti|
is, en die door de Wrkgroep Genengde Verdragen genengd
ver kl aard zijn, kunnen bi | besl i ssi ng van de
Intermnisteriéle Conferentie Leefm|ieu eveneens onder de
t oepassi ng van het Protocol gebracht worden.".

Arti kel 3

Vol gens dit artikel worden bepaal de verdragen
"automati sch toegevoegd" aan de |ijst.

Het is correcter omin dit verband te bepal en dat
de bedoel de verdragen "van rechtswege onder de toepassing
van het Protocol vallen". 1In dat geval kan ook de zinsnede
i.v.m het "bijwerken" van de |ijst door het secretari aat
van het Coédrdinatiecomté Internationaal MIlieubeleid
weggel at en wor den
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Artikel 4

Luidens dit artikel wordt de horizontal e verdeel -
sleutel vastgesteld op 30 % voor de federale overheid en
70 % voor de gewesten, en wordt het deel van de gewesten
onder hen opgesplitst "op basis van de verdeel sleutel die
werd toegepast overeenkonstig de berekeningsw jze van de
Bi j zondere Wet betreffende de financiering van de Ceneen-
schappen en de Gewesten van 16 januari 1989". Voorts
bepaalt dit artikel nog dat deze verdeel sleutel telkens
gel dt voor een periode van vijf jaar. Voor de eerste vijf
jaar worden de cijfers van het begrotingsjaar 1998 gehan-
teerd; het protocol stelt de percentages vast waartoe de
t oepassing van die cijfers aanleiding geeft (resp. 57,11 %
33,84 %en 9,05 %.

Het is de Raad van State ni et duidelijk wat bedoel d
wor dt net het voorschrift dat de verdeling onder de gewesten
gebeurt op basis van de verdeelsleutel die werd toegepast
over eenkonsti g de berekeni ngsw j ze van de bij zondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de Ceneen-
schappen en de CGewesten. Betekent dit dat de bijdrage van
i eder van de gewesten zal worden bepaald op grond van het
procentueel aandeel van el k gewest in het totaal van de aan
de gewesten toegewezen opbrengst van de personenbel asti ng,
berekend overeenkonstig artikel 33 van de bijzondere wet,
dan wel op grond van het procentueel aandeel verkregen na
t oepassing van artikel 34 van de bijzondere wet, d.i. net
i nbegrip van de nationale solidariteitstussenkonst ?
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Bovendien rijst de vraag net welk refertejaar
rekeni ng noet worden gehouden voor de toepassing van de
vijfjaarlijkse verdeel sl eutel.

Met betrekking tot de eerste periode van vijf jaar
is ten slotte niet duidelijk, nede door het ontbreken van
enige bepaling i.v.m de inwerkingtreding van het
protocol (1), wanneer die periode ingaat.

Gewezen op deze ondui del i j kheden i n de tekst, heeft
de genachtigde het vol gende verklaard :

"En ce qui concerne |'article 4, la philosophie
générale était a la fois de trouver une base de
réf érence et d' assurer une clé de répartition stable
pour un certain nonbre d' années. La base fut la |oi
spéciale du 16-01-89, les chiffres de |'année
budgétaire 1998 furent pris come référence car les
négoci ations du protocole ont eu |ieu début 1999, a ce
noment -1 a seul s ces chiffres étai ent di sponibles et ont
aussi senbl é les plus «politiquenent» ad hoc pour |es
négoci ateurs du protocole. En outre, la possibilité
d' une révision de la loi de financenment étant alors
dans |'air du tenps, |es négociateurs ne souhaitaient
pas que | ' éventuelle révision de celle-ci entraine une
nodi fication du protocole financier, d ou |le choix
d' une période fixe de 5 ans. Vu le retard purenent
politique pris par le protocole financier, cette
précaution est obsoléte. 1l serait selon nmoi plus
sinple dindiquer que la clé de répartition pour les 5
prem eres années (soit 2000-2005) est de 57,11 %

33,84 %et 9,05 % Inplicitenment, |"article 4 prévoit
| a possibilité de réviser la cle de répartition au bout
de 5 ans mais il n'y a pas de |liaison autonati que avec

celle prévue par la loi speéciale de financenent,
celle-ci ne fut qu'une base de discussion pernettant

(1) Inverband net de i nwerkingtredi ng van het protocol, zie
de sl ot opner ki ng, hierna.
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d éviter une fixation "arbitr
cle de repartition et les dif
celle-ci pouvait entrainer".

aire" ou politique d' une
ficiles négociations que

Ut die toelichting blijkt dat de verdeel sl eutel
omde vijf jaar opnieuw overeengekonmen noet worden, en dat
die niet rechtstreeks voortvloeit uit de toepassing van de
ene of de andere bepaling van de bijzondere wet van
16 januari 1989. De verwjzing naar die wet is dan ook
verwarrend, en kan beter weggel aten worden. Bovendi en noet
de aandacht erop gevestigd worden dat de opeenvol gende
over eenkonst en dan tel kens het voorwerp noeten uitmaken van
een sanmenwer ki ngsakkoord, en dat dit akkoord dan goedgekeurd
noet worden door de onderschei den wet gevers.

Wat de verdeel sleutel voor de eerste vijf jaar
betreft - de enige die werkelijk vastgesteld wordt in het

protocol -, zou het inderdaad beter zijn om eenvoudig de
over eengekonen percentages te vernel den, zonder te verw j zen
naar "de cijfers van het begrotingsjaar 1998". Er zou ook

gepreci seerd kunnen wor den dat di e eerste periode betrekking
heeft op de jaren 2000 tot 2004.

CGelet op het voorgaande, zou artikel 4 beter
grondi g herschreven worden.

Artikel 5

I n de tweede vol zin zou gepreci seerd noeten worden
dat de verw jzing gebeurt naar "bijlage II".
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Bi j | agen
1. Het is gebruikelijk de bijlagen te numeren in
Roneinse cijfers ("I" en "I1").
2. 1. Het correcte opschrift van het protocol bedoeld in
bijlage 1, 1°, luidt als volgt : "Protocol (van Geneve van

1984) bij het Verdrag van 1979 betreffende grensover-
schrijdende | uchtverontreiniging over | ange af stand, inzake
de financiering op lange termjn van het Programma voor
sanmenwer ki ng inzake de bewaking en de evaluatie van de
bewegi ngen van |luchtverontreinigende stoffen in Europa
(EMEP) ".

2. 2. Het correcte opschrift van de overeenkonst bedoel d
in bijlage 1, 2°, luidt : "Overeenkonst (van Ransar van
1971) inzake wat ergebi eden di e van international e betekenis
zijn, in het bijzonder als woongebied voor watervogel s".

Sl ot opner ki ng

Het protocol bevat geen bepaling die de i nwerKking-
treding ervan regelt. Ut de aan de Raad van State nedege-
deel de st ukken (i.h.b. het proces-verbaal van de vergadering
van de Intermnisteriéle Conferentie Leefmlieu van
25 augustus 1999) en, indirect, uit de bijkonende toe-
I'ichtingen verschaft door de gemachtigde van de regering in
verband net artikel 4 van het protocol, blijkt dat het de
bedoeling is van de partijen bij het protocol omde regeling
i nzake de verdeel sl eutel reeds toe te passen op de bijdragen
die in het jaar 2000 betaal d noeten worden. In het protocol
zou derhal ve een bepaling opgenonen noeten worden, waarin
di e bedoeling uitdrukkelijk tot uiting kont
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée :

"par la volonté de |'Autorité fédérale et des Régions
de voir | a procédure parl enentaire d' assenti ment achevée
avant la fin de |'année 2000, |e protocole financier
devant étre appliqué aux contributions obligatoires de
" année 2000, et tout retard de paienent pour |'année
précitée pouvant entrainer |a suspension du droit de
vote du Royaunme de Belgique dans les instances de
gestion des accords mul til at eraux envi ronnenent aux vi Sés
par | e protocole financier".

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, |le Conseil d Etat a d0 se limter a
formul er | es observations suivantes.

PORTEE DU PRQJET

1. L' avant-projet de loi soums pour avis Vvise
| "assentinent au Protocole financier du 28 avril 2000 a
|" Accord de coopération du 5 avril 1995 entre |'Etat

fédéral, | a Région flamande, | a Régi on wal | onne et | a Régi on
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de Bruxelles-capitale relatif ala politique internationale
de |I'environnenent (1).

2. Ce protocole fixe une clef pour la répartition,
entre |'Etat fédéral et |les régions, des contributions qu
doi vent étre payées par | e Royaune de Bel gi que en exécution
d' accords environnenmentaux nultilatéraux concernant des
mati eres relevant de la conpétence tant de |'Etat fédéra
que des régions.

Les accords envi ronnenment aux mul til at éraux auxquel s
s'applique le protocole sont expressénent nentionnés dans
une liste figurant dans |'annexe 1 du projet; d' autres
accords environnenentaux auxquels la Belgique est déja
partie contractante a la date de la signature du protocole

pourront étre soums a posteriori a |'application du
protocole (article 2 du protocole).

Les accords environnenentaux auxquels |a Bel gi que
devient partie contractante aprés | a signature du protocole
et qui sont déclarés mxtes par le Goupe de travail Traités
m xtes "seront automatiquenment ajoutés a la liste (préci-
tée)" (article 3 du protocole).

(1) L' accord de coopération du 5 avril 1995 a été publié au
Moni t eur bel ge du 13 décenbre 1995. Le texte du Proto-
col e financier du 28 avril 2000 a été publi é au Moniteur
bel ge du 18 aolt 2000. Le texte de ce protocole différe
toutefois sur certains points du texte du protocole
joint a |"avant-projet de loi soum s pour avis. Voyez
a cet égard |'observation prélimnaire qui suit.
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La clef de répartition horizontale est fixée a 30 %
pour |"autorité fédéerale et 70 % pour les régions; la part
qgue doivent supporter |les régions est répartie entre elles
sur la base de la "clé de répartition appliquée en vertu du
node de calcul de I a Loi Spéciale de financenent du 16 j an-
vier 1989" (article 4 du protocole).

L'article 5 du protocole regle les nodalités

rel ati ves aux versenents des contributions par |es différen-
tes autorités.

OBSERVATI ONS PRELI M NAI RES

1. Le texte du protocole joint au présent projet ne
parait pas correspondre au texte du protocole publié au
Moni t eur bel ge du 18 aolt 2000. Tel est notanment | e cas du
deuxi éne al i néa du préanbul e et des articles 2, alinéa 2, et
3 a b, et des annexes 1, 1°, et 2 du protocole.

Certes, les différences sont purenment fornelles.
Il n"en deneure pas nmoins que les | égislateurs fédéraux et
r égi onaux devront donner |eur assentinment a un seul et néme
texte.

Si le texte du protocole est remanié a la lum ére
des observations que | e Conseil d' Etat fornul era ci-dessous,
|"autorité fédérale et les régions devront évidement
s' accorder sur un nouveau texte et |' observation relative au
manque de concordance entre | es deux versions du protocole
du 28 avril 2000 n'aura plus d objet. Si, par contre, les

hY

parties a ce protocol e décidaient, malgré | es observations
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qui seront fornul ées ci-dessous, de ne plus nodifier le

protocole, il conviendra alors de veiller a ce que la néme
version soit soun se pour approbation a chacune des assem
bl ées | égi sl atives. Dans ce dernier cas, |'exposé des notifs

devrait égalenent indiquer quelles sont |es corrections
t echni ques qui ont encore été apportées dans le texte du
protocol e aprés sa signature.

2. Dans son exanen du projet, |le Conseil d' Etat tient
excl usi venent conpte du texte du protocole joint au présent
avant-projet de loi.

OBSERVATI ON PARTI CULI ERE RELATI VE A L' AVANT- PRQJET DE LO

Le projet est dépourvu d' exposé des notifs.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES RELATI VES AU PROTOCOLE

Article 2

1. Dans |a premére phrase, il conviendrait de
préci ser que | e renvoi concerne |'annexe |

2. L'article 2 du protocole établit la liste des
accords environnenentaux nul til at éraux auxquel s | a Bel gi que
est partie contractante a la date de la signature du
protocole. Cet article dispose en outre qu' aucun autre
accord envi ronnenent al auquel |a Bel gi que est d' ores et déja
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partie contractante a la date de la signature du protocole
ne pourra étre ajouté a la liste précitée par |le Goupe de
travail Traités m xtes, "sauf si |a Conférence i nterm ni sté-
rielle de |I'environnement en décide autrenent”.

Interrogé sur la portée de cette disposition, le
dél égué du gouvernenent a apporté | es précisions suivantes

"Le sens de |'article 2 est |le suivant. Le G oupe
de travail traités m xtes (GITM oeuvrant au sein de |la
Conférence intermnistérielle est 1le seul organe
conpétent pour déclarer si un instrunment international
dans |e domaine de |[|'environnenent est m xte
(Fédéral - Régi ons). Lors de |a négociation du protocol e
financi er, |es Régions souhaitaient que pour |e passé,
c'est-a-dire les instrunents ou | e Royaume de Bel gi que
est partie ou signataire, |le protocole financier ne
pui sse étre élargi au-dela des 8 instrunents repris en
annexe 1; elles ont donc exi gé cette protection «fornel -
| e» supplénentaire. 1l est en effet théoriquenent
possi bl e qu' au nonment de |la signature d' un instrunent,
ce dernier soit considéré come purenent fédéral ou
régional par le GTITM si lors du processus de ratifica-
tion ou d' exécution cet instrument pourrait apparaitre
come étant mxte, le GITMprendrait al ors une nouvel |l e
déci sion classant cet instrunent «mxte». Par le biais
del"article 2 cette derni ére déci si on devra nécessaire-
ment étre viseée par la CIE".

Au vu de cette explication, |a seconde phrase de
["article 2 du protocole pourrait, des lors, étre m eux
r édi gée conme suit

"D autres accords auxquels la Belgique est déja
partie contractante a la date de la signature du Protocole
et que le Goupe de travail Traités m xtes déclare m xtes,
peuvent égal ement étre soumis a |'application du Protocole
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par décision de | a Conférence intermnistérielle de |'envi-
ronnenment.".

Article 3

Selon cet article, certains accords seront "aut ona-
tiquenent"” ajoutés a la liste.

Il est plus correct de préciser a cet égard que | es
accords visés "seront régis de plein droit par |e Protoco-
| e". Dans ce cas, |e segnment de phrase relatif a |"actuali-
sation de laliste par | e secrétariat du Comté de coordina-
tion de la Politique internationale de |'environnenent
pourra égal enent étre oms

Article 4

Selon cet article, la clef de répartition horizon-
tale est fixée a 30 % pour |'autorité fedérale et 70 % pour
les régions et |la part des régions est répartie entre elles
sur la base de la "clé de répartition appliquée en vertu du
node de calcul de I a Loi Spéciale de financenent du 16 j an-
vier 1989". Cet article dispose en outre que cette clef de
répartition est chaque fois fixée pour une période de
cing ans. Pour les cing premeres années, elle sera fondée
sur les chiffres de |'année budgétaire 1998; |e protocole
fixe | es pourcentages auxquels donne lieu |"application de
ces chiffres (resp. 57,11 % 33,84 %et 9,05 9.
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Le Conseil d' Etat n' apercoit pas de mani ere préci se
ce qu'il faut entendre par la répartition entre | es régions
sur la base de la clé de répartition appliquée en vertu du
node de cal cul prévu par la |loi spéciale du 16 janvier 1989
relative au financement des Conmunaut és et des Régi ons. Cel a
signifie-t-il que la contribution de chacune des régions
sera déterm née en vertu de |la part, exprinée en pourcenta-
ge, de chaque région dans le total du produit de |'inpdt des
per sonnes physi ques attribué aux régi ons, cal cul ée conf or né-
nment a |'article 33 de la loi spéciale ou en vertu de la
part, exprinée en pourcentage, obtenue aprées application de
|["article 34 de la |oi spéciale, c' est-a-dire en y incluant
["intervention de solidarité nationale ?

En outre, |a question se pose de savoir quelle est
|"année de référence a prendre en considération pour
| "application de la clef de répartition qui nquennal e.

Enfin, pour ce qui est de la prem ere période de
cing ans, le texte ne fait pas apparaitre clairenent, en
rai son notanmment de |'absence de toute disposition relative
al'entrée en vigueur du protocole (1), gquand comence cette
péri ode.

Informé de ces inprécisions dans le texte, le
dél égué a déclaré ce qui suit

"En ce qui_ concerne |'article 4, la philosophie
générale était a la fois de trouver une base de refe-
rence et d'assurer une clé de répartition stable pour

(1) En ce qui concerne |'entrée en vigueur du protocole,
voyez | ' observation finale ci-apres.
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un certain nonbre d' années. La base fut la |oi spéciale
du 16-01-89, les chiffres de |'année budgétaire 1998
furent pris comme référence car |es négociations du
protocole ont eu lieu début 1999, a ce nonent-la seuls
ces chiffres étaient disponibles et ont aussi senbl é | es
plus «politiquenent» ad hoc pour |es négociateurs du
protocole. En outre, la possibilité d une révision de
la loi de financenent étant alors dans |"air du tenps,
| es négoci ateurs ne souhaitaient pas que |'éventuelle
réevision de celle-ci entraine une nodification du
protocole financier, d ou |le choix d une période fixe
de 5 ans. Vu le retard purenent politique pris par le
protocol e financier, cette précaution est obsolete. |
serait selon nmoi plus sinple d'indiquer que la clé de
répartition pour les 5 prem eres années (solt 2000- 2005)
est de 57,11 % 33,84 % et 9,05 % Inplicitenent,
|"article 4 prévoit |a possibilité de réviser la clé de
répartition au bout de 5 ans nmais il n'y a pas de
iaison automatique avec celle prévue par la |oi
spéci al e de financenent, celle-ci ne fut qu' une base de
di scussi on pernettant d' éviter une fixation"arbitraire"
ou politique d une clé de répartition et les difficiles
négoci ations que celle-ci pouvait entrainer"”.

Il appert de cette explication que la clef de
répartition doit étre revue tous les cing ans et que celle-
ci ne résulte pas directenent de |"application de |'une ou
|"autre disposition de la |oi spéciale du 16 janvier 1989.
La référence a cette loi prétant dées | ors a confusion, m eux
vaudrait |'onettre. En outre, il convient de signaler que
| es accords consécutifs devront alors faire chaque fois
| ' objet d un accord de coopération et que cet accord devra
étre approuvé par les différents | égislateurs.

En ce qui concerne la clef de répartition pour |es
cing prem eres années - |la seule qui doive réellenment étre
fixée dans le protocole - il serait en effet préférable de
nmenti onner sinplenent | es pourcentages convenus, sans faire
réf érence aux "chiffres de |'année budgétaire 1998". |11
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pourrait égal ement étre précisé que cette prem ere période
concerne | es années 2000 a 2004.

Vu ce qui précede, il serait préférabl e de renanier
|"article 4 de mani ére approf ondi e.
Article 5

Dans |a seconde phrase, il y aurait lieu de
préciser que |a référence concerne |'annexe ||

Annexes
1. Il est d' usage de nuneéroter | es annexes en chiffres
romains ("I" et "II").
2. 1. L'"intitul é correct du protocole visé dans |'an-
nexe 1, 1°, s'énonce conme suit : "Protocole (de Genéve de

1984) a | a convention de 1979 sur | a pollution at nosphérique
transfrontiere a | ongue distance, relatif au financenent a
| ong terme du Progranmme concerté de surveillance continue et

d' éval uation du transport a |longue distance des polluants
at nrosphéri ques en Europe (EMEP)"

2.2. L'intitulé correct de la convention visée dans
" annexe 1, 2°, s'énonce comme suit : "Convention (de Ranmsar
de 1971) rel ative aux zones hum des d'i nportance i nternatio-
nal e particuliérenment conme habitats de | a sauvagi ne".
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hservation finale

Le prot ocol e ne conport e aucune di sposition régl ant

son entrée en vigueur. || appert des pi éces comuni quées au
Consei |l d'Etat (notamment du proces-verbal de | a réunion de
la Conférence intermnistérielle de |'environnement du

25 aolt 1999) et, indirectenment, des i nfornmati ons conpl énen-
taires fournies par |e dél égué du gouvernenent a propos de
|"article 4 du protocole, que I'intention des parties au
protocole est d' appliquer d ores et déja |es dispositions
relatives a la clef de répartition aux contributions qui
devront étre versées en |'an 2000. Il y aurait lieu, des
lors, dinsérer dans | e protocol e une disposition exprimant
clairenment cette intention
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