VM -

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 770/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
salsi par le Mnistre des Tél e-
comuni cations, |le 10 octobre
2000, d'une demande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
un nois, sur un projet d arrété
royal "nodifiant |"arréte royal

du 22 juin 1998 relatif aux
conditions d'établissenent et
de |'exploitation de réseaux

publ i cs det él écomuni cati ons",
a donné le 22 novenbre 2000
| "avis suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 770/ 4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vierde kanmer, op
10 okt ober 2000 door de M ni s-
ter van Tel ecomuni catie ver-
zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste een maand, van
advi es te di enen over een ont-
werp van koninklijk besluit
“tot wijziging van het koni nk-
lijk besluit van 22 juni 1998
betreffende de voorwaarden in-
zake aanl eg en exploitatie van
openbare tel econmunicatienet-
wer ken", heeft op 22 novenber
2000 het vol gende advi es gege-
ven :
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OBSERVATI ON PREALABLE

Dans la lettre de denmande d'avis, la section de
| égislation est interrogée en substance sur le point de
savoir si les dispositions qui, dans |'arrété royal du
20 avril 1999 fixant les délais et principes généraux
appl i cabl es aux négoci ati ons commerci al es nenées en vue de
conclure des accords d'interconnexion et |les nodalités de
publication de |'offre d'interconnexion de référence, et
fixant les conditions a régler dans la convention d'inter-
connexion, reglent certains aspects de |a procédure devant
| a Chanbre pour |'interconnexion, |es |ignes |ouées, |'acces
spécial et |'utilisation partagée (ci-aprés dénommee "la
Chanbre"), doivent étre considérées comme inplicitenment
abrogées par |'arrété royal du 4 octobre 1999 organisant |a
procédure devant |a Chanbre pour |'interconnexion, |es
lignes |ouées, |'acces spécial et les utilisations parta-
gées, ainsi que le fonctionnenment de celle-ci (1).

Ala différence de | a section d" adm nistration du
Conseil d'Etat (2), la section de |égislation n'est conpeé-
tente pour donner des avis que sur des projets de textes
| égaux ou réglenentaires et non sur des questions relatives
a des textes en vigueur.

El l e ne peut donc répondre a | a question posée.

(1) Cette question a été posée par |'inspecteur des finan-
ces. O tant le Mnistre du Budget que |e Conseil des
m ni stres ont donné | eur accord sous |la condition qu'i
soit tenu conpte des observations de |'inspecteur des
finances.

(2) Voir l'article 9 des lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat.
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. Ainsi qu' en fait état |le Rapport au Roi, un
regl ement du Parl ement européen et du Conseil qui a un objet
senblable a celui du présent projet, a savoir |"acces
dégroupé a la boucle locale des réseaux téléphoniques
publics fixes, est en cours d' adoption.

Des informations fournies par le fonctionnaire
dél égué, il ressort qu' une version anmendée de ce projet de
reglement vient d' étre adoptée en premere |lecture par le
Parl ement européen. Ces anendenents ont fait, avant |eur
adoption, |'objet de contacts infornmels avec |a Comm ssion
et le Conseil, de telle sorte qu'il est plus que probable
que cette version sera définitivenent adoptée lors d' une
prochai ne réuni on du Conseil.

Si, dans | "absolu, il e(t été préférable d attendre
| "adoption définitive du reglenment européen avant de
sounettre |l e présent projet a la section de | égislation, il
convient, conpte tenu des délais trés rapprochés dans
| esquel s | es opérateurs devront satisfaire aux obligations
i nposées par le reglenent, de ne pas retarder |'exanmen du
présent projet.

Le projet de reglenent tend en effet a i nposer aux
opérateurs considérés comme puissants sur |le marché des
réseaux tél éephoniques publics fixes |'obligation de
publier avant |le 31 décenbre 2000 et de tenir a jour une
of fre de réf érence concernant |'acces dégroupé a | eur boucl e
| ocal e et aux ressources connexes. Les nénes opérateurs
seraient, si le projet est adopté, tenus, a conpter du
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31 décenbre 2000, d' accéder a toute demande rai sonnabl e des
opérateurs habilités a fournir des service de tél écomuni ca-
tions et visant a obtenir un accés dégroupé a la boucle
| ocal e et aux ressources connexes, a des conditions transpa-
rentes, équitables et non discrimnatoires.

Contrairenent aux directives qui nécessitent une
transposition en droit interne, | es reglenments sont directe-
nment applicabl es dans tout Etat nenbre (1). Cette applicabi-
l[ité directe des reglenments a pour conséquence que toute
reproduction de leurs dispositions en droit interne est
inutile. Cette reproduction est égal enent nuisible car elle
tend a créer une équi voque en ce qui concerne tant |la nature
juridique des dispositions applicables que |la date de |eur
entrée en vigueur (2).

Il s'ensuit que, devant |'inm nence de |'adoption
du réglenment européen, il convient d onettre du présent
projet toutes les dispositions qui ne constituent que |a
reproduction des di spositions du projet de reglenment ou qu
ont le néne objet. Les obligations inposées aux opérateurs
en mati ere d' acces dégroupé a |a boucle |ocale résulteront
en effet directement du reégl ement européen.

(1) Article 249, alinéa 2, du Traité CE

(2) Avis de |'avocat général précédant |'arrét Variola de
la Cour de Justice des Conmunautés européennes du
10 octobre 1973, Rec. CJ.C E., 1973, p. 997.
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2. Le fait qu'une natiere fasse |'objet d un
regl ement européen n'exclut toutefois pas toute norne de
droit interne en la matiére.

Il se peut en effet qu' un reglenment CE requi ére un
conpl énent national, notament | orsque, en vue de |l a m se en
oeuvre de ce reglement, |'Etat nenbre doit fixer des regles
adm ni stratives propres a en assurer |e respect ainsi que
des sanctions en cas d'infraction.

En vertu de |"article 10 du Traité CE, les Etats
menbres sont en effet tenus de prendre | es nmesures propres
a assurer |"application efficace du droit conmunautaire (1).

En |'espéce, le projet de reglenment inplique que
| es Etats nmenbres prévoi ent | es sanctions applicabl es en cas
de non-respect par |les opérateurs de leurs obligations en
mati ere d' acces dégroupé de | a boucle |ocale.

A cet égard, une possibilité consiste effectivenent
afaire figurer, parm les conditions d octroi de |"autori-
sation d' exploiter un réseau téléphonique public fixe, le
respect des obligations résultant du projet de reglenent
précité. De cette maniére, |les sanctions prévues en cas de
non-respect de |'arrété royal du 22 juin 1998 relatif aux
conditions d'établissenment et d' exploitation de réseaux
publics de tél écommuni cati ons seront applicabl es.

(1) Voir en ce sens |le considérant (13) du projet de
reglement du Parl enment européen et du Conseil relatif
au dégroupage de |'acces a |la boucle |ocale.
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Point n'est besoin pour autant de reproduire |les
di spositions du reglenent. Il convient, en raison de ce qu
a été dit plus haut sur |"applicabilité directe des regle-
nents, de se limter a prévoir que | es opérateurs concernés
sont tenus, come condition de leur autorisation, de
respecter le reglenment et de renvoyer a celui-ci.

3. Par ailleurs, |"article ler, paragraphe 4, du
proj et de reglenent prévoit

"Le présent reéglenment s'applique sans préjudice
des droits pernettant aux Etats nenbres de nmaintenir ou
d introduire, dans le respect du droit communautaire,
des mesures qui contiennent des dispositions plus
précises que celles qui figurent dans |e présent
regl ement et/ou qui ne rel event pas du chanp d' applica-
tion du présent reglenment, notament en ce qui concerne
d autres types d'acces aux infrastructures |ocales."

Plusieurs dispositions du projet relatives aux
obl i gati ons des opérat eurs concernés s' écartent sensi bl enent
de ce que prévoit le reglenent. Il convient d' exam ner s
ces dispositions tendent a préciser les nesures du regle-
ment, si elles sortent de son chanp d' application, ou si, au
contraire, elles tendent a inposer aux opérateurs des
obligations inconpatibles avec celles prévues par le

regl ement .

Ainsi, alors que l|'article 2, d), du reglenent
européen en projet définit |'"acces dégroupé a la boucle
| ocal " come :
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"le fait de fournir soit un acces total enent dégroupé
soit un accés partagé a |la boucle |ocale;",

|"article ler, 12°, en projet de |"arrété royal du 22 juin
1998 définit cette méne notion conme

"un acces spécial qui peut prendre la forne d' un acces
total enent dégroupé a |a boucle locale, d' un acces
partagé a la boucle locale ou d un accés a un débit
binaire;".

Cette derniere définition conmporte donc deux
différences : d' une part, elle considére |"acces dégroupé a
| a boucl e | ocal e corme une forne d' accés spécial, et d autre
part, elle ajoute comme forne possible d' acces dégroupé,
|'""accés a un débit binaire".

En ce qui concerne |'"acces spécial", on trouve
dans | "avis de I'Institut bel ge des services postaux et des
t él écommuni cations sur |le présent projet, qui a été joint a
| a demande d'avis, la justification suivante

“"Comme |'a proposé |'IBPT, il est a présent prévu
que |e dégroupage de |a boucle locale constitue une
forme d' acces spécial. Cette mention est nécessaire a
la lumi éere de |la conpétence de |a Chanbre.".

O, selon la Conmssion européenne, |'acces
dégroupé a la boucle locale, lorsqu'il prend la forne d' un
acces total ement dégroupé a |a boucle |locale, ne constitue
pas un "accés spécial" au sens de la directive 98/ 10/ CE du
Par | enent européen et du Conseil du 26 février 1998 concer -
nant | ' application de la fourniture d un réseau ouvert (ONP)
a la téléphonie vocale et |'établissement d un service
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uni versel des téléconmunications dans un environnenent
concurrentiel (1).

En ce qui concerne |'accés a un débit binaire, la
qguestion qui se pose est de savoir si, au sens du reglenent,
ce type d' accés doit étre consi déré come une forne d' "acces
total ement dégroupé a |la boucle |ocale", come une forne
d' "acces partagé a la boucle locale" ou comme une forne

d' acces a la boucle | ocale non visée par |le reglenent.

A cet égard, les textes émanant des institutions
eur opéennes sont peu clairs.

En effet, le projet de reglenent, tant dans son
préanbul e que dans son dispositif, ne fait pas nention de
|""acces a un débit binaire" conme fornme d' accés a | a boucl e
| ocal e.

Par contre, |a conmunication 2000/ C272/10 de |a
Commi ssion distingue trois "noyens d' acces a la boucle
| ocal e", a savoir | e "dégroupage total de | a boucl e | ocal e",
[""utilisation partagée de |la paire de cuivre", et la
“fourniture de services d acces a haut débit" (2).

(1) Conmunication (2000/C 272/10) de l|la Commssion -
Dégroupage de | 'acces a |la boucle locale : pernettre la
fourniture concurrentielle d' une game conpléete de
servi ces de conmuni cati ons él ectroni ques, notanmment | es
services nmultinédias a | arge bande et |'Internet a haut
débit, J.O du 23 septenbre 2000, p. C 272/60.

(2) Selon le fonctionnaire del égué, |'"acces a haut debit"
et |'"acces a un débit binaire" viseraient |le néne type
d' acces.
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A propos de ce dernier noyen d' acces, |a communi ca-
tion précitée précise

"Ce type d accés n'inplique pas réellenment de
dégroupage de | "acces a |l a paire de cuivre de | a boucle
locale [mais il pernet seulenment |'utilisation des plus
haut es fréquences de |la boucle locale, come dans |le
cas de |'(utilisation partagée de la paire de cui-

vre)]".
Toutefois, dans |'annexe | intitulée "Analyse
t echni que concernant |'acces a | a boucle | ocale" de | a néne
comuni cation, sous le titre "1. Mdalités de |'acces

dégroupé a la boucle locale", sont visés |e "Dégroupage
total de |'accés a la boucle locale" (1.1.), le "Partage de
|"acces a la boucle locale" (1.2.) et la "Fourniture de
services d' accés a haut debit" (1.3.).

Au sujet de cette derniére nodalité, |'annexe en
guestion précise

"Cette solution n'inplique pas d' ouvrir effective-
ment |'acces a la paire de cuivre de |a boucle |ocale
a des tiers

... un service de ce type pernmet a |'opérateur histori-
gue de garder la maitrise du rythne de dépl oi enent des
services d' acces a haut débit et des zones géographi -
gues dans | esquel l es ces services sont ms en place. |
se peut que les priorités de |' opérateur historique ne
correspondent pas a celles des nouveaux arrivants. La
vocation de ces services est donc de conpléter |les
autres fornes d'acces dégroupé décrites ci-dessus, et
non de |l es renpl acer.".

by

Cette derniere considération incite a penser que
| es services d' accés a haut débit ne rel évent pas du chanp
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d' application du reglenment européen en projet, mais qu'ils
constituent bien un "autre type d' acces aux infrastructures
| ocal es", a |'égard duquel |es Etats nmenbres sont autorisés
a preévoir des mesures qui contiennent des dispositions plus
préci ses, conforménent a |"article premer, paragraphe 4 du
nménme projet de regl enent.

Reste |l a question de savoir si |'acces a un débit
bi nai re constitue un "acces spécial" au sens de |'article 16
de la directive 98/ 10/ CE précitée.

Sel on | a communi cation précitée de |a Conm ssion,

"Les services d' accés a haut débit sont couverts
par |'article 16 de la directive sur la téléphonie
vocale ..." (1).

Selon | e paragraphe 4 de cet article 16,

"les autorités réglenentaires nationales peuvent
intervenir de leur propre initiative, a tout nonment
| orsque cette intervention se justifie pour garantir |a
concurrence réelle et/ou |l'interopérabilité des servi-
ces ..."

En droit interne, |'acces spécial fait |'objet de
|"article 109ter, 8 3, de la loi du 21 mars 1991 portant
réforme de certaines entreprises publiques économ ques, en

(1) Voir eégalement |'article 1ler, paragraphe 3, de la
Recommandat i on 2000/ 417/ CE de |la Comm ssion du 25 nai
2000 relative au dégroupage de |'accées a l|la boucle
|ocale : pernettre la fourniture concurrentielle d' une
game conpl ete de services et comuni cations él ectroni -
ques, tels que les services nmultinmédias a |arge bande
et |'Internet a haut débit.
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vertu duquel |'organi sme pui ssant sur | e narché des réseaux
t él éphoni ques publics fixes est tenu de répondre de mani ere
non discrimnatoire a toute demande raisonnable de "con-
nexi on notanment |'accés a des points autres que |les points
de raccordenent offerts a la majorité des utilisateurs
finals". D autre part, |"article 106, 8 ler, alinéa ler, 4°,
de la méne loi prévoit que |es organi smes puissants sont
tenus de respecter le principe de |'orientation sur |es
co(ts en ce qui concerne |'acces spécial. Enfin, |"article
92bis, 8 ler, alinéa 2, n), habilite e Roi a fixer, parm
les conditions d' autorisation d'exploitation de réseaux
publics de télécommunication "les conditions visant a
prévenir un conportenment anti-concurrentiel, et notanmment
| es nmesures pernettant d' assurer que les tarifs sont non
discrimnatoires et n'entrainent pas de distorsion de la
concurrence".

Il résulte des considérations qui précedent que le
Roi est habilité a prévoir, conforménent a |"article 16,
paragraphe 4, de la directive 98/10/CE précitée, a |"arti-
cle ler, paragraphe 4, du reglenent en projet et a |l"arti-
cle 92bis de la loi du 21 mars 1991, des obligations
particuliéres pour |es organi snes puissants sur |e marché
des réseaux t él éphoni ques publics fixes, en mati ére d' "acces

hY

a un débit binaire".

Toutefois, |'acces a un débit binaire ne pouvant
étre considéré come "un acces dégroupé a | a boucle | ocal e"
au sens du reglenent en projet, il convient de prévoir ces

obl i gations de naniere distincte.
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En conclusion, il faut éviter toute confusionentre
| es normes européennes directenment applicables, et celles
qui sont prises par |les Etats nenbres pour assurer |a
transposition de directives, qui, par définition, ne sont
pas directenent applicables.

4. Ms a part |'acces a un débit binaire, les
définitions que |'article ler du projet tend a insérer a
["article ler de |"arrété royal du 22 juin 1998 reprodui sent
ou paraphrasent les définitions du projet de reglenent
El l es seront donc om ses.

Il en va de néne des articles 6bis (1) et 6ter en
projet. Ces dispositions seront renplacées d une part par
une disposition prévoyant que |le respect des obligations
figurant dans |l e regl ement européen constitue une condition
de | 'autorisation pour |'opérateur considéré comre pui ssant
sur |l e marché des réseaux tél éphoni ques publics fixes, et,
d autre part, par une disposition prévoyant que |le néne

opérateur est tenu, dans |'offre de référence qu' il publie
conforménent au regl ement européen, de faire égal ement une
offre pour |'"acces a un débit binaire" et d accéder a toute

(1) En ce qui concerne | e paragraphe 2 de cet article 6bis,
relatif aux conditions de | "offre de référence, quel ques
di fférences mneures apparaissent avec |'annexe du
projet de réglenent fixant "la liste mninmale des
el énents qui doivent figurer dans |'offre de référence
pour |"'accés dégroupé a | a boucl e | ocal e publi ée par |es
opérateurs notifiés". Selon |le fonctionnaire del égue,
il s'agit de précisions qui rentrent dans |es mesures
que | es Etats nmenbres sont autorisées a prendre en vertu
de | 'article ler, paragraphe 4, du projet de reéglenent.
On n'apercoit toutefois guére en quoi les différences
de textes constituent véritabl ement des précisions.
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demande rai sonnabl e des autres opérateurs visant a obtenir

hY

un "acces a un débit binaire".

En ce qui concerne |'article 6quater, |la premére
phrase est superflue, puisque |'obligation de publier les
prix figure déja dans le contenu de |'offre de référence et
que | ' établissenment des prix en fonction des colts résulte,
en ce qui concerne |'"acces a un débit binaire", de |"arti-
cle 106, § ler, alinéa ler, 4°, précité de laloi du 21 nars
1991. La deuxi éne phrase doit égal ement étre om se pour |es
rai sons qui seront exposées ci-dessous. Seule pourrait
subsister |la derniere phrase, qui constitue effectivenent
une nesure plus précise que | e régl enent européen en projet,

sans étre inconpatible avec cel ui-ci

5. L'article 4 du reglenment européen en projet
prévoit la "surveillance par |"autorité réglenmentaire
national e" du respect par |les opérateurs de |eurs obliga-
tions.

L'autorité réglenentaire nationale est ains
habilitée :

- a inmposer des nodifications a |'offre de référence de
| ' opérateur (article 4, 2, a), du réeglenment en projet);

- a demander a celui-ci de lui fournir des informations
pertinentes pour la mse en oeuvre du reglenment (arti-
cle 4, 2, b), du réglenent en projet);
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- a intervenir, lorsque cela se justifie, de sa propre
initiative pour assurer la non-discrimnation, une
concurrence équitable ainsi que |'efficacité économ que
et des avantages maximaux pour les utilisateurs (arti-
cle 4, 3, du reglenent en projet);

- a lever |'obligation d' établir les prix de |'acceées
dégroupé a |l a boucl e | ocal e et aux ressources connexes en
fonction des colts (article 4, 4, du réglenment en pro-
jet).

Le reglenent en projet ne précise pas ce qu'il vy
alieu d entendre par "autorité réglenentaire nationale".

C est donc a chaque Etat menbre qu'il reviendra de
déci der quelle autorité sera habilitée a prendre | es nesures
prévues par |e reglenent.

En ce qui concerne les nodifications a apporter a
|"offre de référence, les articles 6quaterdeci es et suivants

en projet confient cette mssion a |'Institut belge des
servi ces postaux et des tél écomrunications (1).

Pour des rai sons senbl abl es a cell es i nvoquées dans
["avis 30.700/4 a |'égard de |'article 5 du projet d arrété
royal fixant |e cahier des charges et |la procédure relative
al'octroi d autorisations pour | es systéenmes de tél écommuni -
cations nobiles de la troisiéme génération, ni |'arti-
cle 92bis de la loi du 21 mars 1991, ni aucune autre

(1) Voir égalenment |'observation particuliéere a propos de
| "article 6duodecies en projet.
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di sposition de cette loi ne constitue un fondenent |éga

suffisant pour confier a |'Institut d autres m ssions que
celles qui lui sont dévolues par la loi.

Il en va de néne de |'intervention d'initiative
“pour assurer une non-discrimnation, une concurrence
équi tabl e ainsi que | "efficacité économ que et des avant ages
maxi maux pour les utilisateurs" (article 4, 3, du reglenent
en projet). Il appartiendra au |égislateur de détermner
quelle est |"autorité conpétente pour "intervenir" et de
préciser |les nodalités de cette "intervention".

En ce qui concerne |la demande d'informations
pertinentes aux opérateurs pour |la mse en oeuvre de
["article 4, 2, b), du reglenent européen en projet, cette
mssion revient a l'Institut en vertu des articles 75, § 3,
et 79bis, 8§ ler, de la loi du 21 mars 1991.

Enfin, concernant la mesure consistant a |ever
|"obligation d établir |'orientation des prix sur |es codts,
|"article 6quater en projet de |'arrété royal du 22 juin
1998 prévoit que |'Institut peut |ever cette obligation si
| e marché de |'acces | ocal est suffisanment concurrentiel.

A cet égard, il y a lieu d observer qu' en ce qui
concerne | 'acces partagé a |l a boucle locale et |'accés a un
débit binaire, qui sont des fornes d'acces spécial, |'obli-

gation pour |es organismes considérés conme puissants de
respecter le principe de |'orientation sur les colts est
prévue par |'article 106, 8 ler, alinéa ler, 4°, de la loi.
Le Roi ne peut donc prévoir la |levée de cette obligation.
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En outre, |'obligation de |'orientation sur les
colts étant une obligation réglenentaire, |e pouvoir de
| ever cette obligation ne pourrait étre conféré a un
organi sme d'intérét public.

6. Parce que |'acceés totalenment dégroupé a la
boucl e | ocal e ne constitue pas un "acces spécial" et en vue
de pernettre | ' application dans | 'ordre juridique interne du
regl ement européen en projet, |'article 4, 8 4, de cel ui-ci
pr évoyant

"Les litiges entre opérateurs relatifs a des
guestions relevant du présent reglenent font |'objet
des procédures nationales de reglenent des litiges
établies conforménent a la directive 97/33/CE et sont
traitées avec ceélérité, équité et transparence.”

| e | égislateur devra adapter, en droit interne, |es conpé-
tences actuelles de la Chanbre pour |'interconnexion, |es
i gnes | ouées, |'acces spécial et les utilisations partagées
ainsi que le fonctionnenment de celle-ci.

7. Les articles 6quinquies 8 3, 6octies a 6ter-
decies en projet s'inspirent dans une large nesure des
regles prévues par |'arrété royal du 20 avril 1999 fixant
les délais et principes généraux applicables aux négocia-
tions comercial es nenées en vue de conclure des accords
d'interconnexion et les nodalités de publication de |'offre
d' interconnexi on de référence, et fixant les conditions a
régler dans | a convention d'interconnexion.
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Le projet reste toutefois en défaut d' assurer la
cohérence entre ces regles particulieres et celles qui sont
prévues par |"arrété royal du 4 octobre 1999 organisant |la
procédure devant |la Chanbre pour |'interconnexion, |es
lignes |ouées, |'acces spécial et les utilisations parta-
gées, ainsi que |le fonctionnenment de celle-ci (1).

Pour assurer une parfaite concordance entre les
regl es général es de procédure, applicables a toute procédure
devant la Chanbre, et celles particuliéres a certains
litiges, meux vaudrait faire figurer toutes |es disposi-
tions relatives a | a procédure dans un seul et néne arrété.

A tout le noins, il convient de préciser dans
quel l e nesure |l es regles particulieéres entendent déroger aux
regl es général es. Les dispositions particulieres prévues par
le présent projet ne reglent en effet pas tous |es aspects
de la procédure. Elles ne reglent ainsi pas |'exanen de |a
recevabilité de | a demande, | e délai dans | equel |a Chanbre
doit rendre sa décision, |'audition de témoins ou la
dési gnation d' experts, ni la question des frais de procédu-
re.

Si certes |'on pourrait considérer que tout ce qu
n'est pas réglé par le présent projet |'est par |'arrété
royal du 20 avril 1999 précité, force est de constater que
certaines regles qui figurent dans |'arrété royal du
4 octobre 1999 précité sont manifestenent inadaptées aux

(1) Une observation simlaire avait d ailleurs été faite a
|"égard de |'arrété royal du 20 avril 1999 alors en
projet (Avis L. 28.069/4, observation préalable n° 2,
MB., 21 juillet 1999, p. 27698).
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litiges faisant |'objet du présent projet. Tel est |le cas,
par exenple, du délai de six nois prévu par |'article 5 de
|"arrété royal du 4 octobre 1999, qui est nanifestenent
i nadapt € a une denmande tendant a obtenir une prorogation du
dél ai de négoci ation d' un accord.

Le projet sera fondanental ement revu pour tenir
conpte de ces observations général es.

Conpte tenu des observations général es qui préce-
dent, la section de législation s'est limtée a |'unique
observation particuliere ci-apres.

Articl e 6duodecies, en projet

Cet article nmentionne |'intervention tantdt de |a
Chanbre tantdt de | 'Institut. L' hypothese visée étant celle
dans |l aquel l e | es parties ne parviennent pas a un accord, il
senble que seule la Chanbre devrait étre visée. C est en
effet celle-ci qui, sur |la base de |'offre d' acces formul ée
par la partie a qui la demande initiale a été adressée,

pourra intervenir pour parvenir a un accord entre les
parties.

La disposition en projet devrait étre clarifiée en

conséquence afin d' éviter toute confusion quant aux roles
respectifs de la Chanbre et de |'Institut.
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VOORAFGAANDE CPMERKI NG

I n de advi esaanvraag wordt aan de afdeling wet-
geving i n hoof dzaak gevraagd of ervan uitgegaan noet worden
dat de bepalingen waarbij in het koninklijk besluit van
20 april 1999 tot vaststelling van de termjnen en de
al genene princi pes van toepassing op de conmmerci él e onder -
handel i ngen die worden gevoerd om interconnectieovereen-
konsten te sluiten en tot vaststelling van de nadere regels
voor publicatie van het referentie-interconnecti eaanbod en
tot vaststelling van de voorwaarden die geregeld noeten
worden in de interconnectieovereenkonst bepaal de aspecten
van de procedure voor de Kaner voor interconnectie, huur-
lijnen, bijzondere toegang en gedeeld gebruik (hierna te
noenen "de Kaner") worden geregeld, inpliciet zijn opgeheven
bij het koninklijk besluit van 4 oktober 1999 houdende de
werking van en de procedure voor de Kanmer voor Inter-
connectie, huurlijnen, bijzondere toegang en gedeeld
gebrui k (1).

In tegenstelling tot de afdeling admni stratie van
de Raad van State (2) is de afdeling wetgeving alleen
bevoegd om advi ezen te geven over ontwerpen van wetten of
verordeni ngen. Ze is niet bevoegd om advi ezen te geven over
aangel egenheden di e te nmaken hebben net gel dende wet gevi ng.

Ze kan de gestel de vraag dan ook ni et beant woor den.

(1) Deze vraag is gesteld door de inspecteur van financi én.
Zowel de Mnister van Begroting als de Mnisterraad
hebben evenwel hun fiat gegeven, op voorwaarde dat
rekening wordt gehouden net de opnerkingen van de
i nspect eur van financi én.

(2) Zie artikel 9 van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van State.
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ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. Zoals in het Verslag aan de Koning wordt
vernel d, is een verordeni ng van het Europees Parl enent en de
Raad in de nmaak dat een soortgelijk onderwerp heeft als dat
van het onder havi ge ontwerp, nanelijk de ontbundel de t oegang
tot het aansluitnet van vaste openbare tel efoonnetten.

Ut de uitleg van de genmachti gde anbtenaar blijkt
dat het Europees Parlenent zojuist een geanendeerde versie
van deze ontwerpverordening in eerste | ezing heeft aangeno-
men. Voordat deze anendenenten zijn aangenonen, is daarover
i nformeel contact gel egd net de Conm ssie en de Raad, zodat
het heel waarschijnlijk is dat deze versie op een vol gende
vergadering van de Raad definitief zal worden aangenonen.

Hoewel het in theorie beter was geweest te wachten
tot de Europese verordening definitief was goedgekeurd
alvorens de afdeling wetgeving om advies over het onder-
havi ge ontwerp te verzoeken, is het evenwel ook zo dat het
onder havi ge ontwerp het best zo snel nogelijk wordt onder-
zocht, gelet op de zeer korte term jn waarbi nnen de expl oi -
tanten noeten voldoen aan de verplichtingen die bij de
ver or deni ng wor den opgel egd.

De ontwerpverordening heeft imrers tot doel de
expl oi tanten di e worden beschouwd al s beschi kkende over een
aannmerkelijke marktnmacht op de markt van vaste openbare
t el ef oonnetten te verplichten omvéor 31 decenber 2000 een
referenti eaanbod voor de ontbundelde toegang tot hun
aansl uitnet en bijbehorende faciliteiten bekend te nmaken en
bij te houden. Als het ontwerp aangenonen wordt, zijn
dezel fde exploitanten verplicht omvanaf 31 decenber 2000,
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onder transparante, billijke en niet-discrimnerende
voorwaarden, alle redelijke verzoeken in te willigen van
expl oi tanten di e gemachtigd zi jn omtel ecommuni cati edi enst en
aan te bieden en die om ontbundel de toegang tot het aan-
sluitnet en bijbehorende faciliteiten vragen.

Richtlijnen noeten in het interne recht worden
ongezet. Verordeni ngen daarentegen zijn rechtstreeks
toepasselijk in alle lidstaten (1). Bijgevolg is het
over nenen van bepalingen van verordeningen in het interne
recht overbodi g. Het kan ook aanl ei di ng geven tot probl enen,
aangezi en het verwarring doet ontstaan over de juridische
aard en de datum van inwerkingtreding van de gel dende
bepal i ngen (2).

Aangezi en de goedkeuring van de Europese verorde-
ning niet lang neer zal uitblijven, noeten uit het onder-
havi ge ontwerp dus alle bepalingen worden weggelaten die
| outer een weergave van de bepalingen van de ontwerp-
verordening zijn of dezel fde strekking hebben. De verplich-
tingen inzake ontbundel de toegang tot het aansluitnet die
aan de exploitanten worden opgel egd, zullen imers recht-
streeks voortvloeien uit de Europese verordening.

2. Het is echter niet ondat een materie bij een
Eur opese verordeni ng wordt geregel d dat geen enkel e interne
rechtsregel over die materie neer kan worden uitgevaardi gd.

(1) Artikel 249, Iid 2, van het EG Verdrag.

(2) Advies van de advocaat - generaal dat voorafgaat aan het
arrest Variola d.d. 10 oktober 1973 van het Hof van
Justitie van de Europese Ceneenschappen, Juris-
prudentie, 1973, blz. 997.
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Het is imrers nogelijk dat een EG verordeni ng noet
wor den aangevuld net nationale regel geving, inzonderheid
wanneer de |idstaat, net het oog op de uitvoering van die
ver or deni ng, bestuursregel s noet uitvaardi gen omde nal evi ng
van die verordening te waarborgen, alsook om straffen te
stell en op eventuel e overtredi ngen ervan.

Krachtens artikel 10 van het EG Verdrag zijn de
lidstaten i nmers verplicht ompassende naatregel en te nenen
om de doel treffende toepassi ng van het geneenschapsrecht te
verzekeren (1).

In casu houdt de ontwerpverordening in dat de
|idstaten bepalen welke straffen worden opgelegd als
expl oi tanten hun verplichtingen inzake ontbundel de toegang
tot het aansluitnet niet nakonen.

Een nogelijkheid daarbij is dat het nal even van de
verplichtingen die in de genoende ontwer pver ordeni ng worden
opgel egd, één van de voorwaarden wordt om toestemming te
kunnen krijgen om een vast openbaar telefoonnetwerk te
exploiteren. Op die manier worden de straffen toepasselijk
die gelden in geval van niet-naleving van het koninklijk
besluit van 22 juni 1998 betreffende de voorwaarden inzake
aanleg en exploitatie van openbare telecomunicatienet-
wer ken.

Desondanks is het niet nodig de bepalingen van de
verordening over te nenmen. Celet op wat hierboven over de
recht streekse toepasselijkheid van verordeni ngen i s gezegd,

(1) Zie in die zin considerans (13) van de ontwerpveror-
dening van het Europees Parlenent en de Raad inzake
ont bundel de toegang tot het aansl uitnet.
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noet men er zich toe bepal en naar de verordening te verwj-
zen en te bepal en dat de betrokken expl oitanten deze noeten
nal even al s voorwaarde voor hun vergunni ng.

3. Bovendien bepaalt artikel 1, lid 4, van de
ont wer pver or deni ng :

"Deze verordening | aat de rechten van de |idstaten
onverlet om overeenkonstig het comrunautaire recht,
maatregel en te handhaven of in te voeren die uitge-
brei dere voorschriften bevatten dan die wel ke in deze
verordeni ng voorkonmen en/of buiten het toepassings-
gebied van deze verordening vallen, onder neer ten
aanzien van andere soorten toegang tot |okale infra-
structuren.".

Verschi | | ende bepal i ngen van het ontwerp
betreffende de verplichtingen van de betrokken expl oitanten
W j ken sterk af van wat in de verordeni ng wordt bepaal d. FEr
dient te worden onderzocht of die bepalingen als uitgebrei-
dere voorschriften ontrent de naatregel en van de verordeni ng
bedoel d zijn, of ze de werkingssfeer van de verordening te
bui ten gaan, dan wel of ze integendeel voor de exploitanten
verplichtingen bevatten die niet verenigbaar zijn met diein

de verordeni ng.

Terw j| artikel 2, d), van de Europese ontwerp-
ver or deni ng de "ont bundel de t oegang tot het aansluitnet" om
schrijft als :

"vol | edi g ontbundel de toegang tot het aansluitnet en
gedeel de toegang tot het aansluitnet;",
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wor dt datzel fde begrip in het ontworpen artikel 1, 12°, van
het koninklijk besluit van 22 juni 1998 als volgt
onschreven

"“een bijzondere toegang die de vorm kan aannenen van
vol | edi g ont bundel de toegang tot het aansl uitnetwerk,
gedeel de toegang tot het aansl uitnetwerk of toegang tot
een binair debiet;".

De | aatste definitie verschilt dus op twee punten :
aan de ene kant wordt ontbundel de toegang tot het aansluit-
net daarin als een vormvan bijzondere toegang aangener kt en
aan de andere kant wordt in dezelfde definitie als nogelijke
vorm van ont bundel de toegang ook "toegang tot een binair
debi et" genoend.

In het bij de adviesaanvraag gevoegde advies van
het Bel gi sch I nstituut voor Postdi ensten en Tel ecommuni catie
over het onderhavige ontwerp wordt de "bijzondere toegang"
als vol gt gewettigd :

"Zoals het BIPT voorgesteld heeft, wordt thans
voor zi en dat ontbundel i ng van het aansl uitnet een vorm
is van bijzondere toegang. Deze vernelding is nood-
zakelijk 1n het Ilicht van de bevoegdheid van de
Kaner. ".

Vol gens de Europese Commissie is ontbundel de
t oegang tot het aansluitnet, wanneer die de vorm aanneemnt
van een voll edi g ontbundel de toegang tot het aansluitnet,
echter geen "bijzondere toegang”" in de zin van richt-
[ijn 98/10/EG van het Europees Parlenent en de Raad van
26 februari 1998 inzake de toepassing van Open Network
Provision (ONP) op spraaktelefonie en inzake de universele
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t el ecommuni cati edi enst in een door concurrentie gekennerkt
klimaat (1).

Bij de toegang tot een binair debiet rijst de vraag
of dit soort toegang, in de zin van de verordening, noet
wor den beschouwd als een vorm van "voll edig ontbundel de
toegang tot het aansluitnet”, als een vorm van "gedeel de
t oegang tot het aansluitnet” of als een vormvan toegang t ot
het aansluitnet die niet in de verordening wordt vernel d.

o dat punt zijn de regelingen van de Europese
instellingen niet erg duidelijk.

I n de aanhef of het dispositief van de ontwerp-
verordening wordt "toegang tot een binair debiet" inmers
niet verneld als een vormvan toegang tot het aansluitnet.

| n mededel i ng 2000/ C272/ 10 van de Conm ssi e wor den
echter drie "vornmen van toegang tot het aansluitnet”
onderscheiden, nanelijk "volledige ontbundeling van het
aansluitnet", "gedeeld gebruik van de koperlijn" en "snelle
bi t st reant oegang” (2).

(1) Mededeling (2000/C 272/10) van de Conm ssie - Ontbun-
del de toegang tot het aansluitnet : de voorwaarden
scheppen voor een volledig gama el ektroni sche com
muni cat i edi enst en waar onder breedbandmul ti medi adi enst en
en snel l e i nt ernet di enst en, PB. C 272/ 60 van
23 septenber 2000.

(2) Vol gens de gemachtigde anbtenaar doelen "snelle bit-
streant oegang” en "toegang tot een binair debiet" op
dezel fde soort toegang.
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I n verband net deze | aatste vormvan toegang wor dt
i n de voornoende nededel i ng het vol gende gepreciseerd :

"Bij deze vormvan toegang wordt het koperpaar in
het aansluitnet eigenlijk niet ontbundeld [nmaar kan de
t oegang evenals (in het geval van gedeel d gebrui k van
de koperlijn) beperkt blijven tot de hogere frequenties
van het koperen aansluitnet]".

In bijlage | "Techni sche anal yse van de t oegang t ot
het aansluitnet" bij dezel fde nededel i ng worden onder titel
"“1. Mogelijke vornen van ontbundeling van de toegang tot het
aansluitnet" verneld : "Volledige ontbundeling van het
aansluitnet" (1.1.), "Gedeelde toegang tot het aansluit-
net" (1.2.) en "Snelle bitstreantoegang" (1.3.).

Over deze laatste vorm van toegang staat in de
genoende bijlage het vol gende :

"Bij deze vorm van toegang is er in feite geen
sprake van toegang van derden tot het koperpaar in het
aansluitnet (...)

(...) een dergelijke dienst (geeft) de gevestigde ex-
ploitant (...) control e over de snel hei d waarnee snel |l e
t oegangsdi ensten worden ingevoerd en de geografische
regi o's waar deze diensten worden uitgerold. De geves-
tigde exploitant zal niet altijd dezelfde prioriteiten
hebben als de nieuwe aanbieders. Dergelijke diensten
noet en dan ook worden beschouwd als een aanvul ling op
de andere vornen van ont bundel de t oegang di e hi erboven
zijn beschreven en niet als een vervangi ng daarvoor.".

De | aatste beschouw ng doet vernoeden dat snelle
bitstreantoegang niet binnen de werkingssfeer van de
Eur opese ontwerpverordening valt, maar "een andere soort
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toegang tot |okale infrastructuren" is, waarvoor de |id-
staten overeenkonstig artikel 1, lid 4, van dezelfde
ont wer pverordeni ng naatregel en nogen invoeren die uitge-
brei dere voorschriften bevatten

De vraag i s nog of de toegang tot een binair debiet
een "Dbijzondere toegang" is in de zin van artikel 16 van de
voor noende richtlijn 98/ 10/ EG

I n de voornel de nededel i ng van de Conm ssi e staat
het vol gende te | ezen

"Snelle bitstreandi ensten vall en onder artikel 16
van de spraaktelefonierichtlijn ..." (1).

Dat artikel 16, lid 4, bepaalt

"De nationale regel gevende instanties nobgen te
allen tijde op eigen initiatief naatregel en nenen als
zul ks gerechtvaardi gd i s om daadwer kel i | ke nededi ngi ng
en/of interoperabiliteit van diensten te waarbor-

gen (...)".

(1) Zie ook artikel 1, lid 3, van aanbeveling 2000/ 417/ EG
van de Comm ssie van 25 nei 2000 inzake ontbundel de
toegang tot het aansluitnet: de voorwaarden scheppen
voor de concurrerende |evering van een voll edig ganm
el ekt roni sche conmuni cat i edi enst en waar onder br eedband-
nmul ti medi adi ensten en snell e | nternet-diensten.
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I n het interne recht komt de bijzondere toegang aan
bod in artikel 109ter, 8§ 3, van de wet van 21 maart 1991
betref f ende de hervorm ng van sonm ge econon sche over hei ds-
bedrijven, krachtens hetwel k een organi sati e net een sterke
positie op de markt voor vaste openbare telefoonnetten
verplicht is op niet-discrimnerende wijze te antwoorden op
alle redelijke verzoeken om "aansluiting, mnmet nane de
toegang tot de andere punten dan de aansl uitpunten die aan
de neerderheid van de eindgebrui kers worden aangeboden”.
Daar enboven bepaalt artikel 106, 8 1, eerste lid, 4°, van
dezel fde wet dat organisaties net een sterke positie op de
bet rokken markt verplicht zijn om het principe van kosten-
oriéntering na te leven wat de bijzondere toegang betreft.
Artikel 92bis, 8 1, tweede |lid, n), ten slotte, machtigt de
Koning om bij het bepalen van de voorwaarden voor een
vergunning voor de exploitatie van openbare tele-
comuni cati enetten "voorwaarden (vast te stellen) die erop
gericht zijn een concurrentieverval send gedrag te voor konen,
en nmet nane de nmatregel en di e de garanti e kunnen bi eden dat
de tarieven niet-discrimnerend zijn en niet tot concurren-
tieverval sing | ei den".

Ut de bovenstaande beschouw ngen blijkt dat de
Koni ng, overeenkonstig artikel 16, |lid 4, van de genoende
richtlijn 98/10/EG overeenkonstig artikel 1, lid 4, van de
ont wer pver ordeni ng en i ngevol ge arti kel 92bi s van de wet van
21 maart 1991, gemachtigd is om bijzondere verplichtingen
vast te stellen voor organisaties nmet een sterke positie op
de markt van de vaste openbare tel efoonnetten, op het stuk
van de "toegang tot een binair debiet".
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Aangezi en evenwel de toegang tot een binair debiet
ni et beschouwd kan worden als een "ontbundel de toegang t ot
het aansluitnet" in de zin van de ontwerpverordening,
behoren die verplichtingen afzonderlijk te worden opgel egd.

Het besluit is dan ook dat alle verwarring tussen
recht streeks toepasselijke Europese rechtsregels en rechts-
regel s die uitgevaardi gd worden door |idstaten net het oog
op de onzetting van richtlijnen, die per definitie niet
recht streeks van toepassing zijn, voorkonmen noet worden.

4. Met uitzondering van de definitie van toegang
tot een binair debiet, zijn de definities die artikel 1 van
het ontwerp wil invoegen in artikel 1 van het koninklijk
besluit van 22 juni 1998 een overnane of parafrase van de
definities van de ontwerpverordening. Ze noeten dus ver-
val | en.

Dat gel dt ook voor de ontworpen artikelen 6bis (1)
en 6ter. Die bepalingen noeten vervangen worden door

(1) WAt paragraaf 2 van dit artikel 6bis betreft, die
bet r ekki ng heeft op de voorwaar den waaraan het referen-
ti eaanbod noet voldoen, duiken er enkele kleinere
verschillen op ten opzichte van de bijlage bij de
ontwer pverordening tot vaststelling van de "m ni num
[ijst van punten die noeten worden opgenonen in een
ref erenti eaanbod voor ontbundelde toegang tot het
aansluitnet, dat door aangenelde exploitanten noet
wor den gepubliceerd”. Vol gens de genachti gde anbt enaar
gaat het om uitgebreidere voorschriften in het kader
van de nmmatregelen die de lidstaten nobgen nenen
krachtens artikel 1, Iid 4, van de ontwerpverordeni ng.
Het is de Raad van State evenwel zo goed als niet
duidelijk in welk opzicht het bij de verschillen tussen
de regelingen werkelijk omuitgebreidere voorschriften
gaat .
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enerzijds een bepaling waarin gesteld wordt dat nakom ng van
de verplichtingen in de Europese verordeni ng een voorwaar de
is wl een exploitant di e beschouwd wordt als een expl oi t ant
nmet een sterke positie op de markt van de vaste openbare
tel efoonnetten een vergunning krijgen, en anderzijds door
een bepaling waarin staat dat dezelfde exploitant in het
ref erenti eaanbod dat hij overeenkonstig de Europese ver-
ordening publiceert, ook een aanbod noet doen voor de
"toegang tot een binair debiet" en ieder redelijk verzoek
van andere exploitanten om "toegang tot een binair debiet”
te krijgen, noet inwlligen

Wat  arti kel 6quater betreft is de eerste zin
over bodi g, aangezien de verplichting omtarieven te publi-
ceren reeds in de inhoud van het referentieaanbod staat en
de regel dat, wat de "toegang tot een binair debiet"
betreft, de tarieven op basis van de kosten noeten worden
vastgesteld, reeds vervat is in het genoende artikel 106
§ 1, eerste lid, 4°, van de wet van 21 maart 1991. Ook de
tweede zin noet, om redenen die hierna zullen worden
ui t eengezet, vervallen. Alleen de laatste zin, die werkelijk
een uitgebrei dere maatregel bevat dan de ontworpen Europese
verordeni ng, zonder daarnee in strijd te zijn, kan blijven
st aan.

Deze zin zou dan al s vol gt gestel d noeten worden :
“I'n de prijzen worden de kosten van het bestaande netwerk en
de kosten gemaakt om ontbundeling nodig te maken, ver-
wer kt . ".
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5. Artikel 4 van de ontworpen Europese verordeni ng
voorziet in "toezicht door de nationale regelgevende
instanties" op de naleving door de exploitanten van hun
verplichtingen

De national e regel gevende instantie wordt aldus
gemachtigd om:

- ver anderi ngen voor te schrijven in het referentieaanbod
van de exploitant (artikel 4, lid 2, a), van de ontwerp-
ver or deni ng) ;

- de exploitant te verplichten om informatie te ver-
strekken die van belang is voor de uitvoering van de
verordening (artikel 4, 1id 2, b), van de ontwerp-
ver or deni ng) ;

- indien dit gerechtvaardigdis, opeigeninitiatief opte
treden om non-discrimnatie, eerlijke concurrentie,
econom sche doel treffendhei d en een maxi maal nut voor de
gebrui kers te waarborgen (artikel 4, lid 3, van de
ont wer pver or deni ng) ;

- te ontslaan van de verplichting dat de tarieven van de
ont bundel de toegang tot het aansl uitnet en bijbehorende
faciliteiten op basis van de kosten worden vastgesteld
(artikel 4, lid 4, van de ontwerpverordening).

De ontwerpverordening bepaalt niet wat begrepen
noet worden onder "national e regel gevende instantie".
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Het staat dus aan iedere |idstaat te bepal en wel ke
overheid gemachtigd zal worden om de in de verordening
bepaal de nmatregel en te nenen.

De taak di e betrekking heeft op de w jzigingen die
aangebracht noeten worden in het referenti eaanbod wordt bij
de ontworpen artikelen 6quaterdecies en volgende toe-
vertrouwd aan het Bel gisch Instituut voor Postdiensten en
Tel ecommuni catie (1).

On soortgelijke redenen als die wel ke zijn aan-
gevoerd i n advies 30.700/4 ten aanzien van arti kel 5 van het
ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van het
bestek en van de procedure tot toekenning van vergunni ngen
voor de nobiele teleconmunicatiesystenen van de derde
generatie, levert noch artikel 92bis van de wet van 21 maart
1991, noch enige andere bepaling van die wet afdoende
rechtsgrond op om aan het Instituut andere taken op te
dragen dan die wel ke hieraan zijn toegewezen bij de wet.

Dat gel dt ook voor het optreden op eigeninitiatief
om "non-discrimnatie, eerlijke concurrentie, econom sche
doel treffendheid en een nmaxi maal nut voor de gebruikers te
waar borgen" (artikel 4, lid 3, van de ontwerpverordening).
Het staat aan de wetgever om te bepalen wel ke overheid
bevoegd is om "op te treden" en om de nadere regel en voor
dat "optreden" vast te stellen.

(1) Zie ook de bijzondere opnerking over het ontworpen
arti kel 6duodeci es
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Het opvragen van relevante informatie bij de
expl oi tanten voor de uitvoering van arti kel 4, 2, b), van de
ontwor pen Europese verordening is, krachtens de artike-
len 75, § 3, en 79bis, 8 1, van de wet van 21 nmaart 1991 een
taak van het Instituut.

Wat ten slotte de nmmatregel betreft die erin
bestaat dat de verplichting omde tarieven vast te stellen
op basi s van kostenori éntering wordt opgeheven, bepaalt het
ontworpen artikel 6quater van het koninklijk besluit van
22 juni 1998 dat het Instituut die verplichting kan opheffen
al s de | okal e-t oegangsmar kt vol doende concurrerend is.

| n dat ver band behoort te worden opgenerkt dat, wat
de gedeel de toegang tot het aansluitnet en de toegang tot
een binair debiet betreft, wat vornen van bijzondere t oegang
zijn, de verplichting van organi sati es di e beschouwd worden
al s organi sati es net een sterke marktpositie omhet begi nsel
van kostenoriéntering na te l|leven, opgelegd is in arti-
kel 106, 8 1, eerste lid, 4°, van de wet. De Koning kan
bi jgevol g die verplichting niet opheffen.

Bovendi en kan de bevoegdheid om de verplichting
i nzake kostenoriéntering op te heffen, niet aan een in-
stel |l i ng van openbaar nut worden toevertrouwd, aangezi en het
om een verplichting gaat die van reglenentaire aard is.

6. Aangezien de voll edi g ontbundel de toegang tot
het aansluitnet geen "bijzondere toegang" is, en om de
t oepassing van de ontworpen Europese verordening in het
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interne recht nogelijk te maken, terw |l artikel 4, lid 4,
van di e verordeni ng het vol gende bepaal t

"Voor geschillen tussen ondernem ngen in verband
met kwesties die onder deze verordening vall en, gel den
de overeenkonstig Richtlijn 97/33/EG vastgestelde
nati onal e procedures voor geschillenbeslechting; ze
worden op snelle, billijke en transparante wjze
behandel d. ",

noet de wetgever de hui di ge bevoegdheden van de Kaner voor
i nterconnectie, huurlijnen, bijzondere toegang en gedeeld
gebruik, en de werkw jze daarvan, in het interne recht
aanpassen.

7. De ontworpen arti kel en 6qui nquies, 8 3, 6octies
tot 6terdecies zijn grotendeels gebaseerd op de voor-
schriften van het koninklijk besluit van 20 april 1999 tot
vaststelling van de termjnen en de al genene principes van
t oepassing op de conmerciéle onderhandelingen die worden
gevoerd om i nterconnectie-overeenkonsten te sluiten en tot
vaststelling van de nadere regels voor publicatie van het
referentie-interconnectie-aanbod en tot vaststelling van de
voor waar den die geregel d noet en wor den in de
i nt erconnecti e- over eenkonst .

Het ontwerp verzuint echter te waken over de
sanenhang t ussen deze bijzondere regels en de regel s bepaal d
bij het koninklijk besluit van 4 oktober 1999 houdende de
werking van en de procedure voor de Kaner voor
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| nterconnectie, huurlijnen, bijzondere toegang en gedeeld
gebrui k (1).

Opdat er een perfecte sanenhang zal zijn tussen de
al genene procedureregels, die van toepassing zijn op iedere
procedure voor de Kaner, en de regels die specifiek gel den
voor bepaal de geschillen, zou het beter zijn alle bepalingen
over de procedure in eenzelfde besluit samen te brengen.

Er behoort op zijn mnst gepreciseerd te worden in
hoeverre de steller van het ontwerp de bijzondere regels wl
|aten afw jken van de algenene regels. De bijzondere
bepal i ngen waarin het onderhavi ge ontwerp voorziet regelen
inmmers niet alle aspecten van de procedure. Ze regelen
bi j voor beel d ni et het onderzoek van de ontvankelijkheid van
het verzoek, de term jn waarbi nnen de Kanmer haar beslissing
noet nenen, het horen van getuigen of de aanw jzing van
experts, noch de kwestie van de proceskosten.

ok al kan er zeker van worden ui tgegaan dat al wat
ni et geregeld wordt in het onderhavige ontwerp, geregeld is
bij het genoende koninklijk besluit van 20 april 1999, op te
nmerken valt dat somm ge regels van het genoende koninklijk
besluit van 4 oktober 1999 kennelijk ni et aangepast zijn aan
de geschillen di e aan bod konen i n het voorliggende ontwerp.
Dat i s bijvoorbeeld het geval net de term |jn van zes naanden

(1) Een soortgelijke opnerkingis trouwens gemaakt aangaan-
de het koninklijk besluit van 20 april 1999 dat zich
destijds i n een ontwer pfase bevond (Advies L. 28.069/4,
voor af gaande opmerking nr. 2, B.S 21 juli 1999,
bl z. 27698).
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waarin artikel 5 van het koninklijk besluit van 4 oktober
1999 voorziet; deze termjn is kennelijk niet adequaat voor
een verzoek tot het verkrijgen van een verlenging van de
termjn omte onderhandel en over een akkoord.

Het ontwerp noet grondi g worden herzi en omrekeni ng
te houden net deze al genene opner ki ngen.

Gezi en de bovenstaande al genene opner ki ngen heeft
de afdeling wetgeving zich bepaald tot de enige bijzondere
opnerking die hierna volgt.

Ontwor pen arti kel 6duodeci es

Dt arti kel heeft het de ene keer over het optreden
van de Kaner, de andere keer over het optreden van het
I nstituut. Aangezien het gaat om het geval dat de partijen
niet tot een akkoord komen, lijkt hier alleen sprake te
hoeven zijn van de Kaner. Het is imers de Kaner die, op
grond van het aanbod voor toegang gedaan door de partij aan
w e het verzoek aanvankelijk is gericht, kan optreden omeen
akkoord onder de partijen te bereiken.

Er noet bijgevol g kl aarheid worden gebracht in de

ont wor pen bepaling omalle verwarring ontrent de respectieve
taken van de Kaner en het Instituut te voorkonen.
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