KONI NKRI JK BELG E

ADVI EZEN 30. 766/ 1
30. 767/ 1

VAN DE AFDELI NG WETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, eerste kaner, op
9 okt ober 2000 door de
M ni ster van Werkgel egenheid

ver zocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over :

1° een ontwerp van koninklijk

besluit "tot w jziging van
het koninklijk besluit van

25 april 1997 betreffende
de bescherming van de
wer knemer s tegen de

risico's voortkonende uit

i oni serende straling"

(30.766/1),
2° een ontwerp van mnis-
terieel besluit "tot uit-
voering van arti kel 28 van
het koninklijk besluit van
25 april 1997 betreffende
de bescherming van de
wer knemer s tegen de
risico's voortkonende uit
i oni serende straling"
(30.767/1),

heeft op 12 oktober 2000 het
vol gende advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS  30.766/1

30. 767/ 1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section

de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par la Mnistre
de [|'"Enploi, I|e 9 octobre
2000, d'une demande d'avis,

dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur

1° un projet

"nodi fi ant

d arrété royal
|"arrété royal
du 25 avril 1997 concer-
nant la protection des
travailleurs contre |es
ri sques résul t ant des
rayonnenment s ioni sants"
(30.766/1),

2° un projet d arrété mnis-
tériel "portant exécution
de | “article 28 de
|"arrété royal du 27 avril
1997 concernant |a protec-
tion des travailleurs

contre les risques résul-

t ant des rayonnenent
i oni sants"
(30.767/1),

a donné |le 12 octobre 2000

| "avi s sui vant
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1. Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen wor den opgegeven tot staving van het spoed-
ei sende karakter ervan

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandeling van de ontwerpen 30.766/1 en 30.767/1
genot i veerd

"“door het net redenen onkl eed advi es van de Conm ssie
in toepassing van artikel 141, eerste lid van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Geneenschap voor
At oonener gi e, waar bij de Bel gi sche Staat wordt verzocht
om de nodige nmatregelen te nenen om aan voorneld
advi es te vol doen binnen een term jn van twee naanden,
nmet i ngang van 1 augustus 2000 en het derhal ve dri ngend
noodzakel 1 jk i s zonder uitstel de nodi ge naatregelente
nemen omte vermjden dat de aansprakelijkheid van de
Bel gi sche Staat in het gedrang kont".

2. Het eerste |lid van de aanhef van het om advies
voor gel egde ontwerp van koninklijk besluit (30.766/1) doet
ervan blijken dat voor dit | aatste rechtsgrond wordt gezocht
in artikel 4 van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het
wel zijn van de werkneners bij de uitvoering van hun werk.
Dt wetsartikel verleent de Koning de bevoegdhei d omaan de
wer kgevers en de werkneners alle maatregelen op te |eggen
die nodig zijn voor het welzijn van de werkneners bij de
ui tvoering van hun werk, net dien verstande dat het welzijn
dient te worden nagestreefd door m ddel van naatregelen die
bet r ekki ng hebben op de aangel egenheden di e wor den opgesond
in dezel fde wet sbepal i ng.
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Met het ontwerp van mnisterieel besluit (30.767/1)
beogen de stellers uitvoering te geven aan artikel 28, § 1,
van het koninklijk besluit van 25 april 1997 betreffende de
bescherm ng van de werkneners tegen de risico' s voort konende
uit ioniserende straling, zoals di e bepaling wordt vervangen
door artikel 4 van het ontwerp 30.766/1.

3. Met toepassing van arti kel 95 van de genoende wet
van 4 augustus 1996 di ende over de regeling, vervat in het
ontwerp 30.766/1, advies te worden gevraagd aan de Hoge Raad
voor Preventie en Bescherm ng op het werk, hierna Hoge Raad
genoend.

Arti kel 95, eerste lid, van de wet van 4 augustus
1996 bepaalt inmmers dat de Koning de in die wet bedoel de
maat r egel en neent na het i nw nnen van het advi es van de Hoge
Raad (1), welk advies, Dblijkens artikel 95, tweede Iid,
dient te worden gegeven binnen zes nmanden nadat eromis
gevraagd, zij het dat, in spoedei sende geval |l en, de mnister
die het advies vraagt deze termjn kan beperken tot twee
maanden. Zodra deze term jnen verstreken zijn mag, steeds
vol gens artikel 95, tweede |lid, van de wet, aan dat advies
wor den voor bi j gegaan.

(1) Het advies van de Hoge Raad is, blijkens artikel 95,
eerste lid, niet vereist net betrekking tot de nmat-
regel en, bedoeld in de artikel en van de wet di e worden
opgesond in het genoende artikel 95, eerste lid. Tot
di e maatregel en, waarontrent |ui dens hetzel fde arti kel
95, eerste lid, het advies van de Nati onal e Arbei dsraad
noet worden ingewonnen, behoren niet die van het
ontwerp 30.766/1.
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In het vierde lid van de aanhef van het ont-
werp 30.766/1 wordt verwezen naar het advies dat de Hoge
Raad - toen nog de "Hoge Raad voor Veiligheid, Gezondheid en
Verfraaiing der Wrkplaatsen" - op 19 april 1996 heeft
ui t gebracht. Het betrokken advies heeft evenwel geen
betrekking op de in het ontwerp 30.766/1 vervatte regeling,
maar wel op die van het koninklijk besluit van 25 apri
1997, dat het | aat stgenoende ontwerp beoogt te w jzigen.

On die reden en ondat het ontwerp 30.766/1,
blijkens de in de aanhef weergegeven notivering, beoogt
tegenobet te konmen aan de opnerkingen die de Europese
Comm ssi e in haar advies van 1 augustus 2000 heeft gefornu-
| eerd, volstaat het advies van 19 april 1996 niet opdat
ervan zou kunnen wor den ui t gegaan dat ook net betrekking tot
de in het ontwerp 30.766/1 vervatte regeling zou zijn
vol daan aan de adviesverplichting waarin arti kel 95 van de
wet van 4 augustus 1996 voor ziet.

Aangezien derhalve niet is voldaan aan alle
wettelijk voorgeschreven vornverei sten, onthoudt de Raad van
State, afdeling wetgeving, zich van een nader onderzoek van
het ontwerp 30.766/1. Dergelijk onderzoek kan immers pas
gebeuren nadat de Hoge Raad voorafgaandelijk om een advies
Is verzocht ontrent dat ontwerp.

Aangezi en daar enboven het ontwerp van mini steri eel
besluit (30.767/1) wuitvoering beoogt te geven aan een
bepal i ng van het koninklijk besluit van 25 april 1997, die
door het ontwerp 30.766/1 wordt vervangen en dit |aatste om
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de aangehaal de reden niet wordt onderzocht, kan de Raad van
State, afdeling wetgeving, evenm n een onderzoek w jden aan
het ontwerp 30. 767/ 1.

4. Moet uit wat voorafgaat worden afgeleid dat de
advi esaanvraag betreffende de beide ontwerpen 30.766/1
en 30.767/1 niet ontvankelijk is, dan acht de Raad van
State, afdeling wetgeving, het niettem n aangewezen om nu
reeds de vol gende opnerkingen te formnul eren.

4. 1. De adviesverplichting, bedoeld in artikel 95 van
de wet van 4 augustus 1996, heeft uitsluitend betrekking op
door de Koning te nenen nmaatregelen. Het spreekt evenwel
voor zich dat de Koning niet het nenen van die maatregel en
kan overlaten aan de mnister, wanneer het gaat om nmat-
regel en die essentieel zijn voor de te regel en aangel egen-
hei d.

o die wjze zou niet enkel de in artikel 95 van
de wet bedoel de advi esverplichting worden m skend, doch zou
t evens wor den i ngegaan t egen de gangbare princi pes i nzake de
del egati e van de verordeni ngsbevoegdhei d van de Koni ng aan
een mnister. Men weet immers dat dergelijke delegatie
enkel toel aatbaar kan worden geacht in zoverre zij betrek-
king heeft op bijkonstige of aanvullende nmatregelen die
nodig zijn voor de uitvoering of de toepassing van een
regel i ng, waarvan de substanti él e onderdel en door de Koni ng
zelf zijn vastgesteld.
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Toet st nmen de del egati ebepaling van arti kel 4 van
het ontwerp 30.766/ 1 en de erop geénte uitvoeringsbepal i ngen
van het ontwerp 30.767/1 aan de voornel de principes, dan
noet worden vastgesteld dat het |aatstgenoende ontwerp
bepal i ngen bevat die zodanig substantieel zijn voor de te
regel en aangel egenhei d, dat zij niet door de mnister, maar
door de Koni ng di enen te worden vastgesteld. Zo zijn, onder
nmeer, de basisregels betreffende de oprichting van het
gecentral i seerde national e netwerk en betreffende de afgifte
van het i ndivi dueel docunent voor radi ol ogi sch toezicht zaak
van de Koning, en niet van de mnister.

Al vorens de Hoge Raad om een advies te verzoeken
nmet betrekking tot het ontwerp 30.766/1, dienen de stellers
ervan bijgevolg na te gaan net wel ke bepal i ngen, die nu nog
in het ontwerp 30.767/1 zijn opgenonen, doch die omm || e van
hun substantieel karakter daar niet in thuishoren, het
ontwerp 30.766/ 1 noet worden aangevul d en nede omadvi es aan
de Hoge Raad noeten worden voorgel egd.

4. 2. Het ontwerp van mnisterieel besluit (30.767/1)
bel ast het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle net
bi | komende opdracht en.

De opdrachten van het Federaal Agentschap worden
opgesond in hoofdstuk Ill van de wet van 15 april 1994
betreffende de beschermng van de bevolking en van het
leefmlieu tegen de wuit ioniserende stralingen voort-
sprui tende gevaren en betreffende het Federaal Agentschap
voor Nucleaire Controle.
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De opdrachten die het ontwerp van mnisterieel be-
sluit aan het Federaal Agentschap beoogt te geven op het
vlak van de oprichting van een gecentraliseerd bloot-
stellingsnetwerk en het wuitreiken van een bestralings-
paspoort van externe werker, kunnen niet worden ingepast in
de onschrijving van de opdrachten van het Federaal Agent-
schap, die voorkont in hoofdstuk I'll van de wet van 15 apri
1994.

Bij ontstentenis van een uitdrukkelijke nmachtigi ng
door de wetgever om de opdrachten van het Federaal Agent-
schap uit te breiden in de in het ontwerp 30.767/1 aange-
geven zin (1), kan noch de Koning, noch - a fortiori - de
m ni ster, dat Agentschap net bijkonende opdracht en bel ast en.

(1) Weliswaar belast artikel 3, derde lid, van de wet van
15 april 1994, de Koning ernee de voorwaarden, de be-
per ki ngen en de nadere regelen vast te stellen vol gens
dewel ke het Federaal Agentschap zijn opdrachten ver-
vul t, doch al sdan betreft het uitsluitend de opdrachten
"bepaald in de artikelen 19 en 20 (van de wet)".
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1. Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence concernant |les projets 30.766/1
et 30.767/1 est notivée

"“door het net redenen onkleed advies van de Commissie in
t oepassing van artikel 141, eerste |lid van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Geneenschap voor Atoonenergie,
waar bi j de Bel gi sche Staat wordt verzocht omde nodi ge naat -
regelen te nenmen om aan voorneld advies te vol doen binnen
een termjn van twee nmaanden, net i ngang van 1 augustus 2000
en het derhalve dringend noodzakelijk is zonder uitstel de
nodi ge nmatregelen te nemen om te verm jden dat de aan-
sprakelijkheid van de Bel gi sche Staat in het gedrang kont"

2.Le premier alinéa du préanbule du projet d arrété royal
(30.766/1) soum s pour avis indique que |e fondenent de ce
dernier doit étre recherché a |'article 4 de la loi du
4 aolt 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de
| " exécution de leur travail. Cet article | égislatif confére
au Roi |le pouvoir d'inposer aux enployeurs et aux travail -
leurs toutes les mesures nécessaires au bien-étre des
travailleurs lors de |'exécution de leur travail, étant
entendu qu'il convient de tendre a organiser ce bien-étre
par des mesures qui ont trait aux nmatieres énunérées dans
cette méne disposition | égale.

Par le projet d arrété mnistériel (30.767/1), les auteurs
vi sent a donner exécution al'article 28, 8 ler, de |'arrété
royal du 25 avril 1997 concernant |la protection des
travailleurs contre | es risques résultants des rayonnenents
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ionisants, telle que cette disposition est renplacée par
|"article 4 du projet 30.766/1.

3. En application de | "article 95 de la loi du 4 ao(lt
1996 précitée, il y avait lieu de demander |'avis du Consei
supérieur pour la Prévention et la Protection au travail
dénome ci -apreées | e Conseil supérieur, a propos des disposi-
tions inscrites dans |le projet 30.766/1.

L'article 95, alinéa ler, de la loi du 4 aolt 1996
di spose en effet que le Roi prend |les nesures visées dans
cette loi apres avoir recueilli I'"avis du Conseil supé-
rieur (1). Cet avis doit, selonl'article 95, alinéa 2, étre
donné dans les six nois de | a denande, mais, en cas d' urgen-
ce, le mnistre qui denmande |'avis peut limter ce délai a
deux nois. Des |'expiration de ces délais, toujours selon
["article 95, alinéa 2, de laloi, il peut étre passé outre
a cet avis.

Le quatri ene al i néa du préanbul e du proj et 30.766/1
fait référence a |'avis que |le Conseil supérieur - qui
portait toujours alors |a dénom nation "Conseil supérieur de
sécurité, d hygiéne et d enbellissenent des |I|ieux de
travail" - a donné le 19 avril 1996. L'avis en question ne
concerne toutefois pas les dispositions inscrites dans |le

(1) Selonl'article 95, alinéa ler, |'avis du Conseil supeé-
rieur n'est pas requis en ce qui concerne |es nesures
visées dans les articles de la loi qui sont énunerés
dans |'article 95, alinéa ler, précité. Ces nesures,
qui, selonle nméne article 95, alinéa ler, doivent faire
|"objet de |'avis du Conseil national du travail, ne
conprennent pas celles qu' envisage | e projet 30.766/1.
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projet 30.766/1, nmais bien celles de |"arrété royal du
25 avril 1997, que ce dernier projet entend nodifier.

Pour ce notif et conmme |le projet 30.766/1 vise,
selon | a notivation reproduite dans | e préanbul e, a répondre
aux observations que |a Conm ssion européenne a formnul ées
dans son avis du ler aolt 2000, |'avis du 19 avril 1996 ne
suffit pas pour que |'on puisse considérer que |'obligation
de consultation, prévue a |"article 95 de la loi du 4 ao(t
1996, a égalenent été respectée en ce qui concerne |es
di spositions inscrites dans |le projet 30.766/1.

Et ant donné des lors qu'il n'a pas été satisfait
a toutes les formalités prévues par la loi, le Conseil
d' Etat, section de |égislation, s'abstiendra de poursuivre
| "exanen du projet 30.766/1. Il ne pourra en effet étre
procédé a pareil examen qu'apres que |le Conseil supérieur
aura preéal abl enent été prié de rendre un avis sur ce projet.

Dés lors, enoutre, que |l e projet d arrété mnisteé-
riel (30.767/1) vise a donner exécution a une di sposition de
["arrété royal du 25 avril 1997, qui est renplacée par le
projet 30.766/1 et que ce dernier n'est pas exam né pour le
notif évoqué, |le Conseil d' Etat, section de |égislation, ne
peut davantage exam ner |le projet 30.767/1.

4. Sil y alieu de déduire de ce qui précede que |la
demande d'avis relative aux deux projets 30.766/1 et
30.767/1 n'est pas recevable, |le Conseil d' Etat, section de
| égislation, estime néannmoins qu'il est indiqué de formuler
des a présent |es observations suivantes.
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30.767/1
4.1. L' obligation de consultation, visée al'article 95
de la loi du 4 aolt 1996, concerne excl usivenent |es mesures
a prendre par le Roi. Il va de soi, toutefois, que |l e Roi ne

peut | aisser au mnistre le soin de prendre ces nesures s'i
s'agit de mesures essentielles aux mati eres qui doivent étre
r égl ées.

Cel a serait non seul enent méconnaitre |' obligation
de consultation visée al'article 95 de la loi, mais cela se
heurterait égal ement aux principes usuels concernant |a
dél égati on du pouvoir réglenentaire du Roi a un ministre. En
effet, pareille délégation ne saurait étre adm se que Ssi
ell e concerne des nesures secondaires ou conpl énentaires,
qui sont nécessaires a |'exécution ou a |"application d' un
regl enent dont les €l énents substantiels ont été fixés par
| e Roi.

Si |'on examne |a dél égation, inscrite a l'arti-
cle 4 du projet 30.766/1, ainsi que les dispositions
d' exécution du projet 30.767/1 qui y trouvent |eur fonde-
nment, a la lumere des principes susvisés, force est de
constater que ce dernier projet conporte des dispositions a
ce point substantielles pour la matiere a régler qu'elles
doi vent étre arrétées, non pas par le mnistre, mais par le
Roi. Ainsi, les regles fondanental es concernant |a création
d' un réseau national centralisé et |a délivrance du docunent
i ndi vi duel de surveill ance radi ol ogi que, notament, rel event
du pouvoir du Roi, et non du mnistre.

Avant de demander au Conseil supérieur un avis sur
le projet 30.766/1, les auteurs doivent par conséquent
exam ner, parm |es dispositions qui figurent encore dans | e
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projet 30.767/1 mais qui, en raison de |leur caractére
substantiel, n'y ont pas leur place, celles qui doivent
conpl éter le projet 30.766/1 et étre égal ement sounises a
|"avis du Conseil supérieur.

4. 2. Le projet d arrété mnistériel (30.767/1) charge
| " Agence fédéral e de contrdl e nucl éaire de m ssions conpl é-
ment ai r es.

Les mi ssions de |'Agence fédérale sont énunerées
dans le chapitre Il de la loi du 15 avril 1994 relative a
| a protection de | a popul ation et de |'environnenent contre
| es dangers résultant des rayonnenents ionisants et rel ative
a | " Agence fédéral e de Contrdl e nucl éaire.

Les missions que le projet d arrété mnistériel
entend confier a |'Agence fédérale sur le plan de la
création d'un réseau centralisé d exposition et de la
délivrance d'un passeport radiologique de travailleur
ext érieur ne peuvent s'inscrire dans |le cadre des m ssions
de | ' Agence fédéral e définies dans | e chapitre Il de laloi
du 15 avril 1994.

A défaut d' habilitation expresse par | e | égislateur
en vue d' étendre les mssions de |' Agence fédérale dans le
sens indiqué dans le projet 30.767/1 (1), ni le Roi, ni - a
fortiori - le mnistre, ne peuvent charger cette agence de
m ssi ons conpl énent ai res.

(1) Certes, |l'article 3, alinéa 3, de la loi du 15 avri
1994 charge le Roi de déterminer les conditions, |es
restrictions et les nodalités suivant |esquelles
|'" Agence renplit ses mssions mais il s'agit alors
excl usi venent des mi ssions "déterm nées aux articles 19
et 20 (de la loi)".
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