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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30.721/1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kanmer, op 25 septenber 2000 door de VIaanse mnister van
Econome, Ruintelijke Odening en Media, verzocht hem
bi nnen een term jn van ten hoogste drie dagen, van advies te
di enen over een ontwerp van besluit van de VI aanse regering
"“houdende definitieve vaststelling van het plan tot gedeel -
telijke wijziging van het gewestplan Hasselt Genk op het
grondgebied van de geneenten Al ken, As, Beri ngen,
D epenbeek, CGenk, Halen, Ham Hasselt, Herk-de-stad,
Heusden- Zol der, Leopol dsbur g, Lunmen, Opgl abbeek,
Tessenderl o, Zonhoven en Zutendaal ", heeft op 28 septenber
2000 het vol gende advi es gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State noeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi gheid

"“dat overeenkonstig artikel 11 voor definitieve vast-
stelling van gewestplanw jzi gingen een vervaltermjn
geldt; dat in huidig geval de termjn is gestart op
16 decenber 1999, net nanme de einddatum van het
openbaar onderzoek; dat de termjn, behoudens ver-
l enging van de adviestermjn waarover de regionale
conmm ssi e beschi kt, 180 dagen bedraagt; dat overeenkom
stig de decretal e bepal i ngen de advi esconm ssi e van di e
180 dagen 120 dagen ter beschikking heeft voor het
ui tbrengen van zi|n advies; dat de Vlaanse regering op
tijdig verzoek van de bevoegde m nister heeft beslist
om de vaststellingstermjn met 60 dagen te verl engen,
zodat de vervaltermjn thans verstrijkt op 11 okt ober
2000; dat de verlenging is ingegeven door verschillende
not i even, waar onder de noodzaak van bij komend onder zoek
en overleg ontrent planopties waarover de regionale
conm ssi e een onstandi g advi es heeft uitgebracht; dat
uiteraard de admnistratieve voorbereiding van een
definitieve vaststelling, het onderzoek van het advies
van de comm ssie, het onderzoek van bezwaren en
opner ki ngen, en de bespreki ngen net betrekking tot de
pl anopties de nodige tijd in beslag nenen; dat thans
een advies gevraagd wordt aan de Raad van State,
afdeling wetgeving, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 2°, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van State, nmet nanme een vraag omadvi es op drie dagen,
ondat het alternatief, net nane een adviesterm jn van
één maand conform artikel 84, eerste lid, 1° van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, geen
garantie biedt dat het advies tijdig wordt ontvangen
zodat het nog kan onderzocht worden net het oog op
gvertyele aanpassi ngen in het voor advies voorgel egde
esluit".
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Gelet op de korte termjn die de Raad van State,
afdel i ng wet geving, voor het uitbrengen van zijn advies is
t oegeneten, heeft deze zich beperkt tot het maken van de
vol gende opner ki ngen

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit strekt tot
de definitieve vaststelling van het plan tot gedeeltelijke
W j zi ging van het gewestplan Hasselt-Genk (niet : "Hasselt
Genk") .

Voor de al dus ontwor pen regeling kan een vol doende
recht sgrond worden gevonden in de artikelen 2, §8 1, 9, 10
en 11 van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef
1. Op het einde van het eerste |id van de aanhef noet
wor den geschreven : "..., gecodrdi neerd op 22 okt ober 1996,

i nzonderheid op de artikelen 2, 8 1, 9, 10 en 11;".

2. O het einde van het derde lid van de aanhef

schrijve men : "..., inzonderheid op artikel 186;"
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3. Vanui t wet gevi ngstechni sch oogpunt is het gebrui-
kelijk om verw jzingen naar reglenentaire besluiten in
chronol ogi sche vol gorde weer te geven. |n de aanhef van het
om advi es voorgel egde ontwerpbesluit is deze |egistieke
richtlijn niet in acht genonen.

4. I n het vijfde |lid van de aanhef wordt verwezen naar
het te w jzigen koninklijk besluit van 3 april 1979 houdende
vaststelling van het gewestplan Hasselt-Genk, daarbij
horende stedenbouwkundi ge voorschriften "en latere wj-
zigingen van dit plan". Omn wet gevi ngst echni sche redenen
dient in dat Iid evenwel uitdrukkelijk nelding te worden ge-
maakt van alle w jzigende, nog van kracht zijnde besluiten
van het koninklijk besluit van 3 april 1979. De verw jzing,
in het zesde |id van de aanhef, naar twee van die w | zi gende
besluiten, noet in ieder geval worden weggel aten.

5. De consideransen worden bij voorkeur opgenonen
voor al eer nel ding wordt genmaakt van de notivering van het
spoedei send kar akter van de advi esaanvraag. In ieder geval

dient na die notivering een lid te worden toegevoegd waarin
het advies van de Raad van State op de geéi gende w | ze wordt
ver nel d.

6. De verwijzingen, in de vierde en de vijfde con-
si derans van de aanhef van het ontwerpbesluit, zoals het om
advies is voorgelegd, naar het besluit van de WVl aanse
regering van "6 juni 1999" noeten tel kens worden vervangen
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door een verw j zi ng naar het besluit van de Vl aanse regering
van "8 juni 1999".

Bijlage 18

Artikel 21

Luidens artikel 21, tweede zin, kan het | okaal
bedrijventerrein nmet openbaar karakter alleen worden
gereal i seerd door de over hei d.

Artikel 21, vierde zin, bepaalt dat het karakter
van het terrein, de aard van de activiteiten, de onmvang van
de bebouwi ng, het architecturaal karakter, de breedte en de
W jze van aanleg van de onringende bufferzone, enz. ...
"worden vastgelegd in een bijzonder plan van aanl eg of een
ruintelijk uitvoeringsplan voordat het gebied kan worden
ont w kkel d".

Bepal i ngen net dezel fde draagw jdte als die van de
aangehaal de zinnen van artikel 21 zijn het voorwerp van
di verse vernietigi ngsberoepen die hangende zijn voor de
afdeling admnistratie van de Raad van State (1).

Overeenkonsti g een vaste advi espraktijk onthoudt
de afdel i ng wet gevi ng zi ch van het uitbrengen van een advi es
over rechtsvragen die het voorwerp zijn van een voor een
rechter, in casu de afdeling admnistratie van de Raad van

(1) Zie onder neer de verzoekschriften die op de rol zijn
i ngeschreven onder de nrs. GA 83.174, G A 83.179
en G A 83.567.
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State, hangend geding. O die wjze wl de afdeling
wet geving verm jden in haar advies stelling te nenmen over in
rechte betw ste aangel egenheden waarover een rechter zich
nog dient uit te spreken en aldus de uitkonst van het
hangende gedi ng te beinvl oeden.

On di e reden onthoudt de afdeling wetgeving zich
er niet enkel van artikel 21, tweede en vierde zin, in haar
onder zoek te betrekken, doch brengt zij evenmn advies uit
over de overeenkonstige bepalingen van de artikelen 22,
tweede lid, 26, tweede lid, 27, derde lid, en 28, derde |id,
van bijl age 18.

Arti kel 22

Teneinde | atere verwijzingen niet te benoeilijken
zou, naar het voorbeeld van artikel 26 en voor zover zul ks
overeenstemt net de bedoeling van de stellers van het
ontwer pbesluit, artikel 22 typografisch duidelijker noeten
wor den i ngedeel d in afzonderlijke |eden.

Dezel fde opnerking kan worden gemaakt bij de
artikelen 27, 28 en 29.

Arti kel 26

Het begrip "grootschalige activiteiten net een
bovenl okal e i nvl oedssfeer", in artikel 26, eerstelid, iste
al geneen en kan tot rechtsonzekerhei d aanl ei di ng geven. Het
zou der hal ve nader noeten worden onschreven
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Het begrip is daarenboven niet in overeenstenmm ng
nmet het opschrift van artikel 26, dat imers refereert aan
grootschalige "culturele" activiteiten.

Arti kel 27
Het spreekt voor zich dat in het opschrift van

artikel 27, en in de tekst van het artikel zelf, een iden-
tieke schrijfwi jze noet worden gebrui kt nmet betrekking tot

de beoogde infrastructuur. In het om advies voorgel egde
ontwerpbesluit is dat niet het geval. Tenei nde dat
te verhelpen, schrijve nen in artikel 27, eerste Ilid,
“nat uur educati eve i nfrastructuur" In pl aats van

"nat uur - educati eve i nfrastructuur"
Arti kel 28

Arti kel 28, tweede |id, |uidt

"Deze functies, voor zover ze verenigbaar zijn net
hun onm ddel |ij ke ongeving, zullen ieder afzonderlijk
en in hun onderlinge sanenhang een nmaxinmale synergie
t ussen de ecol ogi sche, econom sche en soci al e conponen-
ten van duurzaanmhei d bewerkstel ligen".

De preci eze draagw j dt e van het al dus gef or nul eer de
best enmm ngsvoorschrift is niet duidelijk en zou nader noeten
wor den onschr even
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren A. BEl RLAEN, kanervoorzitter,
M VAN DAMVE, kanervoorzitter,
J. SMETS, st aat sr aad,

Mevr ouw A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H B. SEUTIN,
auditeur. De nota van het Coo6rdinatiebureau werd opgesteld en
t oegeli cht door Mevr. K. BAMS, adjunct-referendaris.

DE QR FFI ER, DE VOORZI TTER,

A. BECKERS A. BEI RLAEN



