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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, derde kaner, op
25 septenber 2000 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar, binnen een ter-

mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen

over een ontwerp van mni ste-
rieel besluit "houdende rec-
tificatie van bijlage VI van
het koninklijk besluit van
24 mei 1982 houdende regle-
ment ering van het in de handel
brengen van stoffen die
gevaarlijk kunnen zijn voor de
mens of voor zijnleefmlieu",
heeft op 26 septenber 2000 het
vol gende advi es gegeven :

L. 30.718/3

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par le Mnistre
de I a Protection de | a consom
mation, de la Santé publique
et de |'Environnenent, le
25 septenbre 2000, d' une
demande d' avis, dans un dél ai
ne dépassant pas trois jours,

sur un proj et darréteé
m ni st éri el "rectifiant
| "annexe VI de |'arrété royal
du 24 mai 1982 reégl enmentant | a
m se sur | e marché de subst an-
ces pouvant étre dangereuses

pour | ' honme ou son
environnenent”, a donné le
26 septenbre 2000 |"avis

sui vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt de spoedbehandeling gevraagd,
eensdeels, "en vue de pernettre une publication quasi
concomtante (de |')arrété mnistériel (en projet) avec
celle de |"arrété royal nodifiant |'arrété royal du 24 nmai
1982, destiné a assurer la transposition de la directive
originale et déja soums a |'avis du Conseil d' Etat", en
anderdeels, omnille van "le dépassenent de |'échéance du
délai de transposition fixée au ler juillet 2000, Ila
nécessité d' une publication conconmtante des deux arrétés
susnentionnés, et |la nature purenment technique de |"arrété
mnistériel rectificatif (en projet)".

Gel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zi ch noeten beperken tot het naken van de hiernavol gende
opner ki ngen.
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Bijlage VI bij het koninklijk besluit van 24 nei
1982 houdende reglenentering van het in de handel brengen
van stoffen die gevaarlijk kunnen zijn voor de nens of voor
zijn leefmlieu stelt algenene criteria vast voor de
i ndel ing van gevaarlijke stoffen.

Een ontwerp van koninklijk besluit, waarover de
Raad van State op 7 septenber 2000 advies L. 30.551/1/V
heeft gegeven, voorziet o.m in de wjziging van de voor-
noende bijlage VI. Mt die wjziging wordt de onezetting in
het interne recht verwezenlijkt van richtlijn 98/ 98/ EG van
de Europese Conmm ssie van 15 decenber 1998 tot vijfen-
tw ntigste aanpassi ng aan de voorui tgang van de techni ek van
richtlijn 67/548/ EEG van de Raad betreffende de aanpassing
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen inzake
de indeling, de verpakki ng en het kennmerken van gevaarlijke
stof f en.

Bi j beschi kki ng 2000/ 368/ EG van de Europese
Conm ssie van 19 nei 2000 wordt, neer bepaald i.v.m de
bepal i ngen di e ongezet worden in bijlage VI bij het konink-
[ijk besluit van 24 nei 1982, voorzien in een "rectificatie"
van de voornoende richtlijn 98/98/EG Het voor advies
voorgel egde ontwerp van mnisterieel besluit beoogt een
overeenkonstige rectificatie van bijlage VI bij het konink-
l[ijk besluit van 24 nei 1982, zoals dit ondertussen ge-
W jzigd zal zijn bij het ontworpen besluit L. 30.551/1/V.
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RECHTSGROND

Voor een wijziging van het koninklijk besluit van
24 mei 1982 bij een mnisterieel besluit, wordt blijkens de
aanhef van het ontwerp klaarblijkelijk een rechtsgrond
gezocht in artikel 2, 8 3, van het koninklijk besluit van
13 novenber 1997 tot wj zi gi ng van het voornoende koni nklijk
besluit van 24 nei 1982. Naar luid van dat artikel 2, § 3,
kunnen de Mnister van Vol ksgezondheid, de Mnister van
Tewerkstelling en Arbeid en de Mnister die het leefmlieu
onder zijn bevoegdheid heeft, ieder wat hembetreft, "indien
nodi g* de bijlagen bij het koninklijk besluit van 24 nei
1982 aanpassen.

De ontwor pen aanpassing is te dezen het gevol g van
een "rectificatie" die door de Europese Conmssie is
doorgevoerd. Het ontwerp strekt tot een |outere overnane
van de tekst zoals die door de Comm ssie verbeterd is. De
mnister neent ma.w geen enkele inhoudelijke beleids-
besl i ssi ng.

Daargel aten de vraag of de delegatie die aan de
mnister bij artikel 2, 8§ 3, van het koninklijk besluit van
13 novenber 1997 is verleend, niet te ruimis, noet worden
vastgesteld dat de toepassing die daarvan in het voor-
i ggende geval gemmakt wordt, een zo beperkte draagw jdte
heeft, dat daartegen geen wettighei dsbezwaren opgewor pen
lijken te noeten worden. Gelet op de |outere overname van
een tekst die door de Europese Commssie als een "recti-
ficatie" is gekwalificeerd, mag de mnister in het voor-
i ggende geval ma.w gebruik maken van de machtiging die
haar door de Koning is verleend.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State noet de noti-
vering die in de advi esaanvraag wordt gegeven tot staving
van het spoedei send kar akter ervan, worden overgenonen i n de
aanhef van het ontworpen besluit.

Te dezen wordt de notivering van de advi esaanvraag

ni et volledig overgenonen in het vierde |id van de aanhef.
Dat |id dient derhal ve aangepast te worden.

Enig arti kel

Vol gens dit artikel wordt bijlage VI bij het
koninklijk besluit van 24 nei 1982 "gerectificeerd als
aangegeven in de bijlage bij (het ontworpen) besluit”.

De bijlage bij het ontworpen besluit maakt echter
niet duidelijk op welke punten bijlage VI gerectificeerd
wor dt . Van de adressaat van de ontworpen norm wordt
verwacht dat hij zelf zal uitzoeken in welk opzicht de
ont wor pen bepalingen van bijlage VI verschillen van die
wel ke het voorwerp uitmaken van de wjziging bij het
ontwor pen besluit L. 30.551/1/ V.

Een dergelijke werkw jze strookt niet nmet de
begi nsel en van behoorlijke wet gevi ngst echni ek.
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In het enig arti kel zouden integendeel precies de
onderdel en van bijlage VI, zoals gew jzigd bij het ontworpen
besluit L. 30.551/1/V, verneld noeten worden, die gew jzigd
noet en worden. Voortgaande op hetgeen aangegeven is in de
aanhef van de voornoende beschi kki ng 2000/ 368/ EG, gaat het
allicht om de bepalingen die overeenstemmen net de
punten 3.2.3, 3.2.8, 6.2 en 8 van de overeenkonstige bijl age
bij richtlijn 98/98/EG

Als in het enig artikel zelf aangegeven wordt op
wel ke preci eze punten bijlage VI gew jzigd wordt, is er geen
aanl ei di ng neer omaan het ontwor pen besluit nog een bijl age
toe te voegen. De ontworpen bijlage dient dan weggel aten
wor den.
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Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est dermandée, d'une
part, "en vue de pernettre une publication quasi concom -
tante (de |')arrété mnistériel (en projet) avec celle de
|"arrété royal nodifiant |"arrété royal du 24 mai 1982
destiné a assurer la transposition de la directive originale
et déja soums al'avis du Conseil d' Etat", et d autre part,
en rai son du "dépassenent de |' échéance du dél ai de transpo-
sition fixée au ler juillet 2000, |a nécessité d' une publi -
cation concomtante des deux arrétés susnentionnés, et la
nature purenent technique de |'arrété nmnistériel recti-
ficatif (en projet)".

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, |le Conseil d" Etat a di se limter a fornu-
| er | es observations suivantes.
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PORTEE DU PRQJET

L'annexe VI de |'arrété royal du 24 mai 1982
réglementant la mise sur |le narché de substances pouvant
étre dangereuses pour |' home ou son environnenent déterm ne
des criteéeres généraux de classification des substances dan-
ger euses.

Un projet d arrété royal, au sujet duquel le
Conseil d'Etat a donné |le 7 septenbre 2000 |'avis
L. 30.551/1/V, prévoit notament |a nodification de |'an-
nexe VI précitée. Cette nodification réalise |a transposi -
tion dans le droit interne de la directive 98/98/CE de |a
Comm ssi on européenne du 15 décenbre 1998 portant vingt-
ci nqui éne adaptation au progres technique de la directi-
ve 67/548/ CEE du Conseil concernant |e rapprochenent des
di spositions | égislatives, réglenentaires et adm nistratives
relatives a la classification, |'enballage et |'étiquetage
des substances dangereuses.

La déci si on 2000/ 368/ CE de | a Conmi ssi on eur opéenne
du 19 mai 2000 contient une rectification de la directi-
ve 98/98/ CE précitée, plus particuliérenent en ce qui con-
cerne les dispositions transposées dans |'annexe VI de
|"arrété royal du 24 nmai 1982. Le projet d arrété mnisté-
riel soum s pour avis tend a apporter une rectification cor-
respondante a | "annexe VI de |'arrété royal du 24 mai 1982,
tel qu'il aura été nodifié entre-tenps par |'arrété en pro-
jet L. 30.551/1/V.
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FONDEMENT LEGAL

Ainsi qu'il ressort du préanbule du projet, le
fondenment | égal pour une nodification de |'arrété royal du
24 mai 1982 par un arrété mnistériel est manifestenent
cherché dans |'article 2, 8 3, de |'arrété royal du 13 no-
venbre 1997 nodifiant |"arrété royal du 24 mai 1982 précité.
Selon cet article 2, 8 3, le Mnistre de |a Santé publique,
le Mnistre de |'"Enploi et du Travail et le Mnistre qui a
| " environnenent dans ses attributions, chacun en ce qui le
concerne, peuvent, "si nécessaire", adapter |es annexes de
|"arrété royal du 24 mai 1982.

En |'occurrence, |'adaptation en projet découle
d' une "rectification" pratiquée par |a Comm ssion européen-
ne. Le projet a pour objet de reproduire purenent et sim
plenent e texte tel qu'il a été corrigé par |a Conm ssion.
En d autres ternes, le mnistre ne prend aucune déci sion
politique sur |e fond.

Sans entrer dans | a question de savoir si |a délé-
gation accordée au mnistre par |'article 2, § 3, de
|"arrété royal du 13 novenbre 1997 n'est pas trop étendue,
force est de constater que |'application qui en est faite en
| ' espece, a une portée si limtée qu' aucune objection de
| égalité ne parait devoir étre soulevée. Vu | a reproduction
pure et sinple d un texte qualifié de "rectificatif" par la
Comm ssi on européenne, |le mnistre peut en d autres ternes
recourir en |"espéce a |'habilitation qui lui est conféreée
par | e Roi.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

Conforménment a |’ article 84, alinéa ler, 2°, des
| ois coordonnées sur le Conseil d Etat, il y a lieu de
reproduire dans le préanbule de |’arrété en projet la
notivation qui figure dans |a demande d' avis et qui en jus-
tifie le caracteéere urgent.

En | ' occurrence, | a notivation de | a denmande d' avi s

n'est pas reproduite intégralement au quatriénme alinéa du
préanbule. Il y alieu, dés lors, d' adapter cet alinéa.

Articl e unique

Selon cet article, |'annexe VI de |'arrété royal

du 24 mai 1982 est "rectifiée comre indiqué a |'annexe de
|"arrété (en projet)".

Cependant, |'annexe de |'arrété en projet ne
préci se pas quels points de |'annexe VI sont rectifiés. Il
est esconpté que le destinataire de la norme en projet
déterm nera |l ui-nméne en quoi |es dispositions en projet de
|"annexe VI different de celles qui font |'objet de la
nodi fication apportée par |'arrété L. 30.551/1/V en projet.

Une tell e nét hode n' est pas confornme aux principes
de bonne | égi sti que.
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L"article unique devrait, en revanche, précisénent
nmentionner |es subdivisions de |'annexe VI, telle qu' elle
est nodifiée par |'arrété L. 30.551/1/V en projet, qui
doivent étre nodifiées. Eu égard aux indications dans |le
préanbul e de | a décision 2000/ 368/ CE précitée, il s'agit
probabl ement des dispositions qui correspondent  aux
points 3.2.3, 3.2.8, 6.2 et 8 de |'annexe correspondante de
la directive 98/98/CE.

Si |"article unique indique lui-nménme quels points
de | annexe VI sont précisénent nodifiés, il ny aplus lieu
de joindre une annexe a |'arrété en projet. Dans ce cas,
| " annexe en projet sera om se.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
A. ALEN,
A. SPRUYT,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LEMVENS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. VAN N EUNENHOVE,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door Mevr. K BAM,
adj unct-referendari s.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS
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La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M P. LEMVENS

Le rapport a été présenté par
M J. VAN Nl ELWENHOVE, auditeur.
La note du Bureau de coordi nation

a éteé r édi gée et exposée
par Mre K. BAMS5, réf érendaire
adj oi nt.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



