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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.702/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
salsi par le Mnistre des Tél é-
communi cati ons et des Entrepri -
ses et Participations publi-
gques, le 19 septenbre 2000,
d' une demande d'avis, dans un

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 702/ 4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kaner, op
19 septenber 2000 door de
M ni ster van Tel ecommuni catie

en Overhei dsbedrijven en Par-
ticipaties, ver zocht hem
binnen een termjn van ten

dél ai ne dépassant pas un nois,
sur un projet d arréteée royal
“relatif a |'installation et
| ' usage partagé des sites d' an-
tennes des opérateurs de ré-
seaux et de services de télé-
communi cations visés aux arti-
cles 89 et 92bis de la loi du
21 mars 1991 portant réforne de
certai nes entreprises publiques
économ ques", a donné e
2 octobre 2000 | " avi s sui vant

hoogste een nmaand, van advies
te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit "betref-
fende de installatie en het
gedeel d gebrui k van de anten-
nesites van de operatoren van
t el econmuni cati enetwerken en
-di ensten bedoeld in de arti-
kel en 89 en 92bis van de wet
van 21 nmaart 1991 betreffende
de hervorm ng van sonm ge eco-
nom sche over hei dsbedrijven",
heeft op 2 oktober 2000 het
vol gende advi es gegeven
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. L'arrété en projet entend puiser son fondenent
| égal dans les articles 89 et 92bis de la loi du 21 nars
1991 portant réfornme de certaines entreprises publiques
économ ques.

L'"article 92bis en question porte sur | es autori sa-
tions d établir et d exploiter des réseaux publics de
t él écommuni cati ons.

Parm |es conditions que |le Roi peut fixer pour
| " établissement ou |'exploitation de ces réseaux, figurent
"les conditions d'utilisation du domaine public et des
propri étés" (8 ler, alinéa 2, i), ainsi que celles "visant
a prévenir un conportenent anticoncurrentiel, et notamment
| es nesures pernettant d' assurer que les tarifs sont non-
discrimnatoires et n'entrainent pas de distorsion de
concurrence" (8 ler, alinéa 2, n).

Quant a |'article 89, il regle les autorisations
d' exploitation de services nobiles de tél écommunications.
Pour ceux de ces services qui sont offerts au public, le
par agraphe ler, alinéa 4, et |e paragraphe 2, alinéa 3,
prévoi ent que | es conditions d' exploitation du réseau nobile
conprennent celles "visées a |'article 92bis".

Dans plusieurs avis précédents, |la section de
| égislation a adms que ces dispositions pernettaient
d' i nposer aux opérateurs de réseaux publics de tél écommuni -
cations, parm l|les conditions de | eur autorisation d' exploi-
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ter, des regles en mati ére d' utilisation en comun des sites
d' antennes (1).

Les directives européennes conti ennent en ef fet des
di spositions en nmatiere d' acces ou de partage des install a-
tions, qui ont été édictées afin d éviter que | es contrain-
tes d' environnenent ou d'aménagenent du territoire n'aient
pour conséquence une restriction a la libre concurrence sur
| e marché des tél éconmunications (2).

Encore faut-il que les conditions ainsi fixées par
le Roi restent dans les limtes tracées par |a réglenenta-
tion européenne.

(1) Voyez |'avis 26.923/4, donné le 19 décenbre 1997, sur
un projet devenu |'arrété royal du 24 octobre 1997
relatif al'établissenent et al'exploitation de réseaux
de nobi | ophoni e DCS-1800, Moniteur belge du 5 décenbre
1997; |'avis 28.424/ 4, donné le 14 décenbre 1998, sur
un projet devenu |'arrété royal du 7 mai 1999 relatif
au cahier des charges applicable a |'exploitation des
services de conmmunications personnelles nobiles par
satellite, Mniteur belge du 17 septenbre 1999; |'avis
29.823/4, donné le 8 mars 2000, sur un projet devenu
|"arrété royal du 27 juin 2000 nodifiant |'arrété royal
du 22 juin 1998 relatif aux conditions d'établissenent
et d' exploitation de réseaux publics de télécomunica-
tions.

(2) Voyez |'"article 4quinquies de la directive 90/ 388/ CEE
en ce qui concerne la réalisation de |a pleine concur-
rence sur | e marché des tél écommunications, inséeré par
la directive 96/19/CE, ainsi que Ile dix-neuvieéene
consi dérant précédant cette derniere; |"article 11 de
la directive 97/33/CE du parlenent européen et du
conseil du 30 juin 1997 relatif a |'interconnexion dans
| e secteur des tél écomunications en vue d' assurer un
service universel et |'interopérabilité par |'applica-
tion des principes de fourniture d un réseau ouvert
(ONP)
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L'article 11 de la directive 97/33/ CEE prévoit que
les autorités réglenentaires nationales encouragent Ile
partage des installations que | es opérateurs de réseaux ont
le "droit de placer (...) a la surface, au-dessus ou en-
dessous d'un terrain public ou priveé, (...) en particulier
| orsque d' autres organi smes sont privés, au nomd' exi gences
essentielles, de la possibilité de recourir a des sol utions
de renpl acenent vi abl es”.

Cette disposition prévoit égalenent que "les
accords de co-inplantation ou de partage des installations
font nornal enent | ' objet d un accord comercial et technique
entre les parties concernées", |'autorité réglenentaire
pouvant intervenir pour régler les litiges (1).

Enfin, ["article 11 dispose en son alinéa 3 :

"Les Etats nenbres ne peuvent, en particulier

i nposer des accords de partage des installations et/ou
d' une propriété (y conpris la co-inplantation physique)
qu' apr és une péri ode adéquat e de consul tati on publi que,
au cours de laquelle toutes les parties intéressées
doi vent avoir |'occasion d' exprinmer |eur opinion. Ces
accords peuvent conprendre des regles de répartition
des colts |iés au partage des installations et/ou de |a
propriété.".

(1) Voyez |'article 79ter delaloi du 21 mars 1991 préciteée
qui pernet de saisir |la "Chanbre pour |'interconnexion,
|"acces spécial, les lignes louées et |'utilisation
partagée" des litiges enmatiere d utilisation partagée.

A
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Cette disposition fait |'objet, au préanbule de | a
directive, du considérant suivant

"(14) considérant que | e partage des installations peut
pr ésent er des avant ages pour des rai sons urbani sti ques,
envi ronnenent al es, économ ques ou autres et qu'il doit
étre encouragé par |les autorités reéeglenentaires natio-
nal es sur | a base d' accords volontaires; que | e partage
obligatoire des installations peut s'avérer approprié
dans certaines circonstances, nmais qu'il ne doit étre
i mposé a des organi smes qu' apres une procédure conpl éte
de consul tation publique.”

Les dispositions actuell enment en vigueur en droit
bel ge en matiere de partage d'installations se limtent en
substance a prévoir, d' une part, que |'opérateur doit tout
nettre en oeuvre pour installer ses antennes sur des
supports existants et, d autre part, que |les autres opéra-
teurs sont tenus d' accorder |"acces aleurs sites d' antennes
ou de ne pas s'y opposer lorsque |le premer n'a pas l|la

possibilité d installer ses antennes sur un site propre.

Le présent projet va beaucoup plus loin puisqu'i
tend a obliger, notanment, |es opérateurs qui sont proprié-
taires de leurs sites d' antennes a répondre favorabl enent a
toute demande raisonnable d' un autre opérateur d' utiliser
leurs installations, | es opérateurs propriétaires ne pouvant
se soustraire a cette obligation que "pour des raisons
d' ordre technique danment justifiées et reconnues conme

telles par |'Institut”.

Selon le rapport au Roi, |le Gouvernenent aurait
procédé a | a consultation de toutes I es parties intéressées
pr éal abl enent a | a rédaction du présent projet.
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Interrogé a ce sujet le fonctionnaire dél égué a
fourni les él énents suivants

"1. Au cours de |"été de 1999, |'IBPT a organisé
une procédure de consultation publique concernant
' évolution du marché de |a tél éphonie nobile vers la
troi si eme génération. Le questionnaire intitulé "L' évo-
lution du marché de la téléphonie nobile vers la
troisiene génération. Procédure de consultation publi-
que" (26 pages, rédigé en francais, en néerlandais et
en anglais) a été rendu public e 3 juin 1999. Il a en
effet été communi qué a tous | es opérateurs di sposant en
Bel gique d'une autorisation d'exploitation d'une
infrastructure publique de tél éconmunications ou d' un
service de télécomunications. Il a égalenent été
installé sur le website de |'IBPT. Toute contribution
a cette procédure devait parvenir, au plus tard le
3 septenbre 1999 a |'IBPT (par | a poste ou par courrier
él ectroni que).

Dans cette procédure de consultation publique, |es
parties intéressées éetaient invitées a répondre a la
guestion suivante concernant |'usage partagé des sites
d' antennes ("site sharing"):

"26. Convient-il de prévoir, dans les |icences
‘tél écommuni cations' des futurs réseaux UMS, des
di spositions spéciales en matiere d'inplantation de
["infrastructure ? Une obligation de partage des sites
entre reéseaux UMIS et/ou avec | es réseaux existants de
2i ene génération devrait-elle étre i nposée ou encoura-
gée ? Suivant quels principes et selon quelles nodali -
tés ?".

Sei ze entreprises et associations ont participé a
| a procédure de consultation publique (Al catel, Belga-
com Bel gacom Mobi | e- Proxi nus, BT Worl dw de Ltd., Colt
Tel ecom Ericsson, Fédération des entreprises bel ges,
Fédérati on des constructeurs et i nmportateurs de natéri el
et d' équi penments radi oél ectriques, KPN orange Bel gi um
LUCENT Technol ogi es, Mbbistar, Nokia, Sienens Atea,
Tel enet Operaties, Mnistere de | a Cormunaut é fl anande,
Vodaf one- Airtouch). Sept participants avaient indiqué
qgue | eurs réponses avaient un caractere confidentiel.
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Le 30 septenbre 1999, |'IBPT a rédi gé une synt hése
des réponses des parties intéressées. Cette synthése
a été rédigée en respectant strictenent |'anonymat des
sources. Les idées présent ées peuvent étre consi dérées
come refl étant une position consensuel | e des contri bu-
tions récoltées ou tout au noins (come) n'étant en
contradi cti on avec aucune des positions fornul ées.

Concernant |le site sharing, |'IBPT a fornulé la
synt hese suivante

“La plupart des contributions s'attendent a ce que
| es réseaux nobiles 3G exploitant des fréquences aux
environs de 2 GHz, nécessiteront un nonbre élevé de
sites d' antennes, quoi que sel on d" aucuns | a portée utile
d' une station de base UMIS foncti onnant avec | 'interface
radi oél ectrique WCDVA sera au noins aussi bonne que
dans des reéseaux GSM 1800 a 1800 MHz. L' opi ni on
publique ainsi que les autorités responsables de
[ " urbani sne se nontrent de plus en plus sensibles a
|"égard de la prolifération de stations de base de
réseaux radioélectriques pour comunications nobiles.
Conpte tenu des contraintes environnenental es et des
bénéfices d' ordre économ que, | e partage de sites ("site
sharing") devrait constituer une solution attrayante et
étre au nmoins vivenent encouragé. En particulier, le
partage de sites entre les actuels réseaux 2G et |es
futurs réseaux 3G devrait étre aussi systématique que
possi bl e.

Certaines contributions sont d avis que cette
mati ére ne requiert aucune initiative réglenentaire
contraignante et qu'il appartient aux parties concernées
de négocier sur une base strictenent comerciale |es
ternmes des contrats de partage de sites. Il faut
égal enent tenir conpte de | a necessité pour |es opéra-
teurs de bénéficier d une certaine liberté dans la
conception méne de | eurs réseaux radi oél ectri ques. Dans
ce cadre, le principe de réciprocité, en ce qui concerne
la mise a disposition de sites d'antennes entre deux
opérat eurs de réseaux nobil es, est i nvoqué par certains.
L'intervention du régul ateur devrait s'effectuer dans
| e cadre des prescriptions deladirective OPN-Intercon-
nexion en mati éres de co-inplantation et de partage des
installations.
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Cependant, plusieurs autres contributions conside-
rent que |'acces aux sites d autres opérateurs devrait
étre régi par des principes de type OPN et que les
conditions financi éres appliquées devraient donc étre
orientées sur |l es colts de type LRICréell ement encourus
par le propriétaire de |'infrastructure en question
| es colts en question devraient selimter aux i nvesti s-
sements, a |'entretien et aux frais de location, a
| " exclusion des co(ts de recherche et d'acquisition.
Une obligation de partage devrait s'inposer pour |es
sites déja existants, sauf dans | e cas ou cela s'avere
opér ationnel | ement i npossi bl e. Les princi pes du partage
de sites devraient s'inspirer a ce que |'acceés aux sites
d' antennes forme un él énent trés critique du dépl oi enent
des i nfrastructures nécessaires aux services nobil es 3G
Il a été proposé qu' une éventuel | e obligation de partage
des sites d"antennes n'inconbe qu' aux seuls opérateurs
décl arés SMP sur | e marché des nobil es.

Certaines contributions soulignent le réle que
"I BPT devrait jouer dans cette natiére délicate, en
tentant par exenple de concilier |les points de vue en
cas de litige. De plus, une politique pro-active dans
ce dommine parait indiquée, a |'inmge par exenple du
"Tel ecomCode" i nposé aux actuel s opérateurs de tél épho-
gie nmobi | e par |'adm ni strati on AROHM en régi on fl anan-
e."

Cette synthése des resultats de |a procédure de
consul tation publique a égalenent été installée sur le
website de |' I BPT.

2. Une deuxiene consultation publique a été
organi sée en février 2000 concernant |e futur cadre
réglementaire relatif aux systémes nobiles UMIS. Par
un docunent du 15 février 2000 intitulé "Conditions
d' introduction en Bel gi que des syst enes de tél éconmuni -
cations nobiles de 3iene génération" |es nénes parties
(Bel gacom Mobil e, Mbistar, KPN Orange, Bel gacom BT
Tel enet) ainsi qu'une autre entreprise qui s'était
mani festée (Wirldcon), étaient invitées a répondre a
certaines questions concernant UMIS, y conpris le
partage des sites d'antennes.
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Le 24 février 2000, |'IBPT a envoyé |a syntheése
des résultats de cette procédure de consultation au
M ni stre des Tél écommuni cations, ainsi qu' aux partici-
pants. Plusieurs contributions traitaient du partage
des sites d' antennes.

Il faut noter que | es observations ainsi récoltées
reprennent largenment |es diverses positions déja
exprimées par les parties intéressées a |'occasion de
| a consul tation publique organi sée par |'1BPT en 1999.

3. Enfin, des consultations orales ont été organi-
sées par |'IBPT et NVR Rotschild & Sons/ ABN AMRO, en
tant que conseiller financier du Gouvernenent dans |le
dossier UMIS, avec certains opérateurs qui s'eétaient
mani f est és.

En effet, depuis le 13 juillet 2000, toute partie
qui n'avait pas encore déclaré son intérét a ce jour et
qui a un intérét légitine dans |le processus 3G était
pri ée d'envoyer un courrier électronique a |'IBPT. Si
ell e est considérée comme un candidat potentiel, elle
sera alors rajoutée a la liste pour la consultation.

Ces réunions ont eu lieu les 17, 19 et 27 juillet
2000 et les 1ler, 3 et 10 aolt 2000 avec Proxinus,
Mobi star, KPN Orange, BT, Versatel, Telenet, T-Mbil et
TIW

Pendant ces reunions, |es entreprises participan-
tes ont a nouveau expriné |leur point de vue concernant
| e partage des sites antennes.

4. Tenant conpte des trois procédures de consulta-
tion publique organi sées en 1999 et en 2000, | e Gouver-

nement considére qu'il a appliqué de naniére correcte
["article 11, dernier alinéa, de la Directive 97/33 du
30 juin 1997 relative a |'interconnexion.

De mani ére général e, tous | es opérateurs concernés
et autorisés en Bel gique ont eu la possibilite d expri-
mer | eur point de vue concernant | a question globale de
| ' usage partagé : en septenbre 1999 et en février 2000.
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Toute autre partie intéressée, qu elle soit privée
ou publique a eu | a néne possibilité en ce qui concerne
la consultation publigque en septenbre 1999. Cette
procédure a en effet été conmuni quée au public via le
website de |' 1 BPT.

Enfin, toute partie ayant un intérét dans le
processus UMIS a eu |a possibilité de participer a une
nouvel l e consultation au cours de juillet et aodt
2000. ".

Encore que I|'article 11 de la directive soit
enpreint d anbiguité et, par suite, susceptible de plusieurs
interprétations, |a section delégislation du Conseil d'Etat
["interpréte comme donnant |a préférence a des accords
volontaires en matiére d'inplantation et de partage d'ins-
tallations, |le partage des sites d' antenne n'étant inposé
qu'a titre d exception, soit que les parties n'aient pas
réussi a s'accorder soit qu'elles n"aient pas entamé des
négoci ati ons en vue de | a concl usion d' un accord vol ontaire.

Le néne articl e subordonne expressénent |'interven-
tiond autorité de|l'Etat a |' organisation préal abl e pendant
une péri ode adéquate d' une consul tation publique au cours de
laquelle toutes les parties intéressées doivent avoir
| " occasion d' exprinmer |eur opinion.

Le considérant (14) du préanbule de la directive
préci se bien que | e partage obligatoire ne peut avoir lieu
gue dans "certaines circonstances, (...) apreées une procédure
conpl éte de consul tation publique".

Il s'ensuit qu'il n'est pas conforme au droit
communautaire, dans |'interprétation que Ilui donne Ila
section de leégislation, de prévoir que |la procédure de
consultation préalable ne s'"appliquerait qu' une seule fois
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avant | ' adoption du présent projet et qu' elle ne serait pas
prescrite dans chaque cas particulier dans | equel, en raison
des circonstances, un partage d'installations doit étre
i Nposé.

L'"arrété en projet devrait étre revu en ce sens;
il devrait notament régler |a procédure de consultation
requi se par |le droit comunautaire (1). Cette procédure
devrait pernettre de recueillir non seul enent |'opinion des
opérateurs concernés, mais égalenent celle de tout autre
i nt ér esse.

2. L' objectif poursuivi par la réglenentation du
partage des sites d' antennes est d' éviter que |les contrain-
tes résultant de la réglenentation de la protection de
| " environnenent ou de | ' aménagenent du territoire ne nuisent
alalibre concurrence sur | e marché des t él écommuni cati ons.

La réglementation de ce partage par |'autorité

fédéral e ne soul éve pas d' objections, s'il ne s'agit pas
d' édicter des regles relevant des matieres de | a protection
de |'environnenent ou de |'aménagenent du territoire
dévol ues aux Régions par |'article 6, 8 ler, | et Il, de la

| oi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles.

(1) Comme il a été relevé ci-dessus, la directive est
anbi gué et pourrait, |le cas échéant, avoir une portée
difféerente de celle que la section de |égislation du
Consei |l d'Etat croit pouvoir |ui donner. Aussi, |'auteur
du projet serait-il bien inspiré en sollicitant sur ce
point |'avis des services de |a Conm ssion européenne.
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Dans |'exercice de cette conpétence, |'autorité
fédéral e doit veiller, en outre, a ne pas enpi éter indirec-
tenent de mani ére disproportionnée sur |a conpétence des
Régi ons.

Certaines dispositions du projet paraissent
enpi éter sur celle-ci.

Tel est le cas de |'article 3 qui prévoit que
| " opérateur doit "tout nettre en oeuvre pour installer dans
la mesure du possible ses antennes sur des supports exis-
tants, tels que toitures de batinents, pyloénes, facades,
sans que cette liste ne soit limtative". Cette disposition
parait en ef fet davantage participer d' un bon aménagenent du
territoire, plutét que de la libre concurrence sur | e narché
des tél écommuni cati ons.

L'article 6, 88 1ler et 3, réglenente égal enent
| " aménagenent du territoire, dans la nmesure ou il fixe des
conditions a |I'introduction d'une denande de "perms
d' urbani sne", en prévoyant que cette demande de perm s doit
étre introduite conjointement par |les opérateurs qu
utiliseront le site (8 ler, alinéa 2) et que | es opérateurs
doivent, |le cas échéant, "adapter |eur denmande de pernis
dans les trois nois suivant |'entrée en vigueur du présent
arréte" (1).

(1) Par contre, il n'y a pas d' excés de conpétence a i nposer
|"obligation d inforner les autres opérateurs (arti-
cle 6, 8 ler, alinéa ler du projet).
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Quant au paragraphe 2, alinéa ler, du néne arti-
cle 6, qui prévoit que | es pyl 6nes doi vent étre suffi sament
stables et hauts pour pernmettre |"utilisation partagée, i
peut certes étre adms qu'il constitue une disposition
visant a faciliter | e dével oppenent des réseaux de tél écom
nmuni cations. Toutefois, une telle disposition exerce une
influence sur la politique régionale en matiére d' urbani sme
et d' aménagenent du territoire et enpiete des lors indirec-
tenment sur celle-ci. La question de savoir si cet enpiéte-
ment n'est pas disproportionné peut difficilement étre
tranchée sans un exanen approf ondi .

Ainsi que le Conseil d Etat |'a suggéré dans son
avis 30.515/1/V, donné le 28 juillet 2000, sur un projet
d arrété royal "fixant la norme pour |es antennes énettant
des ondes él ectromagnéti ques entre 10 Mz et 10 GHiz", et
conpte tenu de ce que |'inplantation de sites d'antennes
souleve a la fois des questions de réglenentation de
t él écommuni cations et de santé publique d une part, et de
protection de |'environnenent et d' aménagenent duterritoire
d autre part, | e Gouvernenent pourrait envisager |a concl u-
sion d' un accord de coopération au sens de |'article 92bis
de la loi spéciale du 8 aolt 1980.

3. L'arrété en projet entend se substituer aux
di spositions réglant |a méne nmati ére dans | es arrétés royaux
réglant les cahiers des charges des réseaux publics de
t él écommuni cations ou de services de télécomunications
nobil es offerts au public.
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L'attention de |"auteur du projet est attirée sur
le fait qu' en procédant de la sorte |es sanctions prévues
par ces dispositions, telles que la suspension ou la
révocation de |"autorisation, ne seront pas applicables au
non-respect du présent arrété en projet.

Pl ut 8t donc que d' abroger, comme le fait |"arti-
cle 11, les dispositions pertinentes de ces arrétés royaux,
m eux vaudrait |es renplacer par des dispositions prévoyant
qgue | e respect des obligations prévues par | e présent projet
est une condition des autorisations qu'ils prévoient.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Pr éanmbul e
Alinéa 1
Il vy alieu de formuler cet alinéa come suit

"Wu la loi du 21 mars 1991 portant réfornme de
certaines entreprises publiques écononm ques, notament
["article 89, renplacé par la loi du 19 décenbre 1997 et
nodifié par |"arrété royal du 21 décenbre 1999, et |'arti-
cle 92bis, renplacé par la loi du 19 décenbre 1997 et
nodifié par |'arrété royal du 4 mars 1999, par |'arrété
royal du 21 décenbre 1999 et par la loi du 3 juillet 2000;"
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Alinéa 2

Il convient de rédiger cet alinéa come suit

"Wu |'"arrété royal du 7 nmars 1995 relatif a
| ' établissement et a |'exploitation de réseaux de nobil o-
phone GSM nodifié par |'arrété royal du 24 octobre 1997 et
par |'arrété royal du 10 décenmbre 1997;".
Alinéa 3

On rédigera cet alinéa conme suit

"Wu |"arrété royal du 22 juin 1998 relatif aux
conditions d'établissenment et d' exploitation de réseaux
publ i cs de tél écomruni cations, nodifié par |"arrété royal du
27 juin 2000;".
Alinéa 7

Le texte néerlandais doit étre rédigé ainsi qu'i

est indiqué dans |a version néerl andai se du présent avis.

Alinéas 8 et 9

Il vy alieu de renplacer les alinéas 8 et 9 rel a-
tifs a |"avis donné par le Conseil d Etat par |es deux
al i néas suivants :
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"Wu la délibération du Conseil des mnistres sur
| a demande d'avis a donner par le Conseil d'Etat dans un
dél ai ne dépassant pas un nois;

Vu |'"avis 30.702/4 du Conseil d'Etat, donné le

2 octobre 2000, en application de |"article 84, alinéa ler,
1°, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat;".

Di sposi tif

Article 1ler

La définition nmentionnée au 10° apparait superflue
et lacunaire, étant donné le contenu de |'article 7. Ele
doit donc étre suppri née.

Article 2

La mention de |"article ler, 9°, n'est pas néces-
saire et doit étre suppri nmee.

Cette observation vaut égal enent pour |'article 7.

Article 4

Sous réserve de |'observation générale 1, cet
article appelle | es observations ci-apres.
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1. Le paragraphe ler prévoit que |'opérateur doit
répondre a toute demande raisonnable d' un autre opérateur
visant a pernmettre a celui-ci d'installer ses propres
antennes sur |e support existant. Le paragraphe 3 prévoit
quant a lui que |'opérateur ne peut refuser |'utilisation
part agée de son site d' antennes que pour des raisons d' ordre
t echni que ddament justifi ées.

Ces di spositions pourraient soul ever des difficul-
tés d'interprétation dans |'hypothése ou |'opérateur
considérerait |a demande comre déraisonnable pour des
rai sons autres que techniques.

2. Par ailleurs, ainsi que |e Conseil d'Etat
|"avait relevé dans son avis 26.923/4 précité, conpte tenu
de |"article 79ter de la loi du 21 mars 1991, il ne convient
pas de prévoir, come le fait |e paragraphe 3, que les
rai sons d' ordre techni que pour | esquelles |'opérateur serait
autorisé a refuser le partage de son site doivent étre
"reconnues conmme telles par |'Institut". En cas de litige
entre opérateurs sur les raisons qui justifient un refus,
| es parties auront |'une et |'autre | a possibilité de saisir
| a Chanbre pour |'interconnexion, |les |ignes |ouées, |'acces

spécial et les utilisations partagées.

La méne observation vaut pour |'article 6, 8§ 2,
al i néa 2.
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3. Interrogé sur le sens du paragraphe 2, le
représentant du mnistre a répondu come suit

"Au paragraphe 2 est détermné |e fondenment
consensuel de |'utilisation partagée, avec conmme
principe que |es dispositions des accords doivent étre
rai sonnabl es, proportionnelles, et nondiscrimnatoires,
et avec une regle de prix fixe qui, d une part, vise a
ne pas ébranler la notivation a l'installation de sites
nécessaires par |'introduction d un systéme dit «cost
plus» mais qui, d autre part, prévoit un revenu rée
mais limté, par la fixation de colts de base factura-
bl'es et d une indemité pour frais généraux, frais pour
| a recherche de sites d' antennes et pour |' obtention des
autorisations nécessaires; cette derniére indemité
concerne | e colt pondéré nmoyen de capital (ledit "WACC")
proposé par chaque opérateur a |'IBPT et fixé par |'I1BPT
afin qu' elle soit raisonnable et non discrimnatoire et
afin d' éviter tout abus de position de pouvoir économ -
que par les opérateurs, propriétaires ou titulaires de
sites autorisés dont |le nonbre s'est réduit de plus en
pl us.

Le but est donc d'assurer un revenu réel, nmais
[imté pour e propriétaire du site. Ce revenu (qui est
| a redevance) sera réparti entre les opérateurs qui
partagent le site...

2. Le dernier alinéa doit donc étre conpris comme
suit.

Si, en méne tenps ou par la suite plusieurs
opérat eurs demandent |’ utilisation partagée, | aredevan-
ce, calcul ée et déterm née conforménent a |'article 4,
8 ler (le revenu du propriétaire), sera répartie parm
tous | es opérateurs qui partagent |’utilisation et qu
ne sont pas le propriétaire du site.

Si un site d antennes est partagé par deux opéra-
teurs dont |l e propriétaire du site, |a redevance a payer
par | e nouveau venu sur |l e site sera fixée conformenent
al'article 4, § ler.
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Si un troisienme opérateur souhaite partager le
nméme site, la redevance fixée confornénment a |'arti-
cle 4, 8 ler due par |le deuxiene opérateur a
| " opérateur-propriétaire sera divisée en deux. L' autre
noiti é sera due par | e nouvel arrivant sur le site, etc.

3. Un exenple peut illustrer ce mécanisne :
Site X est la propriété d un opérateur A
Un opérateur B souhaite partager le site.
La redevance, fixée confornénent a |'article 4, 8 ler,
est de 100, a payer par B a A
Plus tard, un opérateur C arrive.
La redevance est de 50 pour B et de 50 pour C.
Si un opérateur Darrive, |a redevance est de 33, 3 pour
B, Cet D",

Ces explications ne fournissent toutefois pas tous
les éclaircissenments neécessaires. |l senble en effet
résulter de |"article 4, 8 1ler, que lorsqu' un opérateur
utilise le site d un autre opérateur, |es colts occasi onnés
par |'acquisition et |la construction du site soient partageés
entre les deux opérateurs, |le co-occupant payant une
redevance au propriétaire égale a la noitié de ses codts.

Il serait inéquitable al'égard du propriétaire que
["arrivée d' un troisienme opérateur n'ait pour effet que de
réduire la redevance payée par |le premer occupant, en
| ai ssant intacte la part prise en charge par |e propriétai-
re.

Au surplus, |"alinéa 2 du paragraphe 2 n'indique

pas le ou les éléments a prendre en considération pour
partager |a redevance entre | es opérateurs partageants.



VM - 20 - 30. 702/ 4

4. Au paragraphe 5, il y a lieu de préciser ce
qu'il faut entendre par "personne physique ou norale |iée
directenment ou indirectenent a un opérateur”

Article 5

Le pouvoir conféré au Roi par les articles 89 et
92bis de la loi du 21 mars 1991 consiste a définir les
conditions de | "autorisation d exploiter des réseaux et des
services de teélécomunications, conditions dont I|e non-
respect est sanctionné par le retrait de |'autorisation. Le
projet ne peut donc pas avoir pour objet d'inposer des
obligations a des tiers (1).

Si donc |le Roi peut inposer aux titulaires de
telles autorisations |'obligation de ne pas inclure de
cl auses d' exclusivité dans | es conventions qu'ils concl uent
avec des propriétaires de sites, voire méne de renégoci er
ces conventions si de telles clauses existent, |'arrété en
projet ne peut, par contre, avoir pour objet de nodifier ou
de résilier des conventions existantes, ni de régler la
validité ou les effets des conventions a conclure entre des
titulaires d autorisations et des tiers.

La deuxi éme phrase du paragraphe 3 sera des lors
om se.

(1) Avis 28.424/4 précité. Ce principe ne conporte qu' une
seul e exception, en matieére d'interconnexion (arti-
cle 87, 8 2, alinéa 2, k) de la loi du 21 mars 1991
auquel renvoie |"article 89, § ler, alinéa 2 et § 2,
alinéa 2).
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La nménme observation vaut pour |'article 8.

Article 7

Au paragraphe 3, |'habilitation donnée au mnistre
de fixer les principes de base ne peut étre adm se; ces
principes doivent étre fixés dans |"arrété en projet |ui-
nene.

En ce qui concerne | e paragraphe 7, |la section de
| égislation du Conseil d' Etat constate qu'il n'existe pas de
fondenent | égal en ce qui concerne |les obligations mses a
charge des opérateurs de financer |a base de données (1).

Article 13

Il convient de rédiger cet article conme suit

"Art. 13. Le mnistre qui a les télécommunications dans ses

attributions est chargé de |'exécution du présent arrété.”

OBSERVATI ON FI NALE

Le texte néerlandais du projet doit étre rédi gé en
tenant conpte des observations faites dans |a version
néerl andai se, in fine, du présent avis.

(1) Il en va autrenent en mati ére de portabilité des numéros
ou le systéne de financenent ms en place trouve son
fondement | égal dans |'article 105bis, alinéa 9, de la
[oi du 21 mars 1991
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Het ontworpen besluit zou zijn rechtsgrond
ontlenen aan de artikelen 89 en 92bis van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervormng van sonm ge eco-
nom sche over hei dsbhedri jven.

Het artikel 92bis in kwestie handelt over de
vergunni ngen voor de aanleg en exploitatie van openbare
t el ecommuni cati enetten.

De voorwaarden die de Koning kan stellen voor de
aanl eg of exploitatie van die netten onvatten onder neer "de
voor waar den inzake het gebrui k van het openbaar donein en
van de ei gendomen” (8 1, tweede lid, i), en de voorwaarden
“die erop gericht zijn een concurrentieverval send gedrag te
voor konen, en nmet nanme de nmatregel en di e de garantie kunnen
bi eden dat de tarieven niet-discrimnerend zijn en niet tot
concurrentievervalsing leiden" (8 1, tweede lid, n).

Artikel 89 regelt zijnerzijds de vergunni ngen voor
de exploitatie van nobiele tel econmunicatiedi ensten. Wt
betreft de nobiele telecomunicatiediensten die aan het
publ i ek wor den aangeboden, bepal en paragraaf 1, vierde lid,
en paragraaf 2, derde lid, dat de voorwaarden voor de
exploitatie van het nobiele netwerk, ook de voorwaarden
"bedoel d in artikel 92bis" onvatten.

| n verschei dene vroegere advi ezen heeft de afdeling
wet gevi ng aangenonen dat di e bepal i ngen het nogelijk nmaakten
de operatoren van openbare telecomunicatienetten, als
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voor waar den voor hun expl oitati evergunning, ook regels opte
| eggen i nzake het gezanenlijk gebrui k van antennesites (1).

De Europese richtlijnen bevatten i mers bepal i ngen
omrent de toegang tot of het delen van faciliteiten, die
uitgevaardigd zijn omte voorkonen dat dw ngende eisen in
verband nmet het leefmlieu of de ruintelijke ordening tot
gevolg hebben dat de vrije nededinging op de tele-
conmmuni cat i emar kt beperkt wordt (2).

De voorwaarden die aldus door de Koning worden
gestel d nogen evenwel ni et verder gaan dan de in de Europese
regel gevi ng vast gel egde grenzen.

(1) Zie advies 26.923/4, uitgebracht op 19 decenber 1997,
over een ontwerp dat het koninklijk besluit van
24 oktober 1997 Dbetreffende het opzetten en de
expl oi tati e van DCS- 1800- nobi | of oni enetten i s gewor den,
Bel gi sch St aat sbl ad van 5 decenber 1997;
advi es 28.424/ 4, uitgebracht op 14 decenber 1998, over
een ontwerp dat het koninklijk besluit van 7 nmei 1999
betreffende het bestek van t oepassing op de exploitatie
van nobi el e persoonlijke satellietcommunicatiedi ensten
i s geworden, Bel gi sch Staatsblad van 17 septenber 1999;
advies 29.823/4, uitgebracht op 8 maart 2000 over een
ontwerp, het latere koninklijk besluit van 27 juni
2000 tot wjziging van het koninklijk besluit van
22 juni 1998 betreffende de voorwaarden inzake aanl eg
en exploitatie van openbare tel econmuni cati enet wer ken.

(2) zZie artikel 4quinquies van richtlijn 90/ 388/ EEG net
betrekking tot de invoering van vol | edi ge nededi ngi ng
op de markten voor telecomunicatie, 1ngevoegd bij
richtlijn 96/19/EG en de negentiende overweging die
aan | aat stgenoende richtlijn voorafgaat; artikel 11 van
Richtlijn 97/33/EG van het Europees Parlenment en de
Raad van 30 juni 1997 inzake interconnectie op tele-
communi cat i egebi ed, wat betreft de waarborging van de
universele dienst en van de interoperabiliteit door
Eoep?ssing van de begi nsel en van Open Networ k Provi sion

ONP) .
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Artikel 11 van richtlijn 97/ 33/ EEG bepaalt dat de
national e regel gevende instanties het gedeelde gebruik
bevorderen van faciliteiten die de netwerkoperatoren
“(nmogen) (...) installeren op, over of onder openbare of
particuliere grond, (...) in het bijzonder als de andere
organi saties op grond van essenti él e verei sten geen toegang
tot brui kbare alternatieven hebben".

In dezel fde bepaling staat tevens dat "overeen-
komsten betreffende collocatie of gedeeld gebruik van
faciliteiten (...) normaliter (dienen) te worden bereikt
door mddel van commerci él e en technische overeenkonsten
tussen de betrokken partijen", waarbij de regelgevende
instantie kan optreden omgeschillen te beslechten (1).

Het derde lid van artikel 11, ten slotte, bepaalt
het vol gende :

"De lidstaten kunnen overeenkonsten betreffende
gedeel d gebrui k van faciliteiten en/of ei gendonmen (et
I nbegrip van fysieke collocatie) slechts opleggen na
een gepaste periode van openbare raadplegi ng waar bi |
aan alle betrokken partijen de gelegenheid wordt
geboden hun standpunten naar voren te brengen
Dergelijke overeenkonsten kunnen regels bevatten voor
kostendeling voor de gedeelde faciliteiten en/of
ei gendonmen. .

Met betrekking tot deze bepaling bevat de aanhef
van de richtlijn de vol gende overwegi ng

(1) Zie artikel 79ter van de genoende wet van 21 nmart
1991, op grond waarvan "de Kaner voor |nterconnectie,
huurlijnen, bijzondere toegang en gedeel d gebrui k" kan
moLdenkgeadieerd ontrent geschillen aangaande gedeeld
gebr ui k.
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"(14) Overwegende dat het gezanenlijk gebruik van
faciliteiten vanuit stedenbouwkundig oogpunt of uit
m | ieu-, econom sche of andere overwegi ngen nuttig kan
zijn en door de national e regel gevende i nstanti es di ent
te worden aangenvedi gd op basis van vrijwllige over-
eenkonst en; dat het verplicht delen van faciliteitenin
somm ge gevallen passend kan zijn, mar slechts na
vol | edig openbare raadpleging aan organisaties nmag
wor den opgel egd. ".

De bepalingen die thans van kracht zijn in het
Bel gi sche recht aangaande het gedeel de gebrui k van instal -
| aties, schrijven in wezen alleen voor dat de operator alles
in het werk noet stellen om zijn antennes op bestaande
steunen te installeren, en dat de andere operatoren toegang
tot hun antennesites noeten verlenen of er zich niet tegen
nogen verzetten wanneer de eerstgenoende operator niet de
nogel i j kheid heeft omzijn antennes op een eigen plaats te
installeren.

Het voorliggende ontwerp gaat veel verder, aan-
gezien het er inzonderheid toe strekt operatoren die
eigenaar zijn van hun antennesites te verplichten elk
redelijk verzoek van een andere operator om van hun in-
stallaties gebruik te maken, in te wlligen, een ver-
plichting waaraan de oper at oren-ei genaars zi ch al |l een kunnen
onttrekken om "technische redenen welke behoorlijk ge-
rechtvaardigd worden, en die als dusdanig op hun verzoek
door het Instituut worden erkend".

Lui dens het verslag aan de Koni ng zou de Regeri ng,
voordat het voorliggende ontwerp is opgesteld, het advies
van alle betrokken partijen hebben i ngewonnen.
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Daarover om uitleg gevraagd heeft de gemachti gde
anbt enaar het vol gende neegedeel d :

"1. Au cours de |'éte de 1999, |'IBPT a organisé
une procédure de consultation publique concernant
' évol ution du marché de |la tél éphonie nobile vers |a

troisieme génération. Le questionnaire intitule
“L'évolution du marche de | a tel éphonie nobile vers |a
troi sieme génération. Procédure de consultation

publ i que" (26 pages, rédi gé en francais, en néerl andai s
et en anglais) a été rendu public e 3 juin 1999. ||
a en effet été communiqué a tous |les opérateurs
di sposant en Bel gi que d' une autorisation d' exploitation
d' une infrastructure publique de tél écommuni cati ons ou
d' un service de tél écomunications. 1l a égal enent été
installé sur e website de |'IBPT. Toute contribution
a cette procédure devait parvenir, au plus tard le
3 septenbre 1999 a |'IBPT (par |a poste ou par courrier
él ectroni que).

Dans cette procédure de consultation publique, |es
parties intéressées étaient invitées a répondre a la
guestion suivante concernant |'usage partagé des sites
d' antennes ("site sharing")

"26. Moeten in de "tel econmuni catie"-vergunni ngen
van de toekonstige UMIS-netten bijzondere bepalingen
wor den opgenonen net betrekking tot de aanleg van
infrastructuur ? Zou er een verplicht gedeeld gebruik
noet en wor den opgel egd of aangenvedi gd van sites tussen
UMIS-netten en/of net de bestaande netten van de 2e
generatie ? Vol gens wel ke principes en volgens wel ke
praktische regels ?".

Sei ze entreprises et associations ont participé a
la procédure de consultation publique (Alcatel
Bel gacom Bel gacom Mobi | e- Proxi nus, BT Worl dw de Ltd.,
Colt Telecom Ericsson, Fédération des entreprises
bel ges, Fédération des constructeurs et inportateurs de
materi el et d' équi penents radioél ectriques, KPN orange
Bel gi um LUCENT Technol ogi es, Mobi star, Nokia, Sienens
Atea, Telenet Qperaties, Mnistere de |a Comrunauté
f | amande, Vodaf one- Ai rtouch). Sept partici pants avai ent
}ngiqué ﬁue | eurs réponses avaient un caractere con-

i denti el .
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Le 30 septenbre 1999, |'IBPT a rédi gé une synt hése
des réponses des parties intéressées. Cette synthese
a été reédigée en respectant strictenment |'anonymat des
sources. Les idées présent ées peuvent étre consi dérées
come refl étant une position consensuelle des contri-
butions récoltées ou tout au noins (come) n'étant en
contradi cti on avec aucune des positions fornul ées.

Concernant |le site sharing, |'IBPT a fornulé la
synt hése sui vante

"De neeste respondenten verwachten dat de nobiele
netten 3G die frequenties rond 2 Gz exploiteren
waarschijnlijk een hoog aantal antennesites zullen
ver gen, hoewel vol gens somm ge de nuttige draagw jdte
van een UMIS-basisstation dat nmet de W CDMA-radio-
interface werkt, ten mnste even goed zal zijn als in
het geval van de GSML800-netten op 1800 MHz. De
publ i eke opinie al sook de overheden di e verantwoorde-
[ijk zijn voor stadsplanning blijken steeds gevoeliger
te zijn voor de toenane van basisstations van radio-
net wer ken voor nobi el e conmuni cati e. Rekeni ng houdende
nmet de verplichtingen inzake mlieu en nmet de voordel en
van econom sche aard zou het geneenschappelijk gebruik
van sites (« site-sharing ») een aantrekkelijke op-
| ossing noeten vornen en op zijn mnst sterk noeten
wor den aangenoedigd. In het bijzonder zou het geneen-
schappelijke gebruik van sites door de huidige netten
2G en de toekonstige netwerken 3G zo systematisch
nogel i j k noeten zijn.

In somm ge bijdragen wordt de nening geuit dat
voor die materie geen dw ngend reglenentair initiatief
vereist is en dat het de taak is van de betrokken
partijen om op een strikt commerci él e basis te onder-
handel en over de voorwaarden van de contracten inzake
geneenschappelijk gebruik van sites. Er noet ook
rekening worden gehouden net de noodzaak voor de
operatoren om een zekere vrijheid te genieten bij het
el genlijke ontwerpen van hun radi onetwerken. Daarbij
wor dt door somm gen het principe van de wederkeri gheid
i nger oepen wat de beschi kbaarstelling van antennesites
tussen twee operatoren van nobiele netten betreft. De
regul ator zou noeten ingrijpen in het kader van de
voorschriften van de richtlijn ONP-Interconnectie in
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verband net de gezanenlijke vestiging en gedeeld
gebrui k van de installaties.

Niettemn vindt nen in verscheidene andere bij-
dragen dat de toegang tot de sites van andere
operatoren zou noeten worden geregeld door principes
van het ONP-type en dat de toegepaste financiéle
voorwaarden dus op de kosten van het LRI C-type zouden
noeten zijn gebaseerd, die werkelijk zijn opgel open
door de ei genaar van de betreffende infrastructuur : de
betreffende kosten zouden beperkt noeten blijven tot de
i nvesteringen, het onderhoud en de huurkosten, net
uitsluiting van de kosten voor opzoeking en acquisitie.
Verplicht gedeeld gebruik zou noeten worden opgel egd
voor de al bestaande sites, behalve in de gevallen
waari n dat operationeel onnogelijk blijkt. De principes
inzake het gedeelde gebruik van sites zouden
geinspireerd noeten zijn op de huidige bepalingen van
het koninklijk besluit van 24 oktober 1997. Sonm gen
verwachten dat de toegang tot de antennesites een zeer
kritiek element vornmt 1n de aanleg van de infra-
structuren die nodig zijn voor de nobiele diensten 3G
Er i1s voorgesteld dat een eventueel verplicht gedeeld
gebrui k van antennesites enkel zou worden opgel egd aan
de operatoren die aangeneld zijn als beschi kkende over
een sterke positie op de markt voor nobiele netten.

I n somm ge bijdragen wordt de rol onderstreept die
het BIPT in deze delicate materie zou noeten spel en
bi j voor beel d door te proberen de standpunten net el kaar
te verzoenen in geval van een geschil. Bovendien zou
een pro-actief beleid op dat gebied raadzaam |ijken
naar het voorbeeld van de «Tel ecom Code» die in het
VI aans Gewest opgelegd is aan de huidige operatoren
voor nobiele telefonie door de admnistratie ARCHM "

Cette synthése des resultats de |a procédure de
consul tation publique a égal enent été installée sur le
website de |' 1 BPT.

2. Une deuxiene consultation publique a été
organi sée en feévrier 2000 concernant le futur cadre
réglenentaire relatif aux systénes nobiles UMIS. Par
un docunent du 15 février 2000 intitulé "Conditions
d' introduction en Belgique des systenes de télé-
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comuni cati ons nobiles de 3i éne génération" |es nénes
parties (Belgacom Mbile, Mbistar, KPN O ange,
Bel gacom BT, Telenet) ainsi qu' une autre entreprise
qui s'était manifestée (Wrldcom, étaient invitées a
répondre a certaines questions concernant UMS, vy
conpris |le partage des sites d'antennes.

Le 24 février 2000, |'IBPT a envoyé |a syntheése
des résultats de cette procédure de consultation au
M ni stre des Tél écommuni cations, ainsi qu' aux partici-
pants. Plusieurs contributions traitaient du partage
des sites d' antennes.

Il faut noter que | es observations ainsi reécolteées
reprennent largenment |les diverses positions déja

exprimes par les parties intéeressées a |'occasion de
| a consul tation publique organi sée par |'IBPT en 1999.

3. Enfin, des ~consultations orales ont été
organi sées par |'1BPT et NVR Rotschild & Sons/ ABN AVRO,
en tant que conseiller financier du Gouvernenent dans
| e dossi er UMIS, avec certains opérateurs qui s'étaient
mani f est és.

En effet, depuis le 13 juillet 2000, toute partie
qui n'avait pas encore déclaré sonintérét a ce jour et
qui a un intérét |égitime dans |le processus 3G était
pri ée d' envoyer un courrier électronique a |'IBPT. Si
ell e est considérée comme un candi dat potentiel, elle
sera alors rajoutée a la liste pour la consultation.

Ces réunions ont eu lieu les 17, 19 et 27 juillet
2000 et les 1ler, 3 et 10 aolt 2000 avec Proxinmnus,
Mobi star, KPN Orange, BT, Versatel, Telenet, T-Mbil et
TIW

- Pendant ces réunions, les entreprises parti-
cipantes ont a nouveau exprime leur point de vue
concernant |e partage des sites antennes.

4. Tenant conpte des trois procédures de con-
sul tation publique organisées en 1999 et en 2000, le
Gouvernenent considere qu'il a appliqué de naniére
correcte l'article 11, derni er al i néa, de la
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Directive 97/33 du 30 juin 1997 relative a |'inter-
connexi on.

De mani ére général e, tous | es opérateurs concernés
et autorisés en Belgique ont eu la possibilité d ex-
prinmer | eur point de vue concernant |a question gl obale
de |'usage partagé : en septenbre 1999 et en février
2000.

Toute autre partie intéressée, qu elle soit privée
ou publique a eu | a nérre possibilité en ce qui concerne
la consultation publique en septenbre 1999. Cette
procédure a en effet été comuni quée au public via le
website de |'1BPT.

Enfin, toute partie ayant un intérét dans le
processus UMIS a eu | a possibilité de participer a une
nouvelle consultation au cours de juillet et
ao(t 2000.".

Hoewel artikel 11 van de richtlijn onduidelijk is
en bijgevolg op verschillende wjzen kan worden uitgel egd,
interpreteert de afdeling wetgeving van de Raad van State
dit artikel zo dat het de voorkeur geeft aan vrijwllige
over eenkonst en i nzake de vestiging en het gedeel de gebruik
van installaties, waarbij het gedeel de gebrui k van anten-
nesites slechts bij wjze van uitzondering wordt opgel egd,
of wel ondat de partijen het niet eens zijn kunnen worden,
of wel ondat ze geen onder handel i ngen hebben aangeknoopt om
een vrijw llige overeenkonst te sluiten.

Het zel fde arti kel bepaalt bovendi en uitdrukkelijk
dat gezagshalve ingrijpen door de Staat pas nogelijk is
nadat eerst gedurende een gepaste periode een openbare
raadpl egi ng heeft pl aat sgevonden, waarbij aan al |l e betrokken
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partijen de gel egenheid wordt geboden hun standpunten naar
voren te brengen.

I n overwegi ng (14) van de aanhef van de richtlijn
staat duidelijk dat het verplicht delen van faciliteiten "in
somm ge gevallen [mag worden opgelegd] (...) na volledig
openbar e raadpl egi ng".

Een regel i ng waarbij de procedure van voor af gaande
raadpl eging slechts één keer, véor de goedkeuring van het
voor | i ggende ontwerp gevol gd hoeft te worden, en zulk een
procedure niet vereist is tel kens wanneer, wegens onst andi g-
heden, een gedeeld gebruik van installaties noet worden
opgel egd, is dan ook niet te stroken nmet de communautaire
rechtsregels zoals de afdeling wetgeving die interpreteert.

Wat dat betreft zou het ontworpen besluit npeten
wor den herzien, zodat er inzonderheid ook de vol gens het
communautair recht vereiste raadplegingsprocedure in
geregeld wordt (1). D e procedure zou de nogel ijkhei d noeten
bi eden ni et all een het standpunt van de betrokken operatoren
inte w nnen, nmaar ook dat van i edere andere bel anghebbende.

(1) Zoals hierboven reeds is opgenerkt is de richtlijn
onduidelijk en zou ze eventueel een andere strekking
kunnen hebben dan di e wel ke de afdeling wetgeving van
de Raad van State neent eraan te noeten geven. De
steller van het ontwerp zou er goed aan doen daarover
het advi es van de di ensten van de Europese Conm ssie te
vragen.
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2. De regeling voor het gedeelde gebruik van
antennesites heeft tot doel te voorkonen dat de verplichtin-
gen di e ontstaan uit de regel s i nzake de bescherm ng van het
leefmlieu of ruintelijke ordening, afbreuk doen aan de
vrije mededi nging op de tel ecomuni catiemarkt.

Er is niets op tegen dat de federale overheid dat
gedeel de gebruik regelt, op voorwaarde dat geen regels
wor den ui tgevaardi gd die tot de aangel egenheden bescherm ng
van het leefmlieu of ruintelijke ordening behoren, welke
bij artikel 6, 8 1, I en ll, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen aan de
Gewesten zijn toegewezen

Bij het vervullen van die taak noet de federale
overheid er bovendien op toezien dat ze zijdelings niet al
te sterk afbreuk doet aan de bevoegdhei d van de Gewesten.

Sonmm ge bepal i ngen van het ontwerp |ijken af breuk
te doen aan die conpetentie.

Zo bepaalt artikel 3 dat de operator alles in het
werk moet stellen om"in de mate van het nogelijke, zijn
antennes op reeds bestaande steunen te bevestigen, zoals
daken van gebouwen, pylonen, gevels, zonder dat deze |ijst
beperkend is". Die bepaling lijkt imrers veel eer betrekking
te hebben op goede ruintelijke ordening dan op vrije
nmededi ngi ng op de tel ecomuni cati emar Kkt .

Artikel 6, 8 1 en 3, geeft ook regels ontrent
ruintelijke ordening, aangezien dat artikel voorwaarden
ver bi ndt aan het indi enen van een aanvraag voor een "steden-
bouwkundi ge ver gunni ng" door te bepal en dat di e vergunni ngs-
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aanvraag noet worden ingedi end door de gezamenlij ke opera-
toren die de site zullen gebruiken (8 1, tweede Iid) en dat
de operatoren "in voorkonend geval hun aanvragen (noeten
aanpassen) binnen een termjn van drie maanden na de
i nwerkingtreding van dit besluit" (1).

In verband net paragraaf 2, eerste |id, van
het zel fde artikel 6, waarin staat dat de pyl onen vol doende
hoog en stabiel noeten zijn omgedeel d gebrui k van ant enne-
sites nogelijk te maken, kan wel i swaar worden aangenonen dat
deze bepal i ng bedoel d i s omde uitbouw van tel ecommuni cati e-
netten te bevorderen, maar toch heeft zulk een bepaling
i nvl oed op het gewestelijk beleid ter zake van stedenbouw en
ruintelijke ordeni ng en doet ze bijgevol g zijdelings af breuk
aan di e gewest bevoegdhei d. De vraag of di e bevoegdhei dsover -
schrijding niet te ver gaat, kan all een worden beant woord na
een grondi g onder zoek.

Zoal s de Raad van State in zijn advies 30.515/1/V
van 28 juli 2000 over een ontwerp van koninklijk besluit
“houdende de nornering van zendmasten voor el ektromagne-
ti sche gol ven tussen 10 M#z en 10 GHz" heeft voorgesteld en
gelet op het feit dat de installatie van antennesites vragen
doet rijzen ontrent de regels voor enerzijds tel ecommuni ca-
tie en vol ksgezondheid en anderzijds bescherm ng van het
leefmlieu en ruintelijke ordening, zou de Regering kunnen
overwegen om een sanenwer ki ngsakkoord te sluiten in de zin
van arti kel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

(1) Daarentegen is het geen bevoegdhei dsoverschrijding de
verplichting op te | eggen de overige operatoren op de
hoogte te brengen (artikel 6, 8 1, eerste |lid, van het
ont wer p) .
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3. Het is de bedoeling dat het ontworpen besluit
in de plaats kom van de bepalingen ontrent dezelfde
aangel egenheid in de koninklijke besluiten betreffende de
best ekken voor openbare telecomunicatienetwerken of de
nobi el e tel ecommuni cati edi ensten di e aan het publiek worden
aangeboden.

De steller van het ontwerp wordt erop attent
gemaakt dat de sancties die in deze bepalingen worden
voorgeschreven, zoals schorsing of intrekking van de
ver gunni ng, dusdoende ni et zullen gelden in geval van niet-
nal evi ng van het onder havi ge ontworpen besluit.

In plaats van de relevante bepalingen van die
koni nklijke besluiten op te heffen, zoals in artikel 11
geschiedt, zou het dus beter zijn ze te vervangen door
bepal i ngen waarin staat dat de naleving van de vereisten
gesteld in het onderhavi ge ontwerp een voorwaarde i s voor de
ver gunni ngen waarin di e koninklijke besluiten voorzien.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Aanhef

Eerste lid
Dt lid behoort als volgt te worden gesteld :

"Celet op de wet van 21 maart 1991 betreffende de
hervorm ng van sonm ge econom sche overheidsbedrijven,
inzonderheid op artikel 89, vervangen bij de wet van
19 decenber 1997 en gewi | zi gd bij het koninklijk besluit van
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21 decenber 1999, en op artikel 92bis, vervangen bij de wet
van 19 decenber 1997 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 4 maart 1999, bij het koninklijk besluit van 21 decenber
1999 en bij de wet van 3 juli 2000;"

Tweede |lid

Dt lid behoort als volgt te worden gesteld :

"Celet op het koninklijk besluit van 7 maart 1995
betreffende het opzetten en exploiteren van GSM nobi | of oon-
netten, gewijzigd bij het koninklijk besluit van 24 okt ober
1997 en bij het koninklijk besluit van 10 decenber 1997;"
Derde lid

Dt lid behoort als volgt te worden gesteld :

"Cel et op het koninklijk besluit van 22 juni 1998
betref fende de voorwaarden i nzake aanl eg en exploitatie van

openbare telecommunicatienetwerken, gewijzigd bij het
koni nklijk besluit van 27 juni 2000;"

Zevende |id

Over eenkonst i g de handl ei di ng " Wet gevi ngst echni ek -
Aanbevel i ngen en fornules, schrijve nen

"Cel et op de akkoordbevinding van de M nister van
Begroting van ..."
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Achtste en negende lid

Het achtste en het negende |id over het advies van
de Raad van State noeten worden vervangen als vol gt

"Cel et op het besluit van de M ni sterraad over het
verzoek aan de Raad van State om advies te geven binnen een
termjn van een naand;

Cel et op advies 30.702/4 van de Raad van State,
gegeven op 2 oktober 2000, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 1°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Di spositi ef

Artikel 1
De definitie onder 10° lijkt overbodig en on-
vol l edig, gelet op de inhoud van artikel 7. Ze noet bij-
gevol g vervall en.

Arti kel 2

De vernelding van artikel 1, 9°, is overbodig en
noet vervallen.

Deze opnerking gel dt ook voor artikel 7.
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Artikel 4

Onder voorbehoud van al gemene opnerking 1 noeten
bij dit artikel de vol gende opnerki ngen worden genmaakt.

1. Paragraaf 1 bepaalt dat operat oren noeten i ngaan
op el k redelijk verzoek van andere operatoren omdezen ertoe
in staat te stellen hun ei gen antennes op de bestaande steun
te bevestigen. Paragraaf 3 bepaalt dat operatoren het
gedeel de gebrui k van hun antennesite all een kunnen wei geren
omt echni sche redenen di e behoorlijk gerechtvaardi gd worden.

Di e bepal i ngen zouden i nterpretatieprobl enen kunnen
opl everen in het geval dat de operator het verzoek omniet-
t echni sche redenen onredelijk acht.

2. Celijk de Raad van State in zijn voornoende
advi es 26.923/4 heeft opgenerkt en gelet op artikel 79ter
van de wet van 21 maart 1991 is er bovendi en geen grond om
zoals in paragraaf 3, te bepalen dat de technische redenen
waar om de operator zou nbgen weigeren zijn site te delen,
"al s dusdani g door het Instituut" noeten worden erkend. Al's
er onder operatoren een geschil over de redenen voor een
weigering ontstaat, kunnen alle partijen het geschi
aanhangig maken bij de Kaner voor |nterconnectie, huur-
lijnen, bijzondere toegang en gedeel d gebrui k.

Deze opnerking geldt ook voor artikel 6, § 2,
tweede i d.
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3. Toen de gemachtigde van de mnister naar de
bet ekenis van paragraaf 2 is gevraagd, heeft hij het
vol gende geant woord

"Au paragraphe 2 est détermné |le fondenent con-
sensuel de |'utilisation partagée, avec conme principe
que | es dispositions des accords doivent étre raison-
nabl es, proportionnelles, et non discrimnatoires, et
avec une régle de prix fixe qui, d une part, vise a ne
pas ébranler la notivation a |'installation de sites
nécessaires par |'introduction d un systene dit «cost
plus» mais qui, d autre part, prévoit un revenu réel
mais limté, par la fixation de colts de base factura-
bl'es et d une i ndemité pour frais généraux, frais pour
|a recherche de sites d' antennes et pour |'obtention
des autori sations nécessaires; cette derniere indemitée
concerne |le codt pondéré noyen de capital (ledit
"WACC') proposé par chaque opérateur a |'IBPT et fixé
par |"IBPT afin qu' elle soit raisonnable et non
discrimnatoire et afin d éviter tout abus de position
de pouvoi r économ que par | es opérateurs, propriétaires
ou titulaires de sites autorisés dont |le nonbre s'est
réduit de plus en plus.

Le but est donc d'assurer un revenu réel, nais
[imté pour le propriétaire du site. Ce revenu (qu
est | a redevance) sera réparti entre | es opérateurs qu
partagent le site...

2. Le dernier alinéa doit donc étre conpris come
suit.

Si, en ménme tenps ou par la suite plusieurs
opérateurs demandent |’ utilisation partagée, |a rede-
vance, calcul ée et déterm née conforménment a |"arti-
cle 4, 8 ler (le revenu du propriétaire), sera répar-

tie parm tous les opérateurs qui  partagent
["utilisation et qui ne sont pas le proprietaire du
site.

Si un site d' antennes est partagé par deux opéra-
teurs dont le propriétaire du site, l|la redevance a
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payer par |e nouveau venu sur le site sera fixee
conforménent a |"article 4, § ler.

Si un troisiéenme opérateur souhaite partager le
nménme site, la redevance fixée conforménent a |'arti-
cle 4, § ler due par |e deuxi éne opérateur a |'opéra-
teur-propriétaire sera divisée en deux. L'autre noitié
sera due par |e nouvel arrivant sur le site, etc.

3. Un exenple peut illustrer ce mécanisne :
Site X est la propriété d un opérateur A
Un opérateur B souhaite partager le site.
La redevance, fixée confornénment a |'article 4, § ler,
est de 100, a payer par B a A
Plus tard, un opérateur C arrive.
La redevance est de 50 pour B et de 50 pour C.
Si un opérateur D arrive, la redevance est de 33, 3
pour B, Cet D".

Die uitleg biedt evenwel niet alle nodige verdui-
delijkingen. Ut artikel 4, 8 1, lijkt imers te kunnen
wor den opgenmakt dat wanneer een operator de site van een
ander e operator gebruikt, de twee operatoren de kosten voor
de aankoop of de bouw van de site delen, waarbij de nede-
gebrui ker aan de ei genaar een vergoeding betaalt gelijk aan
de hel ft van zijn kosten.

Ten aanzi en van de ei genaar zou het oneerlijk zijn
dat de konmst van een derde operator alleen tot gevol g heeft
dat de eerste gebrui ker een kleinere vergoeding betaalt en
het aandeel voor rekening van de eigenaar gelijk blijft.

Bovendi en wordt in paragraaf 2, tweede lid, niet
vernmel d wel k(e) gegeven(s) in aannmerking noet(en) worden
genonen om de vergoedi ng te verdel en over de operatoren die
gezanenlijk een site gebruiken.
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4. I n paragraaf 5 noet worden gepreci seerd wat noet
worden verstaan onder "natuurlijke of rechtspersoon die
direct of indirect net een operator is verbonden"

Artikel 5

De bevoegdheid die bij de artikelen 89 en 92bi s van
de wet van 21 maart 1991 aan de Koning wordt verleend,
bestaat erin te bepal en onder wel ke voorwaar den t el econmuni -
catienetten of - diensten nogen worden geéxploiteerd, wel ke
voorwaarden in acht genonen noeten worden op straffe van
i ntrekki ng van de vergunning. Het ontwerp nmag dus niet tot
doel hebben verplichtingen aan derden op te | eggen (1).

Hoewel de Koni ng houders van zul ke ver gunni ngen dus
kan verbieden exclusiviteitsbedingen op te nenen in hun
over eenkonsten net eigenaars van sites en hen zelfs kan
verplichten opni euw over di e over eenkonst en t e onder handel en
als zul ke bedingen bestaan, mag het ontworpen besluit
daarentegen noch tot doel hebben bestaande overeenkonsten
te wijzigen of te ontbinden, noch de geldigheid of de
gevol gen van overeenkonsten tussen vergunninghouders en
derden te regel en

(1) Voornoend advies 28.424/4. (Op dat beginsel bestaat
slechts één uitzondering, inzake interconnectie
(artikel 87, 8§ 2, tweede 1lid, k) van de wet van
21 maart 1991, waarnaar wordt verwezen in artikel 89,
8 1, tweede Iid, en § 2, tweede |id).
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De tweede zin van paragraaf 3 behoort dus te
verval l en

Deze opnerking gel dt ook voor artikel 8.

Arti kel 7

I n paragraaf 3 wordt de mnister gemachtigd om de
basi sprincipes te bepalen. Dat is onaanvaardbaar. D e
princi pes noeten worden vastgel egd i n het ontworpen besl uit
zel f.

In verband net paragraaf 7 stelt de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State vast dat er geen rechtsgrond
is voor de verplichting die aan de operat oren wordt opgel egd
om de databank te financieren (1).

Artikel 13

Dat arti kel behoort als volgt te worden gesteld :

"Artikel 13. De Mnister die bevoegd is voor tele-
communi catie is belast net de uitvoering van dit besluit.".

(1) Voor de nunmeroverdraagbaarheid [igt de zaak anders.
Het daarvoor ingevoerde financieringssysteem ontl eent
zijn rechtsgrond aan artikel 105bis, negende |lid, van
de wet van 21 maart 1991
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Sl ot opner ki ngen

De Nederl| andse tekst van het ontwerp vol doet uit
een oogpunt van correct taalgebruik niet op een aantal
punt en. Onder voor behoud van de hi ervoren genmaakte i nhoude-
['ijke opnerkingen wordt hierna, bij wjze van voorbeeld, op
het vol gende gewezen :

Artikel 1
In 2° schrijve men : "afgekort als BIPT".
In 11° schrijve nmen : "kosten voor het opzetten

van" in plaats van "opzetkosten van".

Artikel 4
| n paragraaf 1, tweede lid, schrijve nen : "indien
deze eigendom van " in plaats van "indien |aatst
bedoel den eigendomvan ...". Voorts zou het correcter zijn

"apparatuur" te schrijven, in plaats van "uitrustingen"

| n paragraaf 2, eerste lid, schrijve nen : "kosten
voor het verkrijgen van" in plaats van "verwervi ngskosten
van", al sook "kapitaal kosten" in plaats van "kapitaal kost".

In paragraaf 3 noet de wending "als dusdanig"
vervangen worden door de wending "als zodanig".
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| n paragraaf 4 schrijve nen "neerkosten" in plaats
van "meerkost".
Artikel 11

In de inleidende zin schrijve nen : "Opgeheven
wor den", niet "Wrden opgeheven".

De hele Nederlandse tekst van het ontwerp zou
zorgvul di g herzien noeten worden.
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