KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 661/1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
12 septenber 2000 door de
M ni st er van Econom e ver zocht
hem van advi es te di enen over
een ontwerp van koninklijk
besluit "tot wjziging van de
wet van 9 juli 1975 betref-
fende de controle der ver-
zekeri ngsonder nem ngen", heeft
op 9 novenber 2000 het vol-
gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.661/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de |' Econom e, | e 12 septenbre
2000, d'une denmande d' avi s sur
un projet d arrété royal
"modifiant laloi du9 juillet
1975 rel ative au control e des
entreprises d'assurances", a
donné |le 9 novenber 2000
| "avi s suivant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het om advi es voorgel egde ontwerp van koninklijk
besluit strekt ertoe in de wet van 9 juli 1975 betreffende
de <controle der verzekeringsondernem ngen een hoofd-
stuk VIIbis in te voegen, waarin bijzondere bepalingen zijn
vervat betreffende het aanvullende toezicht op Belgische
ver zekeri ngsonder nem ngen in een verzekeringsgroep.

o die wijze beogen de stellers van het ontwerp de
basi sregels van richtlijn 98/ 78/ EG van het Europees Parl e-
ment en de Raad van 27 oktober 1998 betreffende het aanvul -
| ende toezicht op verzekeringsondernem ngen in een ver-
zekeringsgroep, in het interne recht omte zetten.

De onretting van de nmatregelen vereist ter
uitvoering van die basisregels, die in hoofdzaak zijn
opgenonen in de bijlage bij de genoende richtlijn, is het
voorwerp van het ontwerp 30.662/1, waarover de Raad van
State, afdeling wetgeving, heden eveneens advies uitbrengt.
In tegenstelling tot wat het geval is voor de basisregels,
wor den de uitvoerende maatregelen niet in de wet van 9 juli
1975 ingeschreven, maar wel in het koninklijk besluit van
22 februari 1991 houdende al geneen regl enent betreffende de
control e op de verzekeringsonder nem ngen.

2. De aan het ontwerp ten grondslag |iggende beweeg-
redenen zijn dezelfde als die welke tot richtlijn 98/ 78/ EG
hebben gel eid. De aanzet tot deze | aatste vornde, zoal s het
versl ag aan de Koni ng het uitdrukt, "de vaststelling dat het
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nmer endeel van de verzekeri ngsonder nem ngen bi nnen een groep
opereren en dat de financi él e positie van een verzekeri ngs-
ondernem ng derhalve niet |los kan worden gezien van de
bet r ekki ngen di e zij aanknoopt net de andere ondernem ngen
van de groep waartoe ze behoort". Ut die vaststelling
vloeit de noodzaak voort om een specifieke regeling van
t oezi cht op verzekeringsondernem ngen in een verzekerings-
groep tot stand te brengen.

Dat specifieke toezicht is aanvullend van aard en
vervangt ni et het toezicht op de afzonderlij ke verzekeri ngs-
onder nem ngen zel f.

In essentie gaat de uitbouw van het aanvull ende
t oezi cht op verzekeringsondernem ngen in een verzekerings-
groep gepaard net de ontw kkeling van een aantal instrunen-
ten di e het de toezi cht houdende organen bi nnen de sector van
de verzekeringen nogelijk noeten nmaken om zich een gefun-
deerd oordeel te vormen ontrent de financiéle toestand van
de van de verzekeringsgroep deel uitnmakende verzekerings-
onder nem ngen.

De genoende instrunmenten hebben betrekking op de
toegang tot de informatie ontrent de van de verzekerings-
groep deel uitmakende verzekeringsondernem ngen, op het
toezicht op "intragroeptransacti es" en op de aanpassi ng van
de sol vabiliteitsmarge van de verzekeringsgroep die, het zij
benadrukt, niet zonder neer gelijk te stellen valt net het
resul taat van de |outere sanenvoeging van de individuele
solvabiliteitsmarges van de verzekeringsondernem ngen die
van de groep deel uitmaken.
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3. 1. Onder voor behoud van de opnerki ng onder 3.2, vindt
de ontworpen regeling een vol doende rechtsgrond in arti-
kel 97 van de reeds genoende wet van 9 juli 1975. Dat
arti kel verleent de Koning i mers de bevoegdheid om bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Mnisterraad, de
bepal i ngen van de wet aan te passen aan de verplichtingen
die voor Belgié& voortvloeien uit internationale overeen-
konsten en verdragen.

Artikel 97 van de wet van 9 juli 1975 doet ervan
blijken dat de bevoegdhei d van de Koni ng omeen regeling tot
stand te brengen zoals de om advi es voorgel egde, enkel kan
wor den uitgeoefend om ernee tegenoet te komen aan inter-

nati onaal rechtelijk opgel egde verplichtingen, zijnde - in
het voorliggende geval - de onretting van richt-
lijn 98/ 78/ EG

3. 2. Met betrekking tot bepaalde onderdelen van de

ontworpen regeling is niet duidelijk op wel ke wijze ernee de
genoende richtlijn wordt ongezet in het interne recht en hoe
di e onderdel en derhal ve kunnen worden ingepast in de be-
voegdhei dsopdracht aan de Koni ng, zoals onschreven in arti-
kel 97 van de wet van 9 juli 1975.

Zo voorziet het ontworpen arti kel 107, vierde lid,
van de wet van 9 juli 1975, in de nogelijkheid tot uitbrei-
ding van de beoogde uitwi sseling van informatie "tot de
autoriteiten van een Staat die geen lid is van de Geneen-
schap”, en verleent het ontworpen artikel 107, vijfde lid,
van de wet, aan de Control edi enst voor de Verzekeringen de
bevoegdheid om net het oog op de toepassing van het
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ontworpen artikel 107, "sanmenwerki ngsover eenkonsten" net de
bet rokken overheden te sluiten. Dergelijke overeenkonsten
kunnen, blijkens het ontworpen artikel 97, § 2, tweede |id,
ook worden gesloten net betrekking tot de "toetsing ter
pl aat se", ingeval het gaat omeen ondernem ng di e haar zetel
heeft buiten de Geneenschap.

Tenei nde er geen onzekerheid over te | aten bestaan
dat voor de voornoende bepal i ngen wel degelijk een vol doen-
de rechtsgrond kan worden gevonden in artikel 97 van de wet
van 9 juli 1975, doen de stellers van het ontwerp er goed
aan in het verslag aan de Koning duidelijk weer te geven op
wel ke wijze die bepalingen kunnen worden gezien als een
ongetting van richtlijn 98/ 78/ EG of, in voorkonend geval
van een andere richtlijn. Valt geen dergelijke verduide-
lijking te geven, dan kan voor de betrokken onderdel en van
de ontworpen regeling geen vol doende rechtsgrond worden
gevonden in artikel 97 van de wet van 9 juli 1975.

ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. De stellers van het ontwerp opteren ervoor om
nieuwe artikelen in te voegen in de wet van 9 juli 1975 en
om in aansluiting daarop, de reeds bestaande artikel en van
de wet die volgen op de nieuw in te voegen artikelen te
vernummeren. Op die wijze blijft een doorl opende nummeri ng
behouden.

Dergelijke handelw jze stuit op een aantal be-
zwar en.
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Vooreerst valt het, wvanuit wetgevingstechnisch
oogpunt, niet aan te raden om naar aanleiding van de
W j ziging van een normatieve tekst, al bestaande artikel en
van die tekst te hernunmeren. N et enkel boeten de al dus
her nunmer de bepal i ngen aan herkenbaarheid in, doch tevens
wor dt erdoor het risico geschapen dat eventuel e verw j zi ngen
naar die bepalingen onbegrijpelijk worden, wat uiteraard
ni et bevorderlijk is voor de rechtszekerheid. Deze dubbele
vaststelling wint aan rel evanti e wanneer, zoals voor de wet
van 9 juli 1975 het geval is, de artikelen van de te
W jzigen tekst in het verleden al het voorwerp zijn geweest
van een hernummeri ng.

Voorts wordt de behoefte omtot een hernummering
van artikelen van de te wijzigen tekst over te gaan m nder
pregnant indien, zoals in de wet van 9 juli 1975 het geval
is, de te wjzigen tekst toch reeds uit artikelen "bis",
“ter", enz. bestaat.

Ut wat voorafgaat vol gt dat, rekeni ng houdend net
de wettekst waarin de nieuwe arti kel en worden i ngevoegd, het
best net artikelen "bis", "ter", enz. wordt gewerkt, wat dan
tot gevolg heeft dat de hernunmering van reeds bestaande
arti kel en van de wet achterwege kan worden gel aten

2. Op di ver se bepal i ngen van het ontwerp vol gt, tussen
vi erkante haakjes, de vernelding van de ernee overeen-
stemmende bepaling van richtlijn 98/ 78/ EG Hoe informatief
dergelijke vernel di ngen ook zijn, zij horen niet thuis in de
definitieve tekst van het koninklijk besluit waartoe het
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ontwerp zal | eiden. Eventueel kunnen zij in het verslag aan
de Koni ng worden opgenonen.

3. I n overeenstenm ng net de term nologie van richt-
[ijn 98/ 78/ EG schrijve nmen in de Franse tekst van het
ontwerp telkens "la surveillance conpl énentaire des entre-
prises d' assurance faisant partie d' un groupe d' assurance"
in plaats van "la surveillance conpl énentaire des entre-
prises d' assurance faisant partie d' un groupe".

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Qopschrift

Het opschrift zou aan zeggi ngskracht w nnen door
het te redigeren als vol gt

“"Koninklijk besluit tot wjziging, wat het aanvullend
toezicht op Belgische verzekeringsondernem ngen in een
ver zekeringsgroep betreft, van de wet van 9 juli 1975
betreffende de control e der verzekeri ngsondernem ngen".

Artikel 1

Rekening houdend net de redactie van arti-
kel 2lquater, tweede lid, 1°, van de wet, dat artikel 1 van
het ontwerp beoogt aan te vullen, en ter wille van de
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dui del i j kheid, wordt voor dit laatste artikel de vol gende
redactie ter overwegi ng gegeven :

“I'n artikel 2lquater, tweede lid, 1°, van de wet
van 9 juli 1975 betreffende de controle der verzekerings-
onder nem ngen, ingevoegd bij het koninklijk besluit van
12 augustus 1994, worden de woorden "en de i nterne control e,
of" vervangen door de woorden "en de interne controle, en
ten aanzien van het aanvull ende toezicht op verzekerings-
onder nem ngen in een verzekeringsgroep, of"".

Arti kel 2

Ontwor pen arti kel 92

1. In het ontworpen artikel 92, 4° en 5°, van de wet
van 9 juli 1975 worden de begrippen "noederonder nem ng" en
“docht eronder nem ng" onschreven. Deze onschrijving geldt
ui teraard enkel voor de toepassing van de bepal i ngen van het
ontwor pen hoofdstuk VIIbis van de wet en de uitvoerings-
besl uiten van di e bepalingen.

Niettemn zou het, ter wlle van de duidelijkheid
van de regel geving, aanbeveling verdienen indien in arti-
kel 2, 8 6, 9° en 10°, van de wet, zou worden verwezen naar
het ontworpen artikel 92, 4° en 5°, aangezien in artikel 2,
8§ 6, 9° en 10°, ook een onschrijving wordt gegeven van de
begri ppen "noeder onder nenm ng" en "docht erondernem ng" en di e
onschrijving afwijkt van die welke in het ontworpen arti-
kel 92, 4° en 5°, van dezel fde begri ppen wordt gegeven.
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Deze suggestie wint aan relevantie in het licht van
de redactie van de inl eidende zin van artikel 2, 8 6, van de
wet, waarin wordt bepaal d dat de in die paragraaf opgenonen
definities gelden "voor de toepassing van deze wet en haar
ui tvoeringsbesluiten en -verordeni ngen". De afw jkende
definities in het ontworpen artikel 92, 4° en 5°, vornen
hi er evenwel een uitzondering op.

De stellers van het ontwerp doen er derhal ve goed
aan het ontwerp aan te vullen nmet een w j zi gi ngsbepal i ng van
artikel 2, 8 6, van de wet van 9 juli 1975.

2. Zoal s de begri ppen "noeder onder nem ng" en "dochter -
ondernem ng" worden gedefinieerd in het ontworpen arti-
kel 92, 4° en 5°, noet eruit worden afgeleid dat erin
tel kens twee categori eén van ondernem ngen worden bedoel d,
nanelijk de ondernem ngen die beantwoorden aan de om
schrijving van, respectievelijk, "noederondernem ng" en
"“docht erondernem ng" in artikel 2 van het koninklijk besluit
van 6 maart 1990, waarnaar wordt verwezen in de ontworpen
bepal i ngen, eensdeels, en de (noeder)ondernem ngen die,
"naar de nening van de Controledienst, feitelijk een
over heersende invloed (uitoefenen)" op een andere onder-
nem ng, ander deel s.

De onderlinge verhouding tussen die twee catego-
ri eén van ondernemngen is niet duidelijk, ernee rekening
houdend dat in artikel 2, §8 1, van het genoende koninklijk
besluit van 6 nmamart 1990, onder "controle over een onder-
nem ng" wordt verstaan "de bevoegdheid in rechte of in
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feite, om een beslissende invlioed uit te oefenen op de
aanstelling van de neerderheid van haar bestuurders of
zaakvoerders of op de oriéntatie van haar beleid" en niet
goed valt in te zien waaruit de specifieke, van het konink-
[ijk besluit van 6 maart 1990 afwi j kende, bevoegdhei d van de
Control edienst ten aanzien van de tweede categorie van
onder nem ngen precies zal bestaan.

Het spreekt voor zich dat, indien door het ont-
wor pen arti kel 92, 4° en 5°, geen andere bevoegdhei d aan de
Control edi enst wordt toegekend dan die waarover hij reeds
beschi kt voor de toepassing van het | aatstgenoende koni nk-
[ijk besluit, de woorden "naar de nening van de Controle-
di enst" overbodig zijn.

Ut wat voorafgaat volgt dat de onschrijving van
de begri ppen "noeder onder nem ng" en "docht erondernem ng" in
het ontworpen artikel 92, 4° en 5°, neer verduidelijking
behoeft dan de summere uitleg die daarontrent i s opgenonen
in de tekst van het aan de Raad van State, afdeling wet-
gevi ng, voorgel egde verslag aan de Koni ng.

3. In het ontworpen artikel 92, 5°, volstaat het te
schrijven : " van de artikelen 2 en 3 van het voornoende
koninklijk besluit van 6 naart 1990, alsnede ..."

Voorts worden in de Nederlandse tekst van het-
zel fde 5° de woorden "zull en eveneens geacht worden" beter
vervangen door de woorden "worden eveneens geacht".
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4. 1. | n de onschrijving van het begrip "deel nem ng", in
het ontworpen artikel 92, 6°, dient een neer eenvormge en
juridisch accurate termnologie te worden gebruikt. \aar
imrers in de Nederl andse tekst tel kens van "de rechtstreekse
of mddellijke eigendont van, respectievelijk, maatschappe-
lijke rechten en een percentage van de stenrechten of van
het kapitaal van andere ondernem ngen, wordt gewaagd, kan in
de Franse tekst worden gelezen "la détention directe ou
indirecte des droits sociaux" en "la propriété directe ou
indirecte de 20 % ou plus des droits de vote ou du capital
d' autres entreprises". De stellers van het ontwerp noeten
de aldus gebruikte termnologie herzien en, waar nodig,
aanpassen.

4. 2. In tegenstelling tot wat het geval is in het
ontworpen artikel 92, 4° en 5°, wordt, wat de beoordeling
betreft van het bestaan van een invloed op de ori éntatie van
het bel eid van de betrokken ondernem ngen, in het ontworpen
artikel 92, 6°, niet gerefereerd aan "de nening van de
Control edi enst". Rekeni ng houdend net de aard van de in
aannmerking te nemen beinvloeding, rijst de vraag om wel ke
reden in het ontworpen artikel 92, 6°, niet eveneens een
verw j zi ng naar de Control edi enst i s opgenonen.

5. 1. De onschrijving die in het ontworpen artikel 92,
11°, van het begrip "transactie binnen een groep" wordt
gegeven, is inhoudelijk zodanig verknocht nmet het bepaal de
in het ontworpen artikel 98, dat ze beter in deze |aatste
bepal i ng zou worden geintegreerd. |In artikel 8 van richt-
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[ijn 98/ 78/ EG wordt trouwens ook van dergelijke integratie
ui t gegaan.

5.2. Af gezi en van de opner ki ng onder 5.1, zou de zui ver-
hei d van het juridisch taal gebruik ernee zijn gebaat indien
niet van een "transactie binnen een groep" (Fr. : trans-
action au sein d un groupe) zou worden gewaagd, doch wel van
een "verrichting binnen een groep" (Fr. : opération au sein
d un groupe), en indien die termnologie consequent zou
wor den gehanteerd in de tekst van het hel e ontwerp.

Ontwor pen arti kel 93

1. Ter wille van de duidelijkheid wordt voor de
inleidende zin van het ontworpen artikel 93, 8§ 3, de
vol gende redactie ter overwegi ng gegeven :

"Het aanvull ende toezicht wordt uitgeoefend net
i nachtnem ng van de bepalingen, bedoeld in de afdelin-
gen I, IIl, IV en V van dit hoofdstuk, voor zover deze
bet r ekki ng hebben op

1° verbonden ondernem ngen ... (voorts zoals in het ont-
werp)".

2. 1. De woorden "behal ve vol gens de regel s vastgesteld
door de Koni ng", op het einde van het ontworpen artikel 93,
8 4, lijken voor de Koning de bevoegdheid in te sluiten om
in een regeling te voorzien die afw jkt van het erin om
schreven princi pe dat net de betrokken ondernem ngen geen
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rekening wordt gehouden bij het aanvullende toezicht.
| ndi en dat de bedoeling is, zouden, mnstens in het verslag
aan de Koning, de soorten van gevallen npeten worden
aangegeven waarvoor in een dergelijke uitzonderingsregeling
kan worden voorzien, zoniet |ijkt de betrokken del egati e-
bepal i ng door haar vage formulering te weini g af gebakend om
t oel aat baar te kunnen worden geacht.

Af hankel ijk van de bedoeling van de stellers van
het ontwerp, zou de aangehaal de zi nsnede hoe dan ook op een
nmeer duidelijke wjze noeten worden geredi geerd.

2.2. Het woord "misplaatst” (Fr. : inapproprié) in het
ontworpen artikel 93, 8 5, 2°, kont eveneens voor in
artikel 3, lid 3, tweede |id, tweede gedachtestreepje, van

richtlijn 98/ 78/ EG Het woord heeft, wat de Nederl andse
tekst betreft, niettemn een weinig afgebakende betekenis.
Vraag i s of niet beter het woord "ondoel treffend" zou worden
gebr ui kt .

Voorts kunnen, op het ei nde van de Franse tekst van
het ontworpen artikel 93, 8 5, 2°, de woorden "des entre-

prises d' assurances" als overbodi g worden geschrapt.

Ontwor pen arti kel 94

1. In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti-
kel 94 vervange nen de woorden "voor de toepassing van het
aanvul | end toezicht" door de woorden "voor de uitoefening
van het aanvul | ende toezicht".
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2. Lui dens het ontworpen arti kel 94 di enen de voor de
uitoefening van het aanvullende toezicht te verstrekken
gegevens en informatie "juist en conform de van toepassing
zijnde regels (te) zijn". Artikel 5, lid 1, van richt-
[ijn 98/ 78/ EG heeft het over gegevens en informatie "die
relevant zijn voor de uitoefening van (het) aanvullende
t oezi cht".

I n het verslag aan de Koning wordt best verduide-
lijkt welke de verhouding is tussen de termnologie die
wordt gebruikt in het ontworpen artikel 94 en die van
artikel 5, lid 1, van de richtlijn. 1In geen geval mag het
zo zijn dat het verschil in termnologie erop zou neerkonen
dat erdoor de richtlijn niet naar behoren wordt geinpl enen-
teerd.

3. I n het ontworpen arti kel 94 wordt nel di ng gemaakt
van "gegevens en informatie" (Fr. : informations et ren-
sei gnenent s) . I n andere bepalingen, zoals het ontworpen
artikel 96, 8 1, eerste lid, heeft nmen het over "gegevens en
inlichtingen" (Fr. : toute donnée ou information). Tenzij]
ernee een inhoudelijk verschil wordt tot uitdrukking
gebracht, zou naar een grotere term nol ogi sche eenvorm ghei d
noeten worden gestreefd in zowel de Nederlandse, als de
Franse tekst.

Ontwor pen arti kel 95

Het ontworpen arti kel 95 kan beter aanvangen als
volgt : "De onder het aanvullend toezicht vallende
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onder nem ngen
t oezi cht begrepen ondernem ngen ..

in plaats van "De in het aanvullend

Voorts wordt op het einde van het ontworpen
artikel 95, in de Nederlandse tekst, het woord "tegen-
stellen" beter vervangen door het woord "tegenwerpen”.

Ontwor pen arti kel 96

De Franse tekst van het ontworpen artikel 96, § 1,
eerste |id, noet worden aangevul d nmet de woorden "sur cette
entreprise".

Ontwor pen arti kel 98

1. Rekeni ng houdend net de opnerking 5.1 bij het
ontworpen artikel 92 en met het bepaalde in artikel 8,
lid 1, van richtlijn 98/ 78/ EG naar |uid waarvan de Lid-
staten dienen te bepalen dat de bevoegde autoriteiten een
al geneen toezicht uitoefenen op verrichtingen binnen een
groep, late nmen het ontworpen artikel 98 aanvangen als
vol gt

"De Control edi enst oefent een al geneen t oezi cht uit
op verrichtingen tussen : (vol gt de tekst van het ontworpen
arti kel 92, 11°, die naar het ontworpen artikel 98 wordt
ver pl aat st).

Verrichtingen binnen een groep hebben onder neer
betrekking op : (volgt de overeenkonstig 2 aan te passen
tekst van het ontworpen artikel 98, zoals dat omadvies is
voor gel egd) ".
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2. I n het ontworpen arti kel 98, eerste lid, 1°, zoals
het om advies is voorgel egd, vervange nen het woord "I eni n-
gen" door de woorden "leningen en kredieten". Onder 2°
schrijve nmen : "borgstellingen, garanties en posten buiten
bal ans;". In de Franse tekst van 4° wordt beter geschreven
"investissenents et placenents;"

3. In aansluiting op het in dit advies gefornmnul eerde
voorstel om niet van "transacties", doch wel van het
juridisch neer correcte begrip "verrichting" te spreken

wordt in het tweede Iid van het ontworpen artikel 98, zoals
het om advies is voorgel egd, beter geschreven : "... ver-
strekken, binnen één naand nadat de verrichting binnen de
groep heeft pl aatsgevonden, daarover aan de Control edi enst
inlichtingen" in plaats van " noet en bi nnen de maand na
het sluiten ervan aan de Controledienst inlichtingen
verstrekken over el ke transactie binnen een groep"

Ontwor pen arti kel 99

1. Op het einde van de Franse tekst van het ontworpen
artikel 99, 8 1, tweede lid, Iijkt - naar anal ogie van de
Neder | andse t ekst, te noeten worden geschreven : "... prises

en conpte dans |le calcul de | a marge de sol vabilité ajustée
de cette entreprise" in plaats van " prises en conpte
dans le calcul de la nmarge de solvabilité de cette entre-
prise".
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2. Er is eveneens een gebrek aan overeenstenm ng
tussen de Nederl andse en de Franse tekst van het ontworpen
artikel 99, 8 2, waar in de Nederlandse tekst nel di ng wordt
gemaakt van "de deel nenende Bel gi sche ondernem ng" en in de
Franse tekst van "l|'entreprise participante" zonder neer.
ok deze discordantie dient te worden weggewer Kkt .

Ontwor pen arti kel 100

1. Een opsomm ng mag ni et wor den onder br oken door een
tussenzin. De onder 2° en 3° opgenonen tussenzi nnen noeten
derhalve, mts een aangepaste redactie, na de opsonm ng
wor den i ngevoegd.

2. De Neder | andse en de Franse t ekst van het ontwor pen
arti kel 100, 2°, eerste lid, b), dienen beter op el kaar te
worden afgestend. De woorden "buiten deelnem ng of een
andere vorm van kapitaal bi nding", in de Nederl andse tekst,
worden in de Franse tekst imers weergegeven net de woorden
"“en dehors de toute participation en capital™

3. 1. In het ontworpen artikel 100, 3°, eerste lid,
vol staat het te schrijven : " van het voornoende koni nk-
lijk besluit van 6 maart 1990, zoals van toepassing ver-
klaard op ...".

3. 2. Ter wlle van de duidelijkheid late nen het
ontworpen artikel 100, 3°, tweede |id, aanvangen al s vol gt
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“Voor de toepassing van artikel 13, eerste lid, 1°, van het
voor noende koninklijk besluit van 6 nmaart 1990 worden ..

3. 3. o het einde van het ontworpen artikel 100, 3°,
tweede |id, wordt nel ding gemaakt van het "bal anstotaal van
de consoliderende ondernem ng", welk begrip geacht zou
kunnen worden uitsluitend aan de enkel voudi ge rekeni ng van
de consoliderende ondernemng te refereren, wat wellicht
niet de bedoeling is. Het ware derhalve beter om op het
ei nde van het ontworpen artikel 100, 3°, tweede |id, nelding
te maken van het "geconsolideerde balanstotaal van de
consol i der ende onder nem ng".

3. 4. Ter wille van de duidelijkheid vervange nmen in het
ontworpen artikel 100, 3°, derde |id, de woorden "wordt ze"

door de woorden "wordt deze kredietinstelling".

Ontwor pen arti kel 101

De woorden "dans sa filiale", op het einde van de
Franse tekst van het ontworpen arti kel 101, tweede lid, zijn
ni et weergegeven i n de Nederl andse tekst. Deze discordantie
noet worden ver hol pen.

Ontwor pen arti kel 102

De woorden "Met het oog op de toepassing van het
aanvul | end toezicht" worden beter vervangen door de woorden
“"Met het oog op de uitoefening van het aanvull ende toe-
zicht".
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Voorts schrijve nen is de bedrijfsrevisor of
zijn de bedrijfsrevisoren, aangesteld voor de controle van
de geconsol i deerde jaarrekening overeenkonstig artikel 73
van het voornoende koninklijk besluit van 6 nmaart 1990,
zoal s van toepassi ng verklaard ... de door de consoliderende
onder nem ng krachtens arti kel 38 aangest el de er kende comm s-
saris of conmm ssarissen".

Ontwor pen arti kel 103

Op het einde van de Franse tekst van het ontworpen
arti kel 103, §8 2, 2°, schrijve nen : " sur |'une de ces
autres entreprises bel ges".

Ontwor pen arti kel 105

1. ok in het ontworpen artikel 105, eerste 1lid,
noeten de woorden "Met het oog op de toepassing van het
aanvul | end toezicht" worden vervangen door de woorden " Met
het oog op de uitoefening van het aanvul |l end toezicht".
Voorts schrijve nmen " is de bedrijfsrevisor of
zijn de bedrijfsrevisoren, aangesteld voor de controle van
de geconsol i deerde jaarrekening overeenkonstig artikel 73
van het voornoende koninklijk besluit van 6 nmaart 1990,
zoal s van toepassing verklaard ... een door de Controle-
di enst erkende conm ssaris of door die dienst erkende
comm ssari ssen”.
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2. Op het einde van het ontworpen arti kel 105, tweede
lid, schrijve men : " ui t geoef end door de erkende comm s-
saris of commi ssari ssen die bi j de Bel gi sche

ver zekeri ngsondernemng is of zijn aangesteld".

Arti kel 3

In verband net de in artikel 3 van het ontwerp
vervatte hernunmmering van sonm ge arti kel en van de wet van
9 juli 1975, vol staat het de al genene opnerking onder 1 in
herinnering te brengen.

Artikel 4

Tenzij er een specifieke reden valt aan te wijzen
waarom wordt afgeweken van de gangbare termjn voor de
i nwerkingtreding van besluiten, dient artikel 4 van het
ontwerp te worden geschrapt.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété royal soum s pour avis entend
insérer, dans la loi du 9 juillet 1975 relative au contrdle
des entreprises d' assurances, un chapitre VIIbis conportant
des dispositions particuliéres relatives a la surveillance
conpl énentaire des entreprises d' assurances bel ges faisant
partie d' un groupe d' assurances.

Les auteurs du projet entendent ainsi transposer
en droit interne |l es régles de base de | a directive 98/ 78/ CE
du Parl enent européen et du Conseil du 27 octobre 1998 sur
Il a surveillance conpl énentaire des entreprises d' assurances
fai sant partie d' un groupe d' assurances.

La transposition des nesures requi ses en exécution
de ces regles de base, reproduites pour |'essentiel dans
|"annexe de la directive précitée, fait |'objet du projet
30.662/1, sur lequel le Conseil d' Etat, section de | égisla-
tion, émet, ce jour égalenment, un avis. Contrairenent aux
regl es de base, | es nesures exécutoires ne sont pas inscri-
tes dans la loi du 9 juillet 1975, mais bien dans |"arrété
royal du 22 feévrier 1991 portant reglenent général relatif
au contrél e des entreprises d' assurances.

2. Les notifs sur lesquels se fonde |le projet sont
i dentiques a ceux qui ont conduit a la directive 98/ 78/ CE.
Ainsi qu'il est noté dans |le rapport au Roi, la réflexion

qui a nené a cette directive "part du constat que | a plupart
des entreprises d' assurances travaillent au sein d' un groupe
et que, des lors, la situation financiere d une entreprise
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d' assurances ne peut s'apprécier qu'en tenant conpte des
rel ations qu' el l e noue avec | es autres entrepri ses du groupe
auquel elle appartient”. De ce constat résulte | a nécessité
d arréter un réglenent spécifique relatif au contréle des
entreprises d' assurances faisant partie d un groupe d' assu-
rances.

Ce contrdle spécifique est d ordre conpl énentaire
et ne renplace pas le contrbéle exercé sur chacune des
entreprises d' assurances.

La mi se en oeuvre d' un contrdl e conpl énent ai re des
entreprises d' assurances faisant partie d un groupe d' assu-
rances inplique, en substance, |'élaboration d un certain
nonbre d' outils devant pernettre aux autorités de contrdle
du secteur des assurances de porter un jugenent fondé sur |a
situation financiere de telles entreprises.

Ces outils portent sur |'acces aux informations
concernant |les différentes entreprises d' assurances fai sant
partie du groupe d' assurances, | e contrdle des "transactions
intragroupe"” et |'ajustement de la marge de solvabilité du
groupe d' assurances qui, il faut |Ie souligner, ne correspond
pas nécessairement a la sinple addition des narges de
solvabilité individuelles des entreprises d' assurances
fai sant partie du groupe.

3. 1. Sous reéserve de | ' observation faite au point 3.2.,
e régine en projet trouve un fondenent | égal suffisant dans
["article 97 de la loi du 9 juillet 1975 précitée. En effet,
cet article confére au Roi | e pouvoir d' adapter |es disposi-
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tions de la loi, par arrété délibéré en Conseil des Mnis-
tres, aux obligations découl ant pour |a Bel gique d' accords
ou de traités internationaux.

Il résulte de |"article 97 de la loi du 9 juillet
1975 que | e pouvoir conféré au Roi d' arréter un reéglenent,
tel que celui soum s pour avis, ne peut étre exercé que pour
satisfaire aux obligations de droit international, a savoir,
en | 'occurrence, pour transposer de |la directive 98/ 78/ CE.

3. 2. Il n'"est pas possible de détermner de quelle
mani ere certai nes parties du régi ne en projet transposent |a
directive précitée en droit interne, ni coment celles-ci
peuvent se concilier avec |"'attribution de pouvoir au Roi,

telle qu' elle est définie a l'article 97 de la loi du
9 juillet 1975.

C est ainsi que |l"article 107, alinéa 4, en projet,
de laloi du 9 juillet 1975, prévoit |a possibilité d élar-
gir |'échange d' informations visé "aux autorités d' un Etat
non nmenbre de | a Communaut é" et que | "article 107, alinéa 5,
en projet, de la loi, autorise |['"Ofice de contrdle des
assurances a conclure des "accords de collaboration" avec
les autorités concernées, en vue de |'application de
["article 107 en projet. Il résulte de |' article 97, § 2,
alinéa 2, en projet, que de tels accords peuvent égal enent
étre conclus afin d' effectuer une "vérification sur place",
lorsqu'il s'agit d une entreprise ayant son si ége en dehors
de | a Comunaut é.
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Afin de ne | ai sser subsi ster aucune i ncertitude sur
le fait que |l'article 97 dela loi du 9 juillet 1975 procure
un fondenent | égal suffisant aux di spositions précitées, il
serait bon que les auteurs du projet indiquent clairenent
dans le rapport au Roi de quelle mani ére ces dispositions
peuvent étre regardées conme une transposition de la
directive 98/ 78/ CE ou d' une autre directive, | e cas échéant.
A défaut de telles précisions, les parties concernées au
régine en projet ne trouveraient pas un fondenent |éga
suffisant dans |'article 97 de la loi du 9 juillet 1975.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Les auteurs du projet ont choisi d'insérer de
nouveaux articles dans la loi du 9 juillet 1975 et, dans |a
foul ée, d adapter |la nunmérotation des articles existants de
la loi qui suivent ces nouveaux articles a insérer. La
numér ot ati on conti nue est ainsi maintenue.

Parei|l procédé soul eve un certain nonbre d' objec-
tions.

Tout d'abord, il n'est pas recomandé, du point de
vue de la | égi stique, d adapter |a nunérotation des articles
existants d'un texte normatif en cas de nodification de
celui-ci. Non seulerment il est nbins aisé d identifier |es
di spositions dont |a numérotation a ainsi été nodifiée, mais
le risque existe égalenent de rendre les références éven-
tuelles a ces dispositions inconpréhensibles, ce qui, a
| ' évidence, ne contribue pas a |la sécurité juridique. Cette

doubl e constatation est encore plus pertinente |orsque |es
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articles du texte qui sera nodifié ont déja fait |'objet
d' une nouvell e nunmérotation par |e passé, come ce fut le
cas pour la loi du 9 juillet 1975.

Par ailleurs, |a nécessité d adapter |a nunerota-
tion des articles du texte qui sera nodifié est noins
prégnante si, come c'est le cas dans la loi du 9 juillet
1975, le texte qui sera nodifié conporte déja de toute facon
des articles "bis", "ter", etc.

Il résulte de ce qui précede que, conpte tenu du
texte |égislatif dans |equel seront insérés |es nouveaux
articles, il serait préférable d utiliser des articles
“bis", "ter", etc., ce qui pernettrait de ne pas devoir
adapter la numérotation des articles existants de la loi.

2. Di verses di spositions du projet sont suivies, entre
crochets, de la nention de | a disposition correspondante de
la directive 98/ 78/ CE. Quelle que soit |eur val eur infornma-
tive, ces nentions n'ont pas leur place dans |le texte
définitif de |"arrété royal auquel le projet donnera lieu.
Elles pourraient éventuellenent étre intégrées dans le
rapport au Roi .

3. Conforménment & la directive 98/ 78/ CE, on écrira
chaque fois, dans |le texte francais du projet, "la surveil-
| ance conpl énentaire des entreprises d' assurances faisant
partie d' un groupe d' assurances" au lieu de "la surveillance
conpl énentaire des entreprises d' assurances faisant partie
d' un groupe".
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EXAMEN DU TEXTE

Intitul é

L'intitul é serait plus explicite s'il était rédigé
come suit

"Arrété royal nodifiant, en ce qui concerne |a surveillance
conpl énentaire des entreprises d' assurances bel ges faisant
partie d' un groupe d' assurances, la loi du 9 juillet 1975
relative au contrdle des entreprises d' assurances".

Article ler
Conpte tenu de l|la fornulation de |'arti-
cle 2lquater, alinéa 2, 1°, de la loi, que |'article ler du
projet entend conpléter, et par souci de clarté, il est

suggéré de rédiger ce dernier article come suit

“"Al'article 21lquater, alinéa 2, 1°, de la loi du
9 juillet 1975 relative au contrdl e des entreprises d' assu-
rances, inséré par |'arrété royal du 12 aolt 1994, les nots
"et du contréle interne, ou" sont renplacés par |les nots "et
du contrdéle interne, et en mati ére de surveillance conpl é-
mentaire des entreprises d' assurances faisant partie d' un
groupe d' assurances, ou""
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Article 2

Article 92 en projet

1. L'article 92, 4° et 5°, en projet, de la loi du 9
juillet 1975, définit les notions d "entreprise nere" et
d "entreprise filiale". De toute évidence, cette définition
ne vaut que pour |'application des dispositions du chapi-
tre VIIbis, en projet, de la loi, et pour les arréteés
d' exécution de ces dispositions.

Il est néannoi ns recomuandé, par souci de clarté
de |l a réglenentation, que | "article 2, 8 6, 9° et 10°, de la
loi, seréfereal"article 92, 4° et 5°, en projet, dés lors
que |'article 2, 8 6, 9° et 10°, définit égalenent Ies
notions d "entreprise nere" et d "entreprise filiale" et que
cette définition differe de celle donnée aux nénmes notions
par |'article 92, 4° et 5°, en projet.

Cette suggestion est encore plus pertinente conpte
tenu de la fornul ation de | a phrase introductive de |"arti-
cle 2, 8 6, de la loi, qui précise que les définitions
figurant dans ce paragraphe val ent "pour |"application de |l a
présente loi et de ses arrétés et reglenents d' exécution".
Les définitions divergentes figurant a |'article 92, 4° et
5°, en projet, font toutefois exception.

Il serait bon, dés lors, que | es auteurs du projet
conpléetent le projet par une disposition nodificative de
|"article 2, 8 6, delaloi du 9 juillet 1975.
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2. Il résulte des notions d' "entreprise nere" et
d "entreprise filiale", telles qu elles sont définies a
|"article 92, 4° et 5°, en projet, qu'il s'agit chaque fois

de deux catégories d' entreprises, a savoir les entreprises
qui répondent a la définition des notions respectives
d "entreprise-nmere" et de "filiale" que donne |"article 2 de
|["arrété royal du 6 mars 1990, auquel se réferent |es
di spositions en projet, d' une part, et les entreprises
(meres) "exercant effectivenment, de |"avis de |' O fice, une

i nfl uence dom nante" sur une autre entreprise, d autre part.

Le lien entre ces deux cateégories d' entreprises
n' apparait pas clairenent, conpte tenu du fait que |"arti-
cle 2, 8 ler, de |'arrété royal du 6 mars 1990 précité
entend par "contrdéle d une entreprise", "le pouvoir de droit
ou de fait d'exercer une influence décisive sur |a désigna-
tion de la mpjorité des admnistrateurs ou gérants de
celle-ci ou sur |'orientation de sa gestion" et que |'on
n' apercoit pas en quoi consistera précisénent |e pouvoir
spécifique mais dérogatoire a |'arrété royal du 6 mars 1990
de 'O fice de contrdle a |'égard de |a seconde catégorie
d' entreprises.

Il va de soi que si |l'article 92, 4° et 5°, en
projet, n"attribue pas d autres conpétences a |'Ofice de
contrdle que celles dont il dispose déja pour |'application

de |"arrété royal cité en dernier lieu, les nots "de |"'avis
de I'OFfice" sont superflus.

Il résulte de ce qui précede que |la définition des

notions d "entreprise nere" et d "entreprise filiale", a
["article 92, 4° et 5°, en projet, requiert davantage de
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préci sion que |'explication sonmai re donnée dans | e texte du
rapport au Roi qui a été soumis au Conseil d' Etat, section
de | égi sl ati on.

3. Al'article 92, 5°, enprojet, il suffit d écrire :
" une filiale, au sens des articles 2 et 3 de |'arrété
royal du 6 mars 1990 précité, ainsi que ..."

M eux vaudrait ensuite renplacer, dans le texte
néerlandais du méne 5°, les nots "zullen eveneens geacht
wor den" par "worden eveneens geacht".

4. 1. Dans | a définition de la notion de "participation”
al'article 92, 6°, en projet, il y a lieu d' enployer une
termnologie plus unifornme et juridiquenent plus correcte.
En effet, alors que le texte francais fait état de "la
détention directe ou indirecte des droits sociaux" et de "la
propriété directe ou indirecte de 20% ou plus des droits de
vote ou du capital d autres entreprises”, |le texte néerlan-
dais fait chaque fois nention de "rechtstreekse of m ddel -
l'ijke eigendont, respectivenent des droits sociaux et d'un
pourcentage des droits de vote ou du capital d' autres
entreprises. Il s'inpose que | es auteurs du projet revoient
| a term nol ogi e enpl oyée et |'adaptent, si nécessaire.

4. 2. Contrairenent al'article 92, 4° et 5°, en projet,
["article 92, 6°, en projet, ne se réfere pas a "l"avis de
|"OFfice" pour apprécier |'existence d une influence sur
["orientation de la gestion des entreprises concernées.
Conpte tenu de la nature de ['influence qu'il faut prendre
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en considération, la question se pose de savoir pourquo
["article 92, 6°, en projet, ne fait pas aussi référence a
|'"OfFfice de contrdle.

5. 1. La définition que donne |'article 92, 11°, en
projet, de la notion de "transaction au sein d un groupe"
est a ce point liée, sur le fond, aux dispositions de

["article 98, en projet, que cette définition serait m eux
a sa pl ace dans cette derni ére disposition. Cest d ailleurs
aussi dans ce sens que procede |"'article 8 de la directive
98/ 78/ CE.

5.2. Abstraction faite de |'observation fornul ée au
point 5.1., il y aurait |lieu, dans un souci de correction du
| angage juridique, de renplacer les nots "transaction au
sein d un groupe" (en néerlandais : "transactie binnen een
groep") par "opération au sein d un groupe" (en néerlan-
dais : "verrichting binnen een groep") et d'enployer cette
term nol ogi e de mani ére cohérente dans |'ensenble du texte
du projet.

Article 93 en projet

1. Il est suggéré, dans un souci de clarté, de rédiger
| a phrase introductive de |'article 93, 8 3, en projet,
come suit

"La surveillance conpl énmentaire est exercée dans
| e respect des dispositions des sections II, IIl, Vet Vdu
présent chapitre, pour autant qu'elles concernent
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1° des entreprises liées ... (la suite come dans le
projet)".

2. 1. Les nots "sous réserve des régles fixées par le

Roi", ala fin de |'"article 93, 8 4, en projet, paraissent

conférer au Roi |e pouvoir de prévoir des regles dérogeant
au principe énoncé dans cette disposition, selon |equel i
n'est pas tenu conpte des entreprises en question dans |a

surveill ance conpl énentaire. Si telle est |'intention, il vy
aurait lieu d indiquer, a tout |le noins dans |e rapport au
Roi, | es types de cas pouvant faire |'objet d un tel régine

d' exenption, sans quoi | a dél égation en question ne pourrait
étre regardée come adm ssible en raison de sa fornulation
i npr éci se.

Quel l e que soit |'intention des auteurs du projet,
il y aurait lieu, en tout état de cause, de rédiger plus
clairenent | e segnent de phrase en question.

2. 2. Le not "m splaatst” (en francais : "inapproprié"),
dans le texte néerlandais de |'article 93, 8 5 2°, en
projet, figure égalenent a |'article 3, paragraphe 3,
alinéa 2, deuxiéme tiret, de la directive 98/ 78/ CE La
signification de ce terme néerlandais manque toutefois de
préci sion. La question se pose de savoir s'il ne serait pas
préf érabl e d' enployer le terne "ondoel treffend".

En outre, les nots "des entreprises d' assurances"”,
figurant alafindel'article 93, 8 5, 2°, en projet, étant
superflus, ils peuvent étre supprines.
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Article 94 en projet

1. Dans |le texte néerlandais de |'article 94, en
projet, il y aurait lieu de renplacer les nots "voor de
t oepassi ng van het aanvul |l end toezicht" par les nots "voor
de uitoefening van het aanvull ende toezicht".

2. Selon|"article 94, en projet, les informations et
renseignenents a fournir aux fins de |'exercice de la
surveillance conpl énentaire doivent étre "corrects et
confornmes aux regles applicables". L' article 5, paragra-
phe 1, de la directive 98/78/CE fait état des "données et
informations utiles aux fins de |'exercice de |la surveil-
| ance conpl énentaire".

Il serait préférable de préciser, dans | e rapport
au Roi, quelle est la relation entre la termnologie
utilisée al'article 94, en projet, et celle de |"article 5,
paragraphe 1, de la directive. En aucun cas, les écarts
t erm nol ogi ques ne peuvent avoir pour effet une mse en
oeuvre inadéquate de |a directive.

3. L'article 94, en projet, fait nention des "inf or ma-
tions et renseignenents” (en néerlandais : "gegevens en
informatie"). Dans d' autres dispositions, telles que
|"article 96, 8§ ler, alinéa ler, en projet, il est question
de "toute donnée ou informati on" (en néerlandais : "gegevens
en inlichtingen"). Anoins qu' il ne s'agisse d exprinmer une
différence quant au fond, il y aurait lieu d' uniformser
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davantage la terminologie utilisée, tant dans le texte
francai s que dans | e texte néerl andais.

Article 95 en projet

M eux vaudrait rédiger le début de |'article 95,
en projet, come suit : "Les entreprises de droit belge
sounises a la surveillance conplénentaire...” au lieu de
"Les entreprises de droit belge conprises dans |a surveil -
| ance conpl énentaire ..."

M eux vaudrait ensuite renplacer, alafindutexte

néerlandais de |"article 95, en projet, le not "tegenstel-
|l en" par "tegenwerpen".

Article 96 en projet

Il y a lieu de conpléter le texte francais de
|["article 96, 8§ 1ler, alinéa ler, en projet, par les nots
"sur cette entreprise".

Article 98 en projet

1. Compte tenu de | ' observation 5.1. fornul ée au suj et
de |'article 92, en projet, et de|l'article 8, paragraphe 1,
de la directive 98/ 78/ CE, selon lequel |les Etats nenbres
doi vent prescrire que |l es autorités conpétentes exercent une
surveillance générale sur les opérations au sein d' un
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groupe, il y aurait lieu de rédiger le début de |'article
98, en projet, come suit

"L'OFfice exerce une surveillance général e sur |es
opérations entre : (suit le texte de |"article 92, 11°, en
projet, qui est déplacé a |l'article 98, en projet).

Les opérations au sein d un groupe concernent
notamrent : (suit le texte de |'article 98, en projet, tel

qu'il est soum s pour avis, et qui sera adapté conforménent
au point 2)".

2. A l"article 98, alinéa ler, 1°, en projet, te
qu' il est soums pour avis, il y aurait lieu de renplacer |le
not "préts" par les nots "les préts et crédits". Au 2°, i
y aurait lieu décrire : "les cautions, garanties et
opérations hors bilan". Au 4°, meux vaudrait écrire : "les
i nvestissenents et placenents”. Aux 3°, 5° et 6°, on

ajoutera chaque fois |'article "les".

hY

3. Conforménment a la proposition formul ée dans le
présent avis de renplacer |e not "transactions" par "opéra-
tions", juridiquement plus correct, meux vaudrait écrire a
["alinéa 2 de |"article 98, en projet, tel qu' il est sounms
pour avis " transmettent des informations a |'Ofice
sur |'opération effectuée au sein du groupe, dans le nois
qui suit celle-ci" aulieu de " doi vent, dans le nois qu

suit leur conclusion, transnettre a |'COfice des infornma-
tions sur chaque transaction au sein du groupe".
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Article 99 en projet

1. Par anal ogi e avec | e texte néerlandais, il y aurait
lieu, a la fin de |I"article 99, 8§ 1ler, alinéa 2, en pro-
jet, de renplacer les nots " prises en conpte dans le
calcul de la marge de solvabilité de cette entreprise" par
" prises en conpte dans | e cal cul de | a marge de sol vabi -
lité ajustée de cette entreprise".

2. La concordance entre e texte francais et |le texte
néerlandais de |'article 99, 8 2, en projet, |aisse égale-
nment a désirer, le texte francais fai sant seul ement état de
“I"entreprise participante", alors que | e texte néerl andai s
fait nmention de "de deel nenende Bel gi sche ondernem ng". |1
y a lieu d élimner égalenent cette di scordance.

Article 100 en projet

1. Une énungration ne peut étre interronpue par une
phrase i ncidente. Les phrases incidentes qui figurent aux 2°
et 3° devront des lors étre insérées a la suite de |'énune-
ration, noyennant une adaptation rédactionnelle.

2. Il y alieu de meux harnoniser entre eux le texte
francais et |le texte néerlandais de |'article 100, 2°,
alinéa ler, b), en projet. En effet, les mots "en dehors de
toute participation en capital” ont pour équivalent, en
néerl andais, "buiten deelnem ng of een andere vorm van
kapi t aal bi ndi ng".
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3. 1. A l"article 100, 3°, alinéa 1ler, en projet, il
suffit d écrire : "... de |'arrété royal du 6 mars 1990
précité, rendu applicable aux ...".

3. 2. Par souci de précision, il y aurait |ieu de rédiger
e début de |'article 100, 3°, alinéa 2, en projet, conmme
suit : "Pour |"application de |"article 13, alinéa ler, 1°,

de |"arrété royal du 6 mars 1990 précité, une ou ...".

3. 3. Alafindel"article 100, 3°, alinéa 2, en projet,
il est question du "total de bilan de |'entreprise consoli -
dante", notion qui pourrait étre regardée come se référant
excl usi venent au conpte sinple de |'entreprise consolidante,
ce qui n'est sans doute pas |e propos. Meux vaudrait, des
lors, faire nentionalafindel'article 100, 3°, alinéa 2,
en projet, du "total du bilan consolidé de |'entreprise
consol i dante".

3. 4. Dans un souci de clarté, il y aurait lieu, dans le
texte néerlandais, de |'article 100, 3°, alinéa 3, en pro-
jet, de renplacer les nots "wordt ze" par "wordt deze
kredi etinstelling".

Article 101 en projet

Les nots "dans sa filiale", a la fin de |"arti-
cle 101, alinéa 2, en projet, n' ont pas d' équival ent dans |le
texte néerlandais. Il yalieud élimner cette discordance.
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Article 102 en projet

M eux vaudrait renplacer les nots "En vue de

| "application de | a surveillance conpl énentaire" par "En vue
de | ' exercice de la surveillance conpl énentaire".
On écrira par ailleurs " le ou les réviseurs
d entreprises, désignés pour |e contr6l e des conptes annuel s
consol i dés confornménment a |'article 73 de |'arrété royal du
6 mars 1990 précité, rendu applicable aux ... sont le ou les
conmi ssai res agréés désignés par |'entreprise consolidante
en vertu de |'article 38".

Article 103 en projet

Alafinde |l"article 103, §8 2, 2°, en projet, il

y aurait lieu d écrire " exercée sur |'une de ces
autres entreprises bel ges".

Article 105 en projet

1. Al"article 105, alinéa ler, en projet, il yalieu

de renpl acer égal enent les nots "En vue de | " application de
l a surveillance conpl énentaire" par "En vue de | ' exercice de
la surveillance conpl énentaire".

On écrira par ailleurs " le ou les réviseurs
d entreprises, désignés pour |e contr6l e des conptes annuel s
consol i dés confornmeénent a | "article 73 de |"arrété royal du
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6 mars 1990 précité, rendu applicable aux ... sont un ou des
conmi ssaires agréés par |'Ofice".

2. Alafinde l"article 105, alinéa 2, en projet, il
y aurait lieu d écrire " par e ou |les conm ssaires
agr éés qui sont désignés auprés de | "entreprise d' assurances
bel ge".

Article 3

En ce qui concerne | ' adaptation de | a nunérotation
de certains articles de la loi du 9 juillet 1975 prévue a
|"article 3 du projet, il suffit de rappeler |'observation
général e formul ée au point 1.

Article 4
A nmoins qu'il n'y ait un notif particulier de

déroger au délai usuel d' entrée en vigueur des arrétés, i
s'inpose de suppriner |"article 4 du projet.
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