EH -1- L. 30.660/1/V

KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
vakanti ekaner, op 11 septenber 2000 door de VI aanse m ni ster
van Leefm |ieu en Landbouw verzocht haar, binnen eentermjn
van ten hoogste drie dagen, van advies te dienen over een
ontwerp van mnisterieel besluit "tot regeling van de
bevoorradi ng van de vinkeniers en tot stinulering van de
vi nkenkweek in 2000 in het WV aanse Gewest", heeft op
14 septenber 2000 het vol gende advi es gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State noeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd

"“door de onstandi ghei d dat

- bijtijds een MB was voorbereid nmaar waarvan de
inhoud niet in overeenstemming was net de
resolutie van het Viaans Parlenent van 5 juli
2000.

- in de resolutie van het WV aans Parlenent van
5 juli 2000 betreffende het sluiten van een
protocol over de bevoorradi ng van vinkeniers aan
de Vliaanse regering wordt gevraagd dat de
vinkeniers zich blijvend kunnen bevoorraden net
t weedui zend vinken uit de vrije natuur om bl oed-
arnoede in de kweek te voorkonen;

- ten gevolge van deze resolutie noesten nieuwe
onder handel i ngen gevoerd worden net de betrokkenen
di e noesten resulteren in een nieuw protocol .

- dat de vi nkeni ersvereni gi ngen Al genene Vi nkeni er s-
bond (A VI.BO) en Vinkeniers M dden-Belgié
(M .M .BEL.) een dergelijk protocol wel nmar dat
de vogel bescherming mn. het Koninklijk Belgisch
Ver bond voor de Bescherm ng van de Vogels vzw dit
protocol niet wensen te ondertekenen en deze
vereni gingen dit ook schriftelijk needeel den;

- dat gezien de resolutie in het Vlaans Parl enent
van 5 juli 2000 een aangepast besluit werd voor-
ber ei d;

- dat rekeni ng noet gehouden worden net de vakanti e-
peri ode, de behandel i ngsperiode en de tijd nodig
voor publicatie in het Belgisch Staatsblad en
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vooral net het feit dat het besluit met een rede-
l[ijke termjn de datum van de start van de be-
voorrading dient vooraf te gaan, ten einde de
verenigingen in staat te stellen de ringen aan te
vragen en te verdel en, de adm ni stratieve fornali -
teiten in orde te brengen, de |leden te instrueren
en de |okale en hogere overheidsinstanties te
verw ttigen

- dat de vangstperiode |oopt van 15 oktober tot
15 novenber 2000. Dit valt sanmen net de natuur-
lijke mgratieperiode van deze vogel soort".

*

Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede |id, van de gecootrdineerde wetten op de Raad van
State, heeft de afdeling wetgeving zich in hoofdzaak beper kt
tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid
van de steller van de handel i ng, al snede van de vraag of aan
de voorgeschreven vornverei sten i s vol daan".

Dat onderzoek noopt tot het naken van de vol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het voor advies voorgelegde ontwerp heeft een
dubbel oognmerk. Enerzijds strekt het ertoe voor het
jaar 2000 de tijdelijke en selectieve vangst van vinken ten
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behoeve van de | eden van erkende vi nkeni ersvereni gingen in
het VI aanse CGewest toe te |aten onder bepaal de voorwaarden
en dit voor de periode van 15 oktober tot en net 15 novenber
(artikelen 2 tot 8 van het ontwerp), en, anderzijds, de
er kende vi nkeni er svereni gi ngen ertoe te verplichten de kweek
van vinken te stinuleren, door daartoe nadere regels te
bepal en en voor het jaar 2000 in een subsidiéringsregeling
ten voordel e van deze vereni gingen te voorzien (artikelen 9
tot 11 van het ontwerp).

2. Het ontwerp vindt rechtsgrond in de artikelen 6
en 8 van het koninklijk besluit van 9 septenber 1981
betreffende de bescherm ng van vogel s i n het VI aanse Gewest .

VORWEREI STEN

Luidens artikel 6, 8 2, 2°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen noeten
de betrokken (gewest)regeringen onderling overleg pl egen wat
betreft het openen en sluiten van de jacht, van de vogel -
vangst en van de vi svangst.

Somm ge bepal i ngen van het ontwerp hebben betrek-
ki ng op "het openen en sluiten ... van de vogel vangst". De
gemachti gde anbtenaar heeft evenwel verklaard dat geen
forneel overleg heeft plaatsgehad.

De m skenning van het bedoel de voorschrift noet,
over eenkonsti g arti kel 14bis van de gecoordi neerde wetten op
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de Raad van State, worden aangenerkt als de overtredi ng van
een substantieel vornvoorschrift wel ke tot de vernietiging
van het ontworpen besluit zou kunnen | eiden.

Het voorliggende advies wordt bijgevolg gegeven

onder het uitdrukkelijke voorbehoud dat dergelijk overleg
al snog pl aat svi ndt .

ALGEMENE COPMERKI NG

De bepal i ngen van het ontwerpbesluit zijnin grote
mate identiek aan deze van het mnisterieel besluit van
27 mei 1999 tot regeling van de bevoorrading van de
vinkeniers en tot stinulering van de vinkenkweek voor de
periode 1998-1999 in het VIaanse CGewest. Tegen dit besluit
al sook tegen het " Pr ot ocol van overeenkonst" van
10 septenber 1998, gevoegd als bijlage bij dat besluit, iIs
een beroep tot vernietiging ingesteld bij de afdeling
admni stratie van de Raad van State (1).

Dit annul atieberoep steunt onder neer op de
schendi ng van

- de artikelen 8 en 9 van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu,
artikel 1.2.1. van het decreet van 5 april 1995 houdende

(1) Zie de zaak A/ A.85.990/VII1-19073, t hans
A A. 85. 990/ | X-2046.
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al genene bepal i ngen i nzake mlieubeleid, artikel 13 van
de vogelrichtlijn en van het redelijkheidsbeginsel;

- de artikelen 7 en 13 van de Benel ux-COvereenkonst van
10 juni 1970 op het gebied van jacht en de vogel-
bescher m ng, artikel 1 van de beschikking van
30 augustus 1972 net betrekking tot de bescherm ng van
de vogelstand, artikel 78 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen en
arti kel 36 van het jachtdecreet;

- de artikelen 5, 9 en 13 van de vogelrichtlijn, arti-
kel 8, 8 2, van het voornoende koninklijk besluit van
9 septenber 1981 en het notiverings- en zorgvul di ghei ds-
begi nsel .

Vol gens een vast e advi espraktijk, geen opnerki ngen
te maken net betrekking tot rechtsvragen die rijzen in een
voor de rechter aanhangi g geding, in casu de Raad van State,
afdeling adm nistratie, dient de afdeling wetgeving zich te
ont houden van het uitbrengen van advi es over de vraagpunten,
opgewor pen in het voornoende annul ati eber oep.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Aanhef
1. Het eerste tot het vierde, het zesde en het zevende
lid van de aanhef dienen de worden geschrapt. De nornen

waar naar verwezen wordt in deze |eden, bieden inmers geen
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rechtsgrond voor het ontwerp, en worden er evenm n door
gew j zi gd of opgeheven.

2. 1. In het vijfde lid van de aanhef schrappe nen de
verwijzing naar de artikelen 7 en 9 van het koninklijk
besluit van 9 septenber 1981, ondat deze bepalingen geen
recht sgrond bi eden voor het ontwerp.

2. 2. In hetzelfde |id dient niet verwezen te worden naar
het wjzigingsbesluit van 14 decenber 1988, ondat dit
besluit werd vernietigd bij arrest nr. 51.061 van de Raad
van State van 9 januari 1995.

2. 3. ok de verwi jzing naar het besluit van 7 januari
1992 dient te worden weggel aten, gelet op opnerking 2.1.

2.4, Ten slotte dient, in hetzelfde |lid van de aanhef,
de datum van het besluit van 19 decenber 1997 gel ezen te
worden als 9 decenber 1997

3. In het laatste |lid van de aanhef schrijve nen
"Celet op advies L. 30.660/1/V van de Raad van State,
gegeven op 14 septenber 2000, net toepassing van ... (verder

zoals in het ontwerp);".

Bepal end gedeelte

Arti kel 2

1. Ut paragraaf 1 van dit artikel, gel ezen in sanen-
hang net artikel 1, 3°, van het ontwerp, volgt dat in het
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VI aanse Gewest tussen 15 oktober en 15 novenber 2000 een
sel ecti eve bevoorrading van de vink uitsluitend mag gebeuren
ten behoeve van de twee, in Vlaanderen erkende vinkeniers-
ver eni gi ngen.

Het is de vraag of een dergelijke voorkeurs-
behandeling in overeenstemmng is net de grondwettelijke
regel s van de gelijkheid en de niet-discrimnatie. Men weet
i mrers dat een dergelijk verschil in behandeling, vol gens de
rechtspraak van het Arbitragehof, enkel aanvaardbaar is
voor zover dat verschil op een objectief criteriumberust en,
gel et op het doel en de gevol gen van de beoogde nmat r egel en,
in redelijkheid verantwoord is.

2. In de inleidende zin van artikel 2, 8 1, van het
ontwerp schrappe nen de woorden "tijdelijke en"

Artikel 11

Zoal s deze bepaling is geredi geerd, wordt de i ndruk
gewekt dat de basissubsidie van 40.000 fr. voor 1iedere
vereniging en de subsidie van 5.000 fr. jaarlijks zullen
wor den t oegekend en dat de vari abel e subsi die - af gaande op
de tabel in het ontworpen artikel 11 - slechts voor het
j aar 2000 wordt toegekend. | ndi en terzake inderdaad een
onderscheid noet worden genmakt, verdient het aanbeveling
het voorschrift net betrekking tot de variabele subsidie in
een afzonderlijke bepaling van het ontwerp op te nenen en
dui delijker te redigeren
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De vakanti ekaner was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE, kanervoorzitter,
D. ALBRECHT, st aat sr aden,
J. BAERT,
E. WYMEERSCH, assessoren van de
A. SPRUYT, af del i ng wet gevi ng,
Mevr ouw F. LI EVENS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H B. SEUTIN,
auditeur. De nota van het Coo6rdinatiebureau werd opgesteld en
t oegelicht door de H L. VAN CALENBERGH, adjunct-referendaris.

DE QR FFI ER DE VOORZI TTER,

F. LI EVENS M VAN DAMVE



