KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 659/ 3

VAN DE AFDELI NG WETCGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, derde kamer, op
11 septenber 2000 door de
Mnister van Leefmlieu en
Wat er bel ei d, Nat uur behoud,

Openbare Netheid en Buiten-
| andse Handel van het
Brussel se Hoofdstedelijk Ge-
west verzocht hem van advies
te di enen over een ontwerp van
besl ui t van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering "be-
treffende de voorwaarden die

van toepassing zijn op de
werven voor de verw jdering
van asbest in gebouwen en

kunstwerken en op de werven
voor de isolatie van asbest",
heeft op 6 februari 2001 het
vol gende advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.659/3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par le Mnistre
de |'Environnenent et de la
Politique de | ' eau, de | a Con-
servation de |la nature, de la
Propreté publique et du Com
nmerce extérieur de |la Région

de Bruxelles-Capitale, l e
11 septenbre 2000, d' une
demande d'avis sur un projet

d' arrété du Gouvernenent de | a
Régi on de Bruxelles-Capitale
“relatif aux conditions ap-
plicables aux chantiers de
décontami nati on de batinents
ou d' ouvrages d'art contenant
de |'am ante et aux chantiers
d' encapsul ationdel'am ante"
a donné le 6 février 2001
" avi s suivant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het voor advi es voorgel egde ontwerp van besl uit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering is een aangepaste
versie van een ontwerpbesluit "betreffende de voorwaarden
die van toepassing zijn op de werven voor de verw jdering
van asbest in gebouwen en kunstwerken" waarover de Raad van
State op 14 decenber 1999 advies heeft gegeven onder
nr. L. 29.335/3.

I n de thans voorgel egde tekst, die voor een groot
deel overeenstenmt net die van het voornoende ontwerp, is
rekeni ng gehouden net het nerendeel van de opnerki ngen wel ke
de Raad van State in zijn advies L. 29.335/3 heeft genmakt.

In zoverre het ontwerp bepalingen bevat die reeds
voor kwanen in de tekst die het voorwerp vornt van het advies
L. 29.335/3 of bepalingen die precies het gevolg zijn vanin
dat advi es gemaakte opnerki ngen, onthoudt de Raad van State
zich in beginsel ervan het ontwerp aan een ni euw onderzoek
te onderwerpen. Het voorliggende advies, dat dienvol gens
al | een betrekking heeft op de bepalingen die nieuw zijn in
vergelijking nmet die van het vorige ontwerp (of op bepa-
lingen waarin geen gevolg werd gegeven aan het advies),
di ent dan ook te worden gel ezen i n sanmenhang net het advies
L. 29.335/3.

2. Zoals werd opgenerkt in het advies L. 29.335/3
bi eden de vol gende bepal i ngen recht sgrond voor het ontwerp :
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- artikel 6 van de ordonnantie van 5 juni 1997 betref-
fende de m | i euvergunni ngen;

- arti kel 13 van de ordonnantie van 7 nmaart 1991 betref-
fende de preventie en het beheer van afval stoffen, wat
de bepalingen betreft in verband net asbestafval
(hoofdstuk 5 van het ontwerp);

- artikel 3, 8 1, van de wet van 26 maart 1971 op de
bescher m ng van de opper vl akt ewat er en t egen
verontreiniging, wat de bepalingen betreft in verband
nmet het |ozen van afvalwater in de openbare riolen
(hoofdstuk 6 van het ontwerp).

Thans dient ook artikel 4 van de voornoende
ordonnantie van 5 juni 1997 als een rechtsgrond aangener kt
te worden, neer bepaald wat de wijziging betreft van de
indeling van inrichtingen in klassen (artikel 36 van het
ont wer p) .

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. In fine van het tweede Iid van de aanhef schrijve
men "inzonderheid op artikel 3, 8 1" in plaats van "in-
zonderheid op artikel 3, 8 1, vijfde lid" : artikel 3, § 1,
van de wet van 26 nmmart 1971 bevat inmers geen vijfde |id.
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2. In het vierde lid van de aanhef verw jze nen
eveneens naar arti kel 4 van de ordonnantie van 5 juni 1997.

3. Zoals werd opgenerkt in het advies L. 29.335/3,
di enen het vijfde en het zesde |lid van de aanhef te worden
weggel aten, aangezien de erin genoende besluiten geen
rechtsgrond bi eden voor het ontworpen besluit en daardoor
evenm n worden gew j zi gd of opgeheven.

4. | n de aanhef npeten daarentegen twee | eden worden
opgenonen waarin wordt verwezen respectievelijk naar het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
14 okt ober 1993 betreffende asbestafval en naar het besluit
van de Brussel se Hoof dstedelijke Regering van 4 nmaart 1999
tot vaststelling van de ingedeelde inrichtingen van
klasse IB, Il en IIl net toepassing van artikel 4 van de
ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de mlieu-
vergunni ngen. Het voornoende besluit van 14 oktober 1993
wordt imrers opgeheven bij artikel 37 van het ontworpen
besluit en het voornoende besluit van 4 maart 1999 wor dt
gewijzigd bij artikel 36 van het ontworpen besluit.

5. Het verdi ent aanbeveling in het achtste |lid van de
aanhef, waarin wordt verwezen naar het advies van de Raad
van State, het nummer van het voorliggende advies te
ver nel den (30. 659/ 3).
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Di sposi ti ef

Al genene opner ki ng

De Nederl andse en de Franse tekst van de ontwor pen

bepal i ngen stemmen niet altijd overeen.

Bij wijze van voorbeeld kan op de volgende

di screpanti es gewezen worden :

artikel 1, 9°, b) : "technische en geografische een-
hei d"/"unité techni que et géographi que d' exploitation";
"in mnder dan een dag"/"en un jour, un maxi rum de";
"120 n?* materiaal "/"120 n* de plaques”;

artikel 3, eerste lid : "voor af gaande kenni s-
geving"/"notification";

artikel 9, tweede 1id, 3° : "geproduceerde afval-
stof fen"/"déchets";

artikel 25, eerste lid : in de Nederlandse tekst ont-
breekt het equivalent van "fixation";

arti kel 26, vi erde lid : " mag wor den ver -
pakt"/"cependant ... sont conditionnés";
artikel 28 : "buiten de spitsuren van de bezetters van

het gebouw'/"en dehors des heures d affluence des
occupants de |’ inmmreubl e";
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- artikel 34, 8 1, 1., derde streepje : "de bel endende
zones die toegankelijk zijn voor"/"les zones contigués
occupées par";

- artikel 36 - ontwor pen rubri eken 27a en 27b :
"t echni sche en geografi sche eenhei d"/"unité technique et
géographique d'exploitation"; "in mnder dan een
dag"/"en un jour"; "120 nm? rmateriaal"/"120 n? de
pl aques".

Artikel 1

In 9° van dit artikel wordt de definitie gegeven

van "werven van geringe onvang". Luidens 9°, b), worden als
zodanig o.m aangenerkt "werven betreffende werken van
geringe onvang voor het verwijderen ...". In die laatste

bepaling zijn de woorden "betreffende werken van geringe
omvang" kennelijk overbodig. D e woorden behoren dan ook te
wor den geschr apt.

Artikel 2

Luidens het eerste lid van dit artikel is het
ontworpen besluit van toepassing op "el ke werf" voor het
verw jderen of isoleren van asbest in gebouwen of instal-
| aties.

Lui dens het derde lid zijn de hoofdstukken 2, 4
en 6 van het ontworpen besluit niet van toepassing op de
"ingedeel de werven betreffende werken van geringe onvang".
Die bepaling verwijst allicht naar de "werven van geringe
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omvang"” die worden gedefinieerd in artikel 1, 9°, van het
ontwerp, en die, overeenkonsti g de ontworpen rubriek 27a van
de bijlage bij het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i ke
Regering van 4 maart 1999 tot vaststelling van de i ngedeel de
inrichtingen van klasse IB, Il en Il met toepassing van
arti kel 4 van de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de
m | i euver gunni ngen, noeten worden aangener kt al s i ngedeel de

inrichtingen van klasse Ill (zie artikel 36 van het
ont wer p) .

Luidens het vierde lid van artikel 2 zijn de
hoof dst ukken 2, 3, 4 en 6 van het ontworpen besluit niet van
t oepassing op de "niet-ingedeel de werven". Deze bepaling

doelt kennelijk op "werven" van een nog geri ngere omvang dan
di e bedoel d in rubriek 27a van de bijlage bij het voornoende
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
4 maart 1999. Ut het voornoende artikel 2, vierde lid, van
het ontwerp volgt dat de hoofdstukken 5 (Afval) en 7
(Bij zondere bepalingen betreffende de werven van geringe
omvang) op de "niet-ingedeel de werven" wel van toepassing
zijn. Het toepasselijk maken van dat hoof dstuk 7 op werven
die van een nog geringere onvang zijn dan de "werven van
geringe onvang" is evenwel een contradictie.

De bepalingen van artikel 2 in verband net het
t oepassi ngsgebi ed van het ontworpen besl uit di enen derhal ve
te worden verduidelijkt. Meer bepaald zou in het derde (en
het vierde ?) lid i.v.m de indeling van werven uitdrukke-
l'ijk noeten worden gepreciseerd dat het gaat omde indeling
over eenkonsti g het neergenoende besluit van 4 maart 1999.
Wat de "ni et-ingedeel de werven" betreft, noet in het vierde
lid allicht worden bepaald dat ook hoofdstuk 7 niet van
t oepassing is.
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Artikel 9

1. Ut het opschrift van afdeling 3, waarin artikel 9
is opgenonen, blijkt dat de in dit artikel bedoelde in-
formati e noet worden verstrekt "aan de afdeling I nspectie en
Toezi cht van het BIM.

Er dient in dat verband te worden opgenerkt dat,
overeenkonstig de terzake geldende |egistieke regels,
opschriften worden geacht geen nornati eve waarde te hebben.
Er behoort derhalve in artikel 9 zelf te worden bepaal d aan
wel ke instantie de bedoelde informatie noet worden ver-
strekt.

2. In het tweede Iid, 1°, in fine, noeten de woorden
"indi en de waarde nmeer dan 0,010 vezel /cn? bedraagt"” worden
vervangen door "indien de waarde op dat ogenblik meer dan
0, 010 vezel /cn® bedraagt”.

Artikel 10

Wat de indeling in volzinnen betreft, stemmen de
Neder| andse en de Franse tekst van dit artikel niet over-
een : de bepalingen opgenonen in de eerste twee vol zi nnen
van de Nederl andse tekst, zijn in de Franse tekst opgenonen
in één volzin. D e discrepantie noet worden weggewerkt .



GA -9 - 30. 659/ 3

Artikel 15

Luidens dit artikel worden de |uchtnetingen, voor
"werven van klasse 3", aan het oordeel van het geneente-
best uur overgel at en.

Met "werven van klasse 3" wordt klaarblijkelijk
bedoeld werven die, overeenkonstig het besluit van de
Brussel se Hoof dstedelijke Regering van 4 nmamart 1999 tot
vaststelling van de ingedeelde inrichtingen van klasse IB

Il en Ill met toepassing van artikel 4 van de ordonnantie
van 5 juni 1997 betreffende de mlieuvergunni ngen, worden
aangenerkt als ingedeelde inrichtingen van klasse II11. Dat

zou net zoveel woorden in de tekst noeten worden bepaal d.

Artikel 21

1. I n de Nederl andse tekst van het eerste lid van dit
arti kel dienen de haakjes te worden vervangen door konmma's.

2. I n de Neder| andse tekst van het tweede |id di enen
de tweede vol zin en de derde vol zin onderling van plaats te
w ssel en.
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Artikel 25

De redactie van het eerste lid van dit artikel noet
zodani g worden aangepast dat er niet |anger woorden tussen
haakj es i n voorkonen.

Artikel 33

De redactie van het derde lid, 3°, van dit arti kel
kan worden verbeterd als vol gt

"3° Het afgevoerde water wordt gecontrol eerd aan de hand
van nonsters die worden geanal yseerd door een | abora-
toriumdat erkend is overeenkonstig het besluit van de
Brussel se Hoofdstedelijke Regering van 23 juni 1994
betreffende ..."

Artikel 34

In de inleidende zin van paragraaf 1 van dit
artikel is sprake van het "voorafgaand aangiftefornulier”.
Er zou noeten worden gepreciseerd dat het gaat om het
formulier "bedoeld in artikel 66, 8§ 1, van de ordonnantie
van 5 juni 1997 betreffende de m i euvergunni ngen".
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Artikel 35

1. De redactie van het eerste en het tweede |lid van
dit artikel npet zodanig worden aangepast dat in die
bepal i ngen ni et | anger woorden tussen haakjes voorkonen.

2. In het derde |id noeten de woorden "Onverm nderd
de voorschriften vastgestel d door het Mnisterie van Arbeid
en Werkgel egenhei d* worden vervangen door "Onverm nderd de
voorschriften i nzake arbei dsbescherm ng vastgestel d door de
f ederal e overhei d".

Artikel 36

1. Dit artikel strekt ertoe wijzigingen aan te brengen
in de bijlage bij het neergenoende besluit van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering van 4 nmaart 1999, inzonderheid in
rubriek 27 van die bijl age.

Integenstelling tot wat in de inleidende zin wordt
aangegeven, wordt niet beoogd de gehele rubriek 27 te
vervangen : de ontworpen bepalingen blijken alleen betrek-
king te hebben op de in de kolom "Benam ngen" van die
rubri ek 27 opgenonen vernel dingen. Bovendien wordt in de
ont wor pen bepal i ngen ni et de inleidende zin overgenonen die
i n de vigerende tekst voorkont ("Wrven voor het saneren van
asbest houdende gebouwen of kunstwerken net inbegrip van de
aanhorige inrichtingen (uitgezonderd inrichtingen die
asbestafval therm sch of chem sch behandel en)").
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2. Met de ontworpen bepalingen lijkt in grote lijnen
bedoeld te zijn :

- dat "werven van geringe onvang" zoals onschreven in
artikel 1, 9°, van het ontwerp, worden aangenerkt als
i ngedeel de inrichtingen van kl asse 111

- dat werven van een grotere onmvang worden beschouwd al s
i ngedeel de inrichtingen van klasse IB

- dat "werven" van een nog geringere onvang dan de "werven
van geringe onvang" als onschreven in artikel 1, 9°, van
het ontwerp, worden aangenerkt als "niet-ingedeel de
werven".

Die bedoeling wordt evenwel op een gebrekkige
mani er verwoord.

Lui dens de ontwor pen rubri ek 27b worden i nmers ni et
alleen werven waar grotere hoeveel heden asbest worden
verw jderd of geisoleerd dan in de werven van geringe
onvang, aangenerkt als ingedeelde inrichting van kl asse |IB
maar noeten ook als zodani g worden aangenerkt "alle andere
niet sub a vernelde werven". Een letterlijke interpretatie
van di e | aatste bepaling kan ertoe | ei den dat "werven" waar
bi j voor beel d m nder dan 5 strekkende neter warnte-isol erend
materi aal rond buizen wordt verwijderd (zie rubriek 27a,
eerste streepje), eveneens zouden worden beschouwd als in-
gedeel de inrichtingen van klasse IB. Zul ks zou ook gel den
voor "de verw jdering van voegen, touwen en wandpanel en van
st oonket el s" di e | ui dens de ontwor pen rubriek 27a ni et wordt
beschouwd al s een ingedeel de inrichting van kl asse 111
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3. De conclusie uit wat voorafgaat is dat artikel 36
van het ontwerp en de erin vervatte ontworpen bepalingen
grondi g noet en worden ongewer kt .
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROQIET

1. Le projet d arrété du Gouvernenment de | a Régi on de
Bruxel | es-Capital e sounmi s pour avis est |la version adaptée
d un projet d arrété "relatif aux conditions applicabl es aux
chantiers de décontam nation de batinents ou d' ouvrages
d art contenant de |'am ante" sur |equel |le Conseil d'Etat
a rendu, le 14 décenbre 1999, |'avis n° L. 29.335/3.

Dans |le texte présentement soum s pour examnen,
| equel correspond dans une large nesure a celui du projet
susvisé, il a été tenu conpte de |l a plupart des observations
fornmul ées par le Conseil d' Etat en son avis L. 29.335/3.

Dans | a nesure ou |l e projet conporte des disposi -
tions qui figuraient déja dans le texte faisant |'objet de
|"avis L. 29.335/3 et des dispositions qui résultent
préci sénment d' observations faites dans cet avis, |e Consei
d' Etat s'abstiendra en principe de sounettre le projet a un
nouvel exanen. Le présent avis, qui par conséquent porte
uni quenent sur les dispositions qui sont nouvelles par
rapport a celles du précédent projet (et sur des disposi-
tions pour lesquelles il n' a pas été tenu conpte de |'avis),
doit des lors étre | u en conbi nai son avec |"avis L.29.335/3.

2. Come il adéja étérelevé dans |"avis L. 29. 335/ 3,
| es dispositions suivantes procurent un fondenent | égal au
pr oj et

- l"article 6 de |'ordonnance du 5 juin 1997 rel ative aux
perm s d' environnenent;
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- l"article 13 de |'ordonnance du 7 mars 1991 relative a la
prévention et a la gestion des déchets, en ce qui concer-
ne les dispositions relatives aux déchets d'am ante
(chapitre 5 du projet);

- l'article 3, 8§ ler, de la loi du 26 mars 1971 sur la
protection des eaux de surface contre |l a pollution, en ce
qui concerne |l es dispositions relatives au rejet des eaux
usées dans | es égouts publics (chapitre 6 du projet).

L'article 4 de | ordonnance du 5 juin 1997 susvi sée
doit a présent étre égal ement consi déré conme un fondenent
| égal , plus particulierement en ce qui concerne | a nodifica-
tion du classenent des installations (article 36 du projet).

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e
1. A la fin du deuxiéme alinéa du préanbule, il
convient d écrire "notament |'article 3, § ler" au lieu de
"notamment | 'article 3, 8§ ler, 5éne alinéa" : |'article 3,

8§ ler, de la loi du 26 mars 1971 ne conporte en effet pas
d'alinéa 5.

2. Au quatrieme alinéa du préanbule, il convient de
faire aussi référence a |'article 4 de |'ordonnance du
5 juin 1997.
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3. Comme il a été relevé dans |"avis L. 29.335/3, les
ci nqui emre et si xi éme al i néas du préanbul e doi vent étre onmi s,
étant donné que les arrétés qui y sont visés ne procurent
aucun fondenment I égal al'arrété en projet et qu'ils ne sont
ni nodi fiés ni abrogés par ce dernier.

4. Par contre, il convient d'insérer dans | e préanbul e
deux al i néas faisant respectivenment référence a |l'arrété du
Gouver nerment de | a Régi on de Bruxell es-Capitale du 14 octo-
bre 1993 relatif aux déchets d amante et a |'arrété du
Gouvernerment de |la Région de Bruxelles-Capitale du 4 nars
1999 fixant la liste des installations de classe IB, Il et
Il en exécution de |'article 4 de |'ordonnance du 5 juin
1997 relative aux perms d' environnenent. L'arrété du
14 octobre 1993 susvi sé est en effet abrogé par |"article 37
de |"arrété en projet et |'arrété susvisé du 4 mars 1999 est
nodifié par |'article 36 de |'arrété en projet.

5. Au huitieme alinéa du préanbule, qui fait
référence a |'avis du Conseil d' Etat, il est recomandé de
nmentionner | e numéro du présent avis (30.659/3).

Di spositif

(bservation général e

Les textes néerl andai s et francai s des di spositions
en projet ne concordent pas toujours.
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Atitre indicatif, le Conseil d Etat épingle les
di scor dances sui vant es

- article ler, 9°, b) : "unité technique et géographi que
d' exploitation"/"techni sche en geografi sche eenheid"; "en
un jour, un maxi numde"/"in m nder dan een dag"; "120 n?%

de plaques"/"120 n? nateriaal"

- article 3, alinéa 1ler : "notification"/"voorafgaande
kenni sgevi ng";

- article 9, alinéa 2, 3° : "déchets"/"geproduceerde af val -
stoffen";
- article 25, alinéa ler : le pendant de "fixation" fait

déf aut dans | e texte néerl andai s;

- article 26, alinéa 4 : "cependant ... sont condition-
nés"/"mag worden verpakt";

- article 28 : "en dehors des heures d affluence des
occupants de |’imeuble"/"buiten de spitsuren van de
bezetters van het gebouw';

- article 34, § ler, 1., troisiéne tiret : "les zones
conti gués occupées par"/"de bel endende zones di e toegan-
kelijk zijn voor";

- article 36 - rubriques 27a et 27b en projet : "unité
t echni que et géographi que d' expl oitation"/"techni sche en
geografi sche eenheid"; "en un jour"/"in mnder dan een

dag"; "120 n* de plaques"/"120 n? materiaal"”
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Article ler

Le 9° de cet article définit les "chantiers de
mnine inportance". Selon le 9°, b), sont considéreés
not amrent comre tels les "chantiers relatifs a des travaux
de mi nine i nportance consistant a élimner ". Dans cette
derni ére disposition, les nots "relatifs a des travaux de
m ni me i nportance" sont manifestenent superflus. Il convient
des lors de | es suppriner.

Article 2

Selon |'alinéa ler de cet article, |'arrété en
projet s'applique a "tout chantier" relatif a |I'enlévenent
ou a |'encapsulation de |'am ante dans des batinents ou
installations.

Selon |'alinéa 3, les chapitres 2, 4 et 6 de
|"arrété en projet ne s'appliquent pas aux "chantiers
classés relatifs a des travaux de mininme i nportance". Cette
di sposition fait assurément référence aux "chantiers de
m ni me i nportance” qui sont définis al'article ler, 9°, du
projet et qui, confornément a la rubrique 27a en projet de

|"annexe de |'arrété du Gouvernenent de la Région de
Bruxell es-Capitale du 4 mars 1999 fixant la liste des
installations de classe IB, Il et IIl en exécution de

["article 4 de |'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux
perm s d'environnenent, doivent étre considérés come des
installations de classe IIl (voir |"article 36 du projet).
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Selon |'alinéa 4 de |"article 2, les chapitres 2,
3, 4 et 6 de I'"arrété en projet ne s'appliquent pas aux
"“chantiers non classés". Cette disposition vise manifeste-
nment des "chantiers” d' une inportance plus m nine encore que
celle des chantiers visés a la rubrique 27a de |'annexe de
| “arrété du Gouvernenent de | a Régi on de Bruxelles-Capitale
du 4 mars 1999. Il résulte de |'article 2, alinéa 4, précite
du projet que les chapitres 5 (Déchets) et 7 (D spositions
particuliéres pour les chantiers de minime inportance)
s' appliquent effectivenent aux "chantiers non classés".
Rendre ce chapitre 7 applicable a des chantiers qui sont
d' une i nportance plus m nime encore que celle des "chantiers
de m ni me i nportance" constitue toutefois une contradiction.

Les di spositions de|l'article 2 concernant | e chanp
d application de |'arrété en projet doivent dées lors étre
préci sées. Il conviendrait plus particulieérenent de préciser
expressénent a l'alinéa 3 (et a l'alinéa 4 ?) que la
classification des chantiers retenue est celle prévue a
["arrété du 4 nmars 1999 précité. En ce qui concerne les
"chantiers non classés", il convient assurément de prévoir
al'"alinéa 4 que |l e chapitre 7 n'est pas davantage applica-
bl e.

Article 9

1. Il résulte de I'intitulé de la section 3, qui
contient |'"article 9, que les informations visées dans cet
article doivent étre fournies "a la Division Inspection et
Surveillance de |'IBG"
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Il convient de relever a cet égard que, conforne-
ment aux regles de | égi stique applicables enla matiere, les
intitul és sont censés n'avoir aucune val eur normative. |
convient, dés lors, que |"article 9 prévoie |ui-nméne a quel
organe les informations visées doivent étre transm ses.

2. Al'alinéa 2, 1°, in fine, les nots "lorsque |la
val eur est supérieure a 0,010 fibre/cn®" doivent étre
renpl acés par "lorsque la valeur est alors supérieure a

0,010 fibre/cn®"

Article 10

En ce qui concerne la division en phrases, |les
textes francais et néerlandais de cet article ne correspon-
dent pas : en effet, les dispositions inscrites dans |es
deux prem eres phrases du texte néerlandais figurent dans
une seule phrase dans |le texte francais. Cette discordance
doit disparaitre.

Article 15

Selon cet article, les nmesures d' atnosphere, pour
les "chantiers de classe 3", sont |laissées a |'appréciation
de |'adm ni strati on comunal e.

Par "chantiers de classe 3", |les auteurs du projet
vi sent mani festenment | es chantiers qui sont consi dérés conme
des installations de classe IIl confornénent a |'arrété du
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Gouvernenment de |la Région de Bruxelles-Capitale du 4 nars

1999 fixant la liste des installations de classe IB, Il et
Il en exécution de |'article 4 de |'ordonnance du 5 juin
1997 rel ative aux perm s d' environnenent. Il conviendrait de

| e préciser explicitement dans le texte.

Article 21
1. Dans |l e texte néerlandais de |'alinéa ler de cet
article, il convient de renplacer |es parenthéses par des
virgul es.
2. Dans |le texte néerlandais de I|'alinéa 2, la

deuxi eme et la troisienme phrases doivent permnuter.

Article 25
La rédaction de |"alinéa ler de cet article doit
étre adaptée de facon a ce qu'il n'y ait plus de nots entre
par ent heses.

Article 33

La rédaction de | "alinéa 3, 3°, de cet article peut
étre aneéliorée de | a mani ére suivante

"3° Les eaux rejetées sont contrdl ées au noyen d'échan-
tillons qui seront analysés par un |aboratoire agréé
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conforménent a |'arrété du Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxelles-Capitale du 23 juin 1994 relatif ...".

Article 34

Dans | a phrase introductive du paragraphe ler de
cet article, il est question du "fornulaire de déclaration
préal able". 11 conviendrait de préciser qu'il s'agit du
formulaire "visé a |'article 66, § ler, de |'ordonnance du
5 juin 1997 relative aux perm s d' environnenent".

Article 35
1. La rédaction des alinéas ler et 2 de cet article
doit étre adaptée de facon a ce qu'il n'y ait plus de nots

entre parenthéses dans ces dispositions.

2. Al'alinéa 3, les nots "Sans préjudice des pres-
criptions que fixe le Mnistere de |'enploi et du travail"
doi vent étre renpl acés par "Sans préj udi ce des prescriptions
relatives a la protection du travail fixées par |'autorite
fédéral e".
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Article 36

1. Cet article entend apporter des nodifications a
| “annexe de | "arrété précité du Gouvernenment de | a Régi on de
Bruxell es-Capitale du 4 mars 1999, notamment dans la
rubrique 27 de cette annexe.

Contrairenent a ce qui est indiqué dans |a phrase
l[impnaire, I'intention n'est pas de renplacer |'intégraliteée
de la rubrique 27 : les dispositions en projet concernent
uni quenment |l es nentions figurant dans | a col onne "Dénom na-
tion" de cette rubrique 27. En outre, les dispositions en
proj et ne conprennent pas |a phrase introductive qui figure
dans le texte en vigueur ("Chantiers de décontam nation de
batiments ou d'ouvrages d'art contenant de |'amante vy
conpris les installations diverses (a |'exception des
installations de traitement des déchets d' ami ante par
procédé thermnmi que ou chimque)").

2. Les dispositions en projet visent essentiellenent
a faire en sorte que

- les "chantiers de mninme inportance", au sens de |"arti-
cle ler, 9°, du projet, soient considérés come des
installations de classe |11

- les chantiers d'inportance supérieure soient considérés
comme des installations de classe IB
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- les "chantiers" d' une inportance plus mninme encore que
celle des "chantiers de mnine inportance" au sens de
|*article ler, 9°, soit considérés comme des "chantiers
non cl assés”.

La fornul ati on de cette intention | ai sse toutefois
a désirer.

Selon la rubrique 27b en projet, il convient de
consi dérer comme installation de classe | B non seul enent |es
chantiers ou sont retirées ou isolées des quantiteés
d' ami ante supérieures a celles qui sont retirées ou isol ées
des chantiers de mnime inportance nais égal enent "tout
autre chantier non nentionné au point a". Une interprétation
littérale de cette derniére disposition peut inpliquer que
| es chantiers ou, par exenple, on retire nmoins de 5 netres
courants de calorifuge recouvrant des tuyauteries (voir
rubrique 27a, premier tiret), soient égal ement consi dérés
comme des installations de classe IB. Il en serait de néne
pour "l'enl évenment des joints, cordes et plaques foyéres de
chaudi eres” qui, selon la rubrique 27a en projet, n'est pas
consi déré comre une installation de classe I|II

3. Il convient de conclure de ce qui précede que
|"article 36 du projet et les dispositions en projet qu'i
contient doivent étre profondénment renaniés.
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