KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 647/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
8 septenber 2000 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar van advies te
di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wijzi-
ging van het koninklijk be-
sluit van 14 novenber 1993
bet ref f ende de bescher m ng van
proefdieren”, heef t op
5 decenber 2000 het vol gende
advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.647/3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par la Mnistre
de la Protection de | a consom
mation, de la Santé publique
et de |[|'Environnenent, le
8 septenbre 2000, d' une
demande d'avis sur un projet
d arrété royal "modi fi ant
|"arrété royal du 14 novenbre
1993 relatif a la protection
des ani maux d' expérience", a
donné |le 5 décenbre 2000
| "avi s suivant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

De w jzigingen wel ke het voor advies voorgel egde

ontwerp beoogt aan te brengen in het koninklijk besluit van
14 novenber 1993 betreffende de bescherm ng van proefdi eren,
konmen in essentie hierop neer

de erkenningsregeling, die volgens de vigerende tekst
all een geldt voor "laboratoria waar dierproeven worden
uitgevoerd die pijn, lijden of |etsel kunnen veroor-
zaken", wordt wuitgebreid tot "elk |aboratorium dat
gewervel de dieren houdt net het oog op dierproeven”
(ontworpen artikel 2 - artikel 2 van het ontwerp); ten
gevolge van die uitbreiding vervalt de in artikel 2 van
het voornoende koninklijk besluit van 14 novenber 1993
bedoel de aangi fteverplichting voor ieder | aboratoriumdat
gewervel de di eren houdt net het oog op dierproeven;

de verplichting wordt opgel egd om bij ieder |aboratorium
dat gewervel de di eren houdt net het oog op dierproeven,
een ethische conmssie op te richten (ontworpen
artikel 3 - artikel 3 van het ontwerp);

de procedure van indiening en behandeling van de erken-
ni ngsaanvraag, de tijdelijke erkenning, alsnede de
schorsing en intrekking van de erkenning, worden nader
geregel d (ontworpen artikelen 3bis en 3ter - artikelen 4
en 5 van het ontwerp);
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- de nmedewerking van de |aboratoriundirecteur bij de
controle van de naleving van de erkenni ngsvoorwaarden
wor dt opgel egd (ontworpen arti kel 3quater - artikel 6 van
het ontwerp);

- eenfornele wjziging wordt aangebracht in artikel 12 van
het voornoende koninklijk besluit van 14 novenber 1993,
met betrekking tot het verbod proeven te verrichten net
bepaal de dieren (artikel 7 van het ontwerp);

- de overgangsbepalingen vervat in de artikelen 19 en 20

van het koninklijk besluit van 14 novenber 1993 worden
opgeheven (artikel 8 van het ontwerp).

RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Blijkens de aanhef van het ontwerp wordt de
recht sgrond gezocht in artikel 21, 88 2 en 4, van de wet van
14 augustus 1986 betreffende de bescherm ng en het welzijn
der dieren.

Artikel 21 van die wet luidt als vol gt

"Art. 21. 8 1. leder l|aboratoriundirecteur die ge-
wervel de dieren gebruikt of houdt nmet het oog op
di erproeven, is verplicht hiervan aangifte te doen bi
de M nister tot w ens bevoegdhei d de Landbouw behoort.

8 2. Elk Ilaboratorium waar dierproeven worden
uitgevoerd die pijn, lijden of l|etsel kunnen veroor-
zaken, is onderworpen aan een vooraf gaandel ij ke erken-
Biﬂg door de M nister tot w ens bevoegdhei d de Landbouw

ehoort.
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8 3. De Koning bepaalt de voorwaarden van de
aangi fte bedoeld in 8 1 en van de erkenning bedoeld in
§ 2.

H j kan daarenboven bijkonende voorwaarden voor-
schrijven net betrekking tot de bestenm ng van dieren
eenmaal de proeven zijn beéindi gd.

8 4. De Koni ng kan bepal en dat et hi sche conm ssi es
wor den opgericht bij de | aboratoria waar proeven worden
verricht die pijn, lijden of | etsel kunnen veroorzaken.
Hj bepaalt de samenstelling en de werking ervan.

De et hische comm ssie heeft als opdracht

1° de evaluatie van de geplande en de uitgevoerde
proeven;

2° het opstellen van criteria op ethisch vlak inzake
di er proeven;

3° advies te verlenen aan de |aboratoriundirecteur,
proefleiders en nedewerkers inzake de ethische
aspecten van di er proeven;

4° advies te verlenen aan de toezichthoudende over-
hei d i nzake de et hi sche aspecten van di er proeven".

2. Zoal s uit die bepalingen blijkt, maakt de wet een
dui delijk onderscheid tussen dierproeven in het al geneen en
di erproeven die pijn, lijden of |etsel kunnen veroorzaken.

Al'le |l aboratoria noeten aangifte doen van het feit dat ze
di er proeven verrichten; |aboratoria waar dierproeven worden
uitgevoerd die pijn, lijden of |etsel kunnen veroorzaken
di enen (daarenboven) over een erkenning te beschi kken.
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Dat onderschei d kan ook teruggevonden worden in de
vi gerende tekst van het koninklijk besluit van 14 novenber
1993 betreffende de beschermng van proefdieren : ieder
| aboratorium noet een aangifte indienen (artikel 2);
| aboratoria waar dierproeven worden uitgevoerd die pijn,
lijden of |etsel veroorzaken, dienen een aangifte én een
aanvraag tot erkenning in te dienen (artikel 3).

Het voor advies voorgel egde ontwerp beoogt het
bedoel de onderscheid af te schaffen. Voortaan noet voor elk
| abor at ori um waar di er proeven worden verricht, ongeacht of
die al dan niet pijn, lijden of |etsel veroorzaken, een
er kenni ng ver kregen worden (zi e i nzonderhei d de artikelen 1
2 en 4 tot 6 van het ontwerp). Bij elk |aboratorium noet
voortaan ook een ethische comm ssie worden opgericht (zie
artikel 3 van het ontwerp).

Voor het verlaten van het onderscheid tussen de
verschil | ende soorten di erproeven, kan arti kel 21 van de wet
van 14 augustus 1986 echter geen rechtsgrond bi eden.

3. Tegen di e concl usi e voert de genmachti gde anbt enaar
aan dat artikel 21, 8 1, van de wet van 14 augustus 1986
(dat het heeft over de verplichting tot aangifte) inpliciet
opgeheven of buiten werking gesteld is bij de wet van 4 nei
1995. Met de laatste wet is o.m artikel 3, 15.2, in de wet
van 14 augustus 1986 ingevoegd. D e |aatste bepaling houdt
een definitie in van het begrip "dierproef". Volgens de
gemachtigde zou uit die definitie voortvloeien dat elke
di er proef geacht wordt "pijn, |ijden, ongemak of blijvend
| etsel” te veroorzaken
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De Raad van State is het net dieinterpretatie niet
eens. Artikel 3, 15.2, beperkt de onschrijving van het
begrip "dierproef” weliswaar tot de dierproeven waardoor
pijn, lijden, ongenmak of blijvend |etsel aan het dier kan
wor den ber okkend. Uit de samenl ezi ng van di e bepal i ng net de
onder schei den bepal i ngen van arti kel 21 blijkt echter dat de
inartikel 3, 15.2, gegeven onschrijving voor de toepassing
van arti kel 21 geacht noet worden betrekking te hebben, niet
op di erproeven in het al geneen, maar (enkel) op dierproeven
die pijn, lijden of Iletsel kunnen veroorzaken. Ut de
par | ement ai re voor berei di ng van de wet van 4 nei 1995 blij kt
trouwens dat de wetgever de bedoeling gehad heeft omhet in
arti kel 21 germaakte onderscheid tussen dierproeven in het
al geneen en dierproeven die pijn, lijden of |etsel kunnen
ver oor zaken, te handhaven (1).

De regeling vol gens wel ke er voor alle |aboratoria
(sl echts) een aangifteverplichting geldt, en er enkel voor
| aboratoria waar proeven worden uitgevoerd die pijn, lijden
of | etsel kunnen veroorzaken, een erkenningsplicht geldt, is
dus onverkort blijven bestaan. Eveneens is de regel blijven
bestaan dat enkel in de |aatstgenoende |aboratoria een
et hi sche conm ssi e opgericht noet worden.

(1) I'n de conm ssie van de Senaat werden subanmendenenten
besproken, die uitdrukkelijk ertoe strekten dat onder-
scheid weg te werken. U teindelijk werden di e anende-
menten ingetrokken (Parl. St., Senaat, 1993-94,
nr. 972-2, pp. 84-90).
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4. Met betrekking tot het ontwerp | ei dt het voor gaande
tot de conclusie dat de regeling vervat in het vigerende
artikel 2 van het koninklijk besluit van 14 novenber 1993
(al gemene aangifteplicht) niet opgeheven nmag worden
Bovendi en noeten de ontworpen bepalingen, in zoverre ze
bet r ekki ng hebben op de erkenning of op de oprichting van
een et hische commssie, duidelijk maken dat ze slechts van
toepassing zijn op |laboratoria waar dierproeven uitgevoerd
worden die pijn, lijden of |etsel kunnen veroorzaken.

5. Het ontwerp, herwerkt in de hiervbobr beschreven
zin, kan rechtsgrond vinden in artikel 21, 88 3 en 4, van de
wet van 14 augustus 1986.

Wat artikel 7 van het ontwerp betreft, wordt de
rechtsgrond geboden door artikel 20, 8 3, van de wet van
14 augustus 1986. Lui dens die bepaling kan de Koning de
door hemte bepal en dierproeven verbi eden.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Het eerste |id van de aanhef dient, rekening
houdend net de opnerkingen betreffende de rechtsgrond, te
wor den geredi geerd als vol gt

"Celet op de wet van 14 augustus 1986 betreffende
de beschermng en het welzijn der dieren, inzonderheid op
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arti kel 20, 8 3, ingevoegd bij de wet van 4 nei 1995, en op
artikel 21, 8 3 en 8§ 4, ingevoegd bij de wet van 4 nei
1995; ",

2. Het tweede en het derde |lid van de aanhef kunnen
ongevornmd worden tot €én lid, luidend als vol gt

"Celet op het koninklijk besluit van 14 novenber
1993 betreffende de bescherm ng van proefdi eren, gew jzigd
bij het mnisterieel besluit van 7 decenber 1998, en bij de
koni nklij ke besluiten van 9 decenber 1998 en 24 nei 2000;"

3. De in het vierde |id van de aanhef vernelde
verordening | evert geen rechtsgrond op voor het ontwerp. Dat
lid dient dus te worden weggel at en.

4. Het vijfde Iid van de aanhef dient vervangen te
wor den door twee | eden die na de verw jzing naar het advies
van de Inspectie van Financi én ingevoegd noeten worden en
di e geredi geerd noeten worden als vol gt

"Celet op de beslissing van de M nisterraad over
het verzoek aan de Raad van State om advies te geven bi nnen
een termjn van een nmaand;

Gel et op advies 30.647/3 van de Raad van State,
gegeven op 5 decenber 2000, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 1°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".
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Artikel 1

Rekeni ng houdend net opnerking 4 betreffende de
rechtsgrond, dient dit artikel te worden geschrapt.

Arti kel 2

1. Rekeni ng houdend net opnerking 4 betreffende de
rechtsgrond, dient dit artikel grondig te worden herwerkt.

De ontwor pen bepaling dient in de plaats te konen,
niet van artikel 2, mmar van artikel 3 van het voornoende
koni nklijk besluit van 14 novenber 1993. Voorts noet in de
ontworpen bepaling de sanenhang net de aangifteplicht
bedoel d i n het vigerende arti kel 2 van hetzel fde besluit tot
ui ting worden gebracht.

Arti kel 2 van het ontwerp (dat artikel 1 wordt) kan
dan geredi geerd worden als vol gt

"Artikel 1. Artikel 3 van het koninklijk besluit van ..
wor dt vervangen als vol gt

«Art. 3. 8 1. Voor elk | aboratoriumwaar di erproe-
ven worden uitgevoerd die pijn, lijden of Ietsel kunnen
veroor zaken, dient de |aboratoriundirecteur, sanen net de
aangifte bedoeld in artikel 2, vo6r het begin van de
di er proeven, per aangetekend schrijven een aanvraag tot
erkenning in bij de Mnister. Bij deze aanvraag worden de

vol gende st ukken gevoegd :

1° .... (verder zoals in het ontwerp).»".
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2. 1. Met betrekking tot het ontworpen artikel 2 (lees :
ontworpen artikel 3), 8 1, 4°, noet worden vastgestel d dat
er geen overeenstenmng i s tussen de Nederl andse tekst ("de
bevestiging") en de Franse tekst ("une notification"). D e
di scordanti e noet worden weggewer kt .

2.2. Nog in het ontworpen artikel 2 (lees : ontworpen
artikel 3) schrijve nmen "bedoeld in artikel 3bis, §8 3," in
pl aats van "bedoeld in artikel 3, 8 3 van dit besluit" (1).

Arti kel 3

1. Rekeni ng houdend net opnerking 1 bij artikel 2 van
het ontwerp, redigere nen de inleidende zin van artikel 3
van het ontwerp (dat artikel 2 wordt) als vol gt

"In hetzelfde besluit wordt een artikel 3bis
i ngevoegd, |uidend als volgt :"

2. Gel et op opnerking 3 in verband nmet de rechtsgrond,
dient de ontworpen paragraaf 1, eerste |lid, te worden
geredi geerd als vol gt

"Bij ieder |aboratorium dat gewervelde dieren
houdt, net het oog op het verrichten van proeven die pijn,
[ijden of Iletsel kunnen veroorzaken, wordt een ethische
commi ssi e opgericht.".

(1) Zie opnerking 1 bij artikel 3 van het ontwerp.
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3. Voor de duidelijkheid kan de tweede vol zin van de
ontwor pen paragraaf 1, tweede |id, geredigeerd worden als
vol gt

"De | aboratoriundirecteur of zijn vertegenwoordiger, de
proefleiders, de biotechnische |aboranten en de dierenarts
of de deskundi ge bel ast net het toezicht op de gezondheid en
het wel zijn van de dieren, nmaken deel uit van de comm s-
sie.".

4. De ontworpen paragraaf 3, eerste |id, rmaakt
gedeel telijk dubbel gebruik uit net hetgeen bepaald is in
het ontworpen artikel 3, 8 1, 4° (artikel 2 van het ont-
wer p). El ke overlapping di ent weggewerkt te worden.

De bepaling vervat in het tweede |id van de
ont wor pen paragraaf 3 is een overgangsbepaling. Een derge-
l'ijke bepaling noet het voorwerp uitnmaken van een af zonder -
lijk artikel van het ontwerp, te plaatsen véor het artikel
dat de inwerkingtreding regelt.

Artikel 4
1. Men redigere de inleidende zin van dit artikel als
vol gt
“I'n hoofdstuk |1, afdeling 1, van hetzel fde besl uit

wordt een artikel 3ter ingevoegd, dat |luidt als vol gt
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Mut ati s nut andi s gel dt deze opner ki ng eveneens voor
de artikelen 5 en 6 van het ontwerp.

2. In paragraaf 2 van het ontworpen artikel 3bis
(lees : ontworpen artikel 3ter) schrijve nen in fine:
" kan de Mnister, in afwachting van het advies, een
tijdelijke erkenning verl enen".

Artikel 5
1. In het ontworpen artikel 3ter, 8 1 (lees : ont-
worpen artikel 3quater, 8§ 1) worden net "inbreuken van

tijdelijke aard" allicht "herstel bare" inbreuken bedoel d.
Het verdi ent daarom aanbeveling de woorden "van tijdelijke
aard" zonder neer weg te |aten

2. In de Nederlandse tekst van dezelfde bepaling
schrijve nmen "De Mnister kan voor een periode ..." in
plaats van "De M nister nmag voor een periode ..."

Miut ati s nut andi s gel dt deze opner ki ng eveneens voor
de eerste volzin van de ontworpen paragraaf 2.

3. In het tweede |id van de ontworpen paragraaf 2 zal
verwezen noeten worden naar artikel 3, 8 1 (in plaats van
naar artikel 2, § 1).



GA - 13 - 30.647/3

Arti kel 7

Het verdi ent aanbeveling dit arti kel (dat artikel 6
wordt) te redigeren als vol gt

"Art. 6. In artikel 12 van hetzel fde besluit worden de
woorden «en bijlage C, deel 1, van verordening (EEG
nr. 3626/ 82» vervangen door de woorden «en bijlage A van
verordening (EG nr. 338/ 97 van de Raad van 9 decenber 1996
inzake de bescherming van in het wld |levende dier- en
pl ant ensoorten, door control e op het desbetreffende handel s-
ver keer, »".

Artikel 8

Dt artikel (dat artikel 7 wordt) kan beter
ger edi geerd worden als vol gt

"Art. 7. Hoofdstuk VII van hetzel fde besluit, bestaande uit

de artikelen 19 en 20, wordt opgeheven.".

Artikel 9

Het vernummeren van bestaande artikelen is over-
bodig, en kan zelfs (bij verwjzingen) tot verwarring
| eiden. Artikel 9 van het ontwerp kan dan ook beter wegge-
| at en wor den.
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Artikel 10

Dit artikel bepaalt dat het ontworpen besluit in
werking treedt op de dag van zijn publicatie (lees :
bekendmaki ng) in het Bel gi sch Staatsbl ad.

Er blijken geen redenen voorhanden te zijn om af
te wjken van de nornal e regels inzake de inwerkingtreding
van koni nklijke besluiten. Artikel 10 dient dan ook uit het
ontwerp te worden weggel at en.

Sl ot opner ki ng

In het ontwerp ontbreekt een bepaling die de
bevoegde m nister opdraagt het ontworpen besluit uit te
voer en.
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PORTEE DU PRQJET

Les nodifications que |le projet soums pour avis
entend apporter al'arrété royal du 14 novenbre 1993 rel ati f
a la protection des ani maux d' expérience consi stent essen-
tiell ement
- a étendre a "tout laboratoire qui détient des ani naux
vert ébrés en vue d' expériences" (article 2 en projet -
article 2 du projet) le régine d agrénent qui, selon le
texte en vigueur, s'applique aux seuls "l aboratoires ou
sont effectuées des expériences sur |es ani maux pouvant
occasi onner des doul eurs, des souffrances ou des |é-
sions"; cette extension entraine|'extinctiondel' obli-
gation de déclaration que |'article 2 de |"arrété royal
du 14 novenbre 1993 précité fait a tout |aboratoire qu
détient des ani maux vertébrés en vue d' expériences;

- a i nmposer la création d une comm ssion d' éthi que aupreés
de chaque | aboratoire qui détient des ani maux vert ébrés
en vue d' expériences (article 3 en projet - article 3 du
projet);

- a déterminer les nodalités de |a procédure d'introduc-
tion et d exanen de | a demande d' agr énment, de |'agrénent
tenporaire, ainsi que de |la suspension et du retrait de
| "agrément (articles 3bis et 3ter en projet -articles 4
et 5 du projet);

- a inposer la collaboration du directeur de | aboratoire
au contrdle du respect des conditions d' agrément (arti-
cle 3quater en projet - article 6 du projet);
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- a apporter une nodification fornelle a |'article 12 de
|"arrété royal du 14 novenbre 1993 précité en ce qui
concerne |'interdiction de procéder a des expériences
sur des ani maux détermnés (article 7 du projet);

- a abroger les dispositions transitoires inscrites dans

les articles 19 et 20 de |"arrété royal du 14 novenbre
1993 (article 8 du projet).

FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le préanbule du projet invogque comre fondenent
légal |'article 21, 88 2 et 4, de la loi du 14 aolt 1986
relative a la protection et au bien-étre des ani naux.

L'article 21 de cette loi s'énonce come Suit

"Art. 21. 8§ ler. Tout directeur de |aboratoire qui
utiTise des vertébrés ou en détient en vue d' expérien-
ces, est tenu d en faire la déclaration au Mnistre qu
al"Agriculture dans ses attributions.

§ 2. Chaque | aboratoire qui effectue sur un ani nal
des expériences qui peuvent provoquer des doul eurs, des
souf frances ou des | ésions, est sounm s a une agréation
preéal able par le Mnistre qui a |'Agriculture dans ses
attributions.

§ 3. Le Roi détermne les conditions de |a décla-
ration visée au 8 ler et de |'agréation visée au § 2.

Il peut en outre prescrire des conditions conpl é-
mentaires relatives a la destination des aninmaux une
fois | es expériences term nées.

_ 8§ 4. Le Roi peut détermner |a création de comm s-
sions d' ét hi que dans | es | aboratoires ou sont effectuées
des expériences qui peuvent provoquer des doul eurs, des
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souffrances ou des I ésions. Il en déterm ne | a conposi -
tion et |le fonctionnenent.

La comm ssion d' éthique a pour m ssion
1° | ' éval uati on des expériences prévues et exécut ées;

2° |'établissenent de critéeres sur le plan de |'éthi-
que concernant |es expériences sur ani maux;

3° la formulation d avis aux directeur du | aboratoi -
re, maitres d' expérience et collaborateurs en ce
qui concerne | es aspects d' ét hi que des expériences
sur ani naux;

4 laformlation d avis aux autorités de controle en
ce qui concerne les aspects d'éthique des expé-
ri ences sur ani maux".

2. Ainsi qu'il appert de ces dispositions, la |oi
opere une nette distinction entre les expériences sur les
ani maux en général et |es expériences sur |es ani maux qui
peuvent provoquer des douleurs, des souffrances ou des
| ésions. Tous les laboratoires doivent déclarer qu'ils
ef f ect uent des expéri ences sur des ani maux; | es | aboratoires
qui procedent a des expériences qui peuvent provoquer des
doul eurs, des souffrances ou des | ésions doivent (en outre)
di sposer d'un agrénent.

Cette distinction se retrouve égal enent dans le
texte en vigueur de |'arrété royal du 14 novenbre 1993
relatif a la protection des ani maux d' expérience : chaque
| aboratoire doit introduire une déclaration (article 2); les
| aboratoires qui procedent a des expériences qui peuvent
provoquer des douleurs, des souffrances ou des |ésions
doi vent introduire une décl arati on et une demande d' agr énent

(article 3).
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Le projet soum s pour avis entend suppriner cette
di stinction. Désormais, chaque |aboratoire procédant a des
expériences sur des ani maux, qu'elles provoquent ou non des
doul eurs, des souffrances ou des | ésions, devra obtenir un
agrénment (voyez notanment les articles ler, 2 et 4 a 6 du
projet). En outre, une comm ssion d' ét hi que devra dor énavant
étre instituée aupres de chaque | aboratoire (cf. article 3
du projet).

L'article 21 de la loi du 14 ao(t 1986 ne procure
toutefois aucun fondenment |égal pour |'abandon de la
distinction entre les différentes sortes d' expériences sur
| es ani maux.

3. Le fonctionnaire dél égué allegue a |'encontre de
cette conclusion que |'article 21, 8§ 1ler, de la loi du
14 aolt 1986 (qui traite de |'obligation de déclaration) a
été inplicitement abrogé ou rendu inopérant par la loi du
4 mai 1995. Cette loi a notanmment inséré |'article 3, 15.2,
dans la loi du 14 ao(t 1986. Cette derniere disposition
conporte une définition de la notion d "expérience sur

ani maux". Selon | e dél égué, il résulterait de cette défini-
tion que toute expérience sur les animaux est censée
provoquer "des doul eurs, des souffrances, de |'inconfort ou

des donmages durabl es”.

Le Conseil d'Etat ne souscrit pas a cette interpré-
tation. L'article 3, 15.2, limte certes la définition de |la
notion d' "expérience sur ani maux" aux expériences suscepti-
bl es de causer a |'aninmal des doul eurs, des souffrances, de
[ "inconfort ou des dommages durables. Il ressort toutefois
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de | a conbinai son de cette disposition et des différentes
di spositions de |'article 21 que la définition donnée a
|"article 3, 15.2, pour |'application de |"article 21 est
censée concerner, non pas | es expériences sur |es ani maux en
général, mais (uniquenent) |les expériences qui peuvent
provoquer des doul eurs, des souffrances ou des |ésions. Il
ressort d' ailleurs des travaux préparatoires de la loi du
4 mai 1995 que le | égislateur a eu |"intention de maintenir
la distinctionfaite al'article 21 entre | es expéri ences en
général et celles qui peuvent provoquer des doul eurs, des
souf frances ou des I ésions (1).

La réglenentation prévoyant que |'ensenble des
| aboratoires (n')est soums (qu')a une obligation de
décl aration et qu'une obligation d" agrénent est uni quenent
i mposée aux | aboratoires ou il est procédé a des expériences
qui peuvent provoquer des doul eurs, des souffrances ou des
| ésions, n'a donc pas été nodifiée, pas plus que la régle
qui  veut qu'une conmmission d'éthique soit uniquenent
instituée dans ces derniers |aboratoires.

4. En ce qui concerne | e projet, force est de conclure
de ce qui précede que | a norne énoncée dans |'article 2 en
vigueur de |'arrété royal du 14 novenbre 1993 (obligation
général e de déclaration) ne peut étre abrogée. En outre,
dans | a mesure ou elles concernent |'agrément ou |'institu-
tion d une conm ssion d' éthique, |es dispositions en projet
doivent faire apparaitre clairenent qu' elles ne sont

(1) La commission du Sénat a exam né des sous-anendenents
qui vi sai ent expressénent a suppriner cette distinction.
Ces anendenents ont finalenment été retirés (Doc. parl.,
Sénat, 1993-94, n° 972-2, pp. 84-90).
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applicables qu'aux |aboratoires ou il est procédé a des
expériences qui peuvent provoquer des doul eurs, des souf-
frances ou des | ésions.

5. Le projet, remani € dans | e sens décrit ci-dessus,
pourra trouver un fondenment | égal al'article 21, 88 3 et 4,
de la loi du 14 aolt 1986.

En ce qui concerne |'article 7 du projet, le
fondenent | égal se trouve a |'article 20, 8 3, de la loi du
14 ao(t 1986. Aux ternes de cette disposition, |e Roi peut
interdire | es expériences sur aninmaux qu'll déterm ne.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Conpt e t enu des observations rel ati ves au f ondenent
| égal, e prem er alinéa du préanbul e doit étre rédi gé conme
sui t

"Wulaloi du 14 ao(t 1986 relative a | a protection
et au bien-étre des animaux, notanment |'article 20, § 3,
inséré par la loi du 4 mai 1995, et |'article 21, § 3 et
8 4, inséré par la loi du 4 mai 1995;"

2. Les deuxiene et troisiene alinéas du préanbul e
peuvent étre regroupés en un seul alinéa, rédigé conme
suit
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"Wu |"arrété royal du 14 novenbre 1993 relatif a
| a protection des ani maux d' expérience, nodifié par |'arrété
mnistériel du 7 décenbre 1998 et par | es arrétés royaux des
9 décenbre 1998 et 24 mai 2000;"

3. Le regl ement mentionné dans | e quatriene alinéa du
pr éanbul e ne procure aucun fondenent |égal au projet. Cet
al i néa peut donc étre supprine.

4. Le ci nqui ene al i néa du préanbul e doit étre renpl acé
par deux alinéas qui doivent étre insérés aprés |la référence
a l'avis de |'lInspection des finances et qui doivent étre

rédi gés conme suit

"Wu la délibération du Conseil des mnistres sur
| a demande d’ avis a donner par le Conseil d Etat dans le
délai d un nois;

Vu | avis 30.647/3 du Conseil d Etat, donné le

5 décenbre 2000, en application de |’ article 84, alinéa ler,
1°, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat;".

Article 1ler

Conpte tenu de |' observation 4 relative au fonde-
ment | égal, il convient de supprimer cet article.
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Article 2
1. Conpte tenu de |' observation 4 relative au fonde-
ment | égal, il convient de remanier cet article en profon-

deur .

La disposition en projet doit se substituer, non
pas a |'article 2, mais a |'article 3 de |"arrété royal du
14 novenbre 1993 précité. En outre, |a disposition en projet
doit exprinmer le rapport avec |'obligation de déclaration
visée dans |"article 2 en vigueur du nméne arrété.

L'article 2 du projet (qui devient |"article ler)
peut alors étre rédigé come suit

"Article ler. L'article 3 de |'arrété royal du ... est
renpl acé par |es dispositions suivantes :

«Art. 3. 8§ ler. Pour tout |aboratoire ou il est
procédé sur les animaux a des expériences qui peuvent
provoquer des doul eurs, des souffrances ou des |ésions, le
directeur du laboratoire introduit avant |e debut des
expériences, avec |la déclaration visée a |'article 2, par
lettre reconmandée, une denande d'agrénment auprés du
Mnistre. Cette denande est acconpagnée des pi éces suivan-
tes :

1° ... (la suite conme dans |e projet).»".
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2. 1. En ce qui concerne |'article 2 (lire : |"arti-
cle 3), 8§ ler, 4°, en projet, il y a lieu de constater que
les textes francais ("une notification") et néerlandais ("de
bevestiging") ne concordent pas. Il convient de remédier a

cette di scordance.

2. 2. Toujours a l'article 2 (lire : l|"article 3) en
projet, il convient d écrire "visée al"article 3bis, 8§ 3,"
au lieu "visée a |l'article 3, 8 3 du présent arréte" (1).

Article 3

1. Compte tenu de |'observation 1 fornul ée quant a
["article 2 du projet, il y a lieu de rédiger |la phrase
[imnaire de |'article 3 (qui devient |'article 2) come
suit

"Dans |l e méne arrété, il est inséré un article 3bis
rédi gé come suit :"

2. Vu | ' observation 3 relative au fondenent | égal, |le
par agraphe ler, alinéa ler, en projet, doit étre rédigé
come suit

"Auprés de chaque I|aboratoire qui détient des
ani maux vertébrés en vue de procéder a des expériences qui
peuvent provoquer des douleurs, des souffrances ou des
| ésions, il est institué une comm ssion d' éthique.”

(1) Voir |'observation 1 relative a l'article 3 du projet.
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3. Par souci de clarté, |a deuxienme phrase du paragra-
phe ler, alinéa 2, en projet, peut étre rédi gée conme suit

"Le directeur du laboratoire ou son représentant, |es
maitres d'expérience, les techniciens animaliers et le
vétérinaire ou |'expert chargé de la surveillance de la
santé et du bien-étre des animux, font partie de la
commi ssion. ",

4. Le paragraphe 3, alinéa ler, en projet, fait
partiell enent doubl e enploi avec la régle énoncée a |"arti-
cle 3, 8 ler, 4°, en projet (article 2 du projet). Il y a

lieu d éviter toute redite.

La disposition de |"alinéa 2 du paragraphe 3 en
projet est une dispositiontransitoire. Pareille disposition
doit faire |'objet d un article distinct du projet, a
insérer avant |'article réglant |'entrée en vigueur.

Article 4
1. Il convient de rédiger |la phrase Iimnaire de cet
article comme suit
"Dans |le chapitre Il, section premere, du nméne
arrété, il est inséré un article 3ter, rédigé comme suit :".

Cette observation s'applique égalenent nutatis
mutandi s aux articles 5 et 6 du projet.
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2. A la fin du paragraphe 2 de |'article 3bis en
projet (lire: 1'article 3ter en projet), il convient
d écrire : " le Mnistre peut attribuer un agrénent

tenporaire en attendant |'avis".

Article 5

1. Al'article 3ter, 8 ler (lire : I"article 3quater,
8 ler), en projet, les nmots "infractions a caracteére tenpo-
raire" visent sans doute les infractions "réparables”. 1l
est des |l ors reconmandé de suppriner purenent et sinplenent

les nmots "a caractere tenporaire".

2. Dans | e texte néerlandais de | a néne disposition,
il convient d écrire "De Mnister kan voor een periode ..."
au lieu de "De Mnister mag voor een periode ...".

Cette observation s'applique égalenent nutatis
nutandis a |la prem ére phrase du paragraphe 2 en projet.

3. L'alinéa 2 du paragraphe 2 en projet devra faire
référence a |'"article 3, 8§ ler (au lieu de |'article 2,
§ ler).
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Article 7

Il est recomandé de rédiger cet article (qui de-
vient |"article 6) de la nani ere suivante :

"Art. 6. A l'article 12 du nénme arrété, les nots «et de
|"annexe C, partie 1, du reglenent (CEE) n° 3626/82» sont
renpl acés par les nots «et de |'annexe A du reéglenent (CE)
n° 338/97 du Conseil du 9 décenbre 1996 relatif a la
protection des espéces de faune et de flore sauvages par le
contrél e de | eur commrerce, »".

Article 8

Cet article (qui devient |'article 7) peut étre
m eux rédi gé come suit

"Art. 7. Le chapitre VIl du neéne arréte, conprenant |es
articles 19 et 20, est abrogé.".

Article 9

La renunérotation d' articles existants est super-
flue et peut nénme (en cas de références) étre source de
confusion. Il est des lors préférable de supprimer |'arti-
cle 9 du projet.
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Article 10

Cet article dispose que |'arrété en projet entre
en vigueur |e jour de sa publication au Mniteur belge.

Ri en ne senble justifier une dérogation aux regles

nornmal es relatives a |'entrée en vigueur des arrétés royaux.
L'article 10 doit des lors étre supprime.

hservation finale

Le projet ne conprend pas de di sposition chargeant
e ministre conpétent de |'exécution de |"arrété en projet.



CE -

De kaner was sanmengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
A. ALEN,
H COUSY,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H D. ALBRECHT.

Het verslag werd uitgebracht
door de H P. DEPUYDT, eerste
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgestel d door
de H B. WEEKERS en toegelicht
door Mevr. K BAMS,  adjunct-
ref erendari ssen.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS

28 - 30.647/3

La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M D. ALBRECHT

Le rapport a été présenté par
M P. DEPUYDT, prem er auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a été rédigée par M B. VEEKERS
et exposée par Mre K BAMS
r éf érendai res adjoints.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



