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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 614/1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste kaner, op
29 augustus 2000 door de
M nister van Werkgel egenheid

verzocht haar van advies te
di enen over een ontwerp van
koni nklijk besluit "betreffen-
de de voorwaarden en nodali -
teiten van de erkenning van
havenar bei ders In het
Ant wer pse havengebi ed", heeft
op 5 oktober 2000 het vol gende
advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.614/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham
bre, saisi par la Mnistre de
|"Enploi, le 29 aolt 2000,
d' une denmande d'avis sur un
projet d arrétéroyal "relatif
aux conditions et aux noda-
lités de | a reconnai ssance des
ouvriers portuaires dans la
zone portuaire d' Anvers", a
donné I e 5 octobre 2000 | "avi s
sui vant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het om advi es voorgel egde ontwerpbesluit bepaalt
de voorwaarden en de nadere regels nmet betrekking tot de
erkenning van de havenarbeiders in het Antwerpse haven-
gebi ed.

2. 1. Recht sgrond daartoe kan in de eerste plaats worden
gevonden in artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 jun

1972 betreffende de havenarbei d, naar | uid waarvan de Koni ng
de voorwaarden en de nodaliteiten (|l ees "nadere regel s") van
de erkenni ng van de havenar bei ders bepaalt op advi es van het
voor het betrokken havengebi ed bevoegd paritair comté. In
zoverre het ontworpen besluit, door het toevertrouwen van de
er kenni ng van de havenar bei ders aan een conm ssi e bi nnen het
Paritair Subconmité voor de haven van Antwerpen, de werKking
van dat comté regelt, noet een bijkonende rechtsgrond
ervoor worden gezocht in artikel 49, eerste lid, van de wet
van 5 decenber 1968 betreffende de collectieve arbei dsover -
eenkonsten en de paritaire comtés (1), naar |uid waarvan de
Koni ng de werkwi j ze van de paritaire comtés en de paritaire
subcom t és bepaal t.

(1) Strikt genonen is artikel 38 van de wet van 5 decenber
1968, eerste lid, punt 4, naar |luid waarvan de paritaire
com t és en subcom tés el ke andere taak vervul | en di e hun
door of krachtens de wet is toevertrouwd, geen rechts-
grond van het ontworpen besluit. Celet op de sanenhang
van die bepaling nmet artikel 49, eerste lid, van die
wet, kan de vernelding van artikel 38 van de wet van
5 decenber 1968 in het eerste |id van de aanhef evenwel
behouden blijven.
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2. 2. Een nader onderzoek verdient de vraag of op grond
van artikel 3 van de wet van 8 juni 1972 de Koning de
arbeiders die in de havengebi eden aanvul | ende | ogistieke
activiteiten verrichten, vermag te beschouwen als haven-
ar bei ders en, indien die vraag bevestigend wordt beantwoord,
of hij een onderscheid mag instellen tussen de haven-
arbeiders stricto sensu en de havenar bei ders di e aanvul | ende
| ogi stieke activiteiten verrichten.

2.2. 1. De wetgever heeft in de wet van 8 juni 1972 geen
definitie van het begrip "havenarbeid" gegeven, nmar
i nt egendeel verwezen naar de onschrijving die de Koning aan
dat begrip heeft gegeven ter uitvoering van de artikelen 35
en 37 van de wet van 5 decenber 1968. Die artikelen dragen
de Koning, onder neer, op het bevoegdhei dsdonein van de
paritaire conmtés en de paritaire subcomtés te bepal en

Nu de Koning, in artikel 1 van het koninklijk
besluit van 12 januari 1973 tot oprichting en tot vaststel-
ling van de benam ng en de bevoegdheid van het Paritair
Comité van het havenbedrijf en in artikel 2 van het koni nk-
lijk besluit van 12 augustus 1974 tot oprichting en tot
vaststelling van de benamng en van de bevoegdheid van
paritaire subconités voor het havenbedrijf en tot vaststel-
ling van het aantal |eden ervan, de arbeiders die in de
havengebi eden aanvul | ende | ogi stieke activiteiten vervullen,
onder het bevoegdhei dsgebied van de paritaire comtés en
subcom tés van het havenbedrijf heeft doen ressorteren,
noet, gelet op wat voorafgaat, worden besloten dat Hj die
arbei ders al s havenarbeiders in de zin van de wet van 8 j uni
1972 vernocht te beschouwen. Die conclusie zou slechts dan
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ni et opgaan wanneer het onderbrengen van een bepaal de cate-
gori e arbei ders onder de bevoegdheid van het Paritair Comte
van het havenbedrijf redelijkerw jze niet zou kunnen worden
verantwoord, wat te dezen evenwel niet het geval is.

2.2.2. Nu is uitgenmaakt dat de arbeiders die in het
havenbedrijf aanvul | ende | ogi stieke activiteiten uitvoeren,
onder het toepassingsgebied van de wet van 8 juni 1972
val | en en dus al s havenarbeider in de zin van di e wet kunnen
wor den beschouwd, di ent nog de vraag te worden beant woord of
nmet betrekki ng tot onderschei den cat egori eén havenar bei ders
een gedifferentieerd erkenningsregine tot stand kan worden
gebracht. In het ontwerp gebeurt dat door m ddel van een
i ndel i ng van de havenar bei ders i n een "al geneen conti ngent",
waari n de havenarbei ders zijn opgenonen di e gerechtigd zijn
tot het verrichten van alle havenarbeid, en in een "bij-
zonder contingent” (1), waarin de havenarbeiders zijn
opgenonen die enkel aanvullende |ogistieke activiteiten
nogen verrichten. Tussen die categorieén wordt een onder-
schei d genmaakt op het vlak van de erkenni ngsvoorwaarden en
op het vlak van de duur van de erkenni ng.

2.2.2.1. Dedifferentatie op het vlak van de er kenni ngsvoor -
waarden - en nmet nanme het opleggen van strengere
er kenni ngsvoor waar den aan de havenar bei ders van het al geneen

(1) Artikel 4 van het ontwerp, dat de erkenni ngsvoorwaar den
tot havenarbeider onschrijft, maakt als zodanig geen
onderscheid tussen de havenarbei ders van het al geneen
contingent en de havenarbeiders van het bijzonder
contingent. Ut het bij het ontwerp gevoegde verslag
aan de Koning blijkt evenwel dat het maken van zul k een
onderscheid wel degelijk in de bedoeling van de
stellers van het ontwerp ligt (zie nader de op-
merking bij artikel 4).
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contingent - wordt in het verslag aan de Koni ng verantwoord
vanuit "het al geneen belang dat bestaat in een rationeel
beheer van de haven en de veiligheid van de werkneners".
CGel et op de hoge risicograad van bepaal de activiteiten in de
haven en de graad van specialisatie die ze vereisen, is de
Raad van State, afdeling wetgeving, van oordeel dat deze
verantwoordi ng al s af doende kan worden beschouwd om stren-
gere erkenni ngsvoorwaarden op te | eggen aan havenar bei ders
van het al gemeen conti ngent.

2.2.2.2. Anders is het gesteld nmet het onderscheid dat
tussen de havenarbei ders van het al genmeen contingent en de
havenar bei ders van het bijzonder contingent op het vlak van
de duur van de erkenning wordt genmaakt. De Raad van State,
afdeling wetgeving, ziet niet welk notief afdoende kan
verantwoorden dat de havenarbeiders van het al geneen
contingent voor onbepaal de duur worden erkend, terwijl de
havenar bei ders van het |ogistiek contingent slechts worden
erkend voor een termjn van één jaar. Weliswaar wordt er in
het verslag aan de Koning op gewezen dat er een groter
verloop zal zijn in het |ogistiek contingent dan in het
al geneen contingent, doch hiertegenover staat dat de
erkenni ng al s havenarbei der kan worden ingetrokken wanneer
de prestaties van de havenarbei der over een vastgestelde
referentieperiode een aantal taken niet hebben bereikt
(artikel 7, eerste lid, 1°, van het ontwerp). Aangezi en een
m ddel voorhanden is om arbeiders uit te sluiten die niet
| anger beschi kken over de nodi ge ervaring omhet beroep van
havenarbeider uit te oefenen, kan het ontbreken van de
nodi ge ervaring, bezwaarlijk nognaal s worden i ngeroepen ter
ver ant woor di ng van het zo-even vernel de onderscheid op het
vl ak van de erkenni ngsduur.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Het in het derde lid van de aanhef vernelde
koni nklijk besluit van 12 augustus 1974 tot oprichting en
tot vaststelling van de benam ng en van de bevoegdhei d van
paritaire subconités voor het havenbedrijf en tot vaststel-
ling van het aantal | eden ervan, biedt geen rechtsgrond voor
het ontworpen besluit en wordt erdoor niet gewjzigd. De
vernmel ding ervan is evenm n nodi g voor een goed begrip van
de ontwor pen regeling.

Het derde lid van de aanhef kan derhal ve worden
geschrapt .

2. Aan de aanhef dienen twee |eden te worden toe-
gevoegd waarin respectievelijk wordt verwezen naar het bij
artikel 12 van het ontwerp op te heffen koninklijk besluit
van 10 januari 1977 betreffende de voorwaarden en nodali -
teiten van de erkenning van havenarbei ders in het Antwerpse
havengebi ed, zoals gewijzigd bij het koninklijk besluit van
30 septenber 1980, en naar het koninklijk besluit van 2 juni
1977 tot vaststelling van de intrekkingsprocedure van de
er kenni ng al s havenar bei der al snrede de nodaliteiten van zijn
verdedi gi ng voor de admnistratieve conm ssie opgericht in
de schoot van het Paritair Subcomté voor de haven van
Antwer pen, inzonderheid naar artikel 1 ervan, dat wordt
gew | zi gd door artikel 11 van het ontwerp.
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Artikel 1

1. De regeling van aangel egenheden zoals de nadere
sanenstel i ng en de werking van de adm ni strati eve conm ssi e
di e de erkenning als havenarbeider verleent, kan, gelet op
het belang van de bevoegdheid tot erkenning, niet worden
overgel aten aan het Paritair Subcomté voor de haven van
Antwerpen, maar dient in het ontwerp zelf te worden ge-
regel d.

2. Het eerste lid en de twee eerste vol zi nnen van het
tweede |id van artikel 1 kunnen beter tot één |id worden
sanengevoegd, dat als vol gt kan | uiden

"Voor het Antwerpse havengebei d worden de haven-
arbei ders erkend door een paritair sanengestelde adm ni-
stratieve commssie, hierna genoend "de admnistratieve
conmi ssi e", opgericht binnen het Paritair Subcomité voor de
haven van Antwerpen, hierna genoend "het Paritair Sub-

Zmnn

comté"".

Arti kel 2

Vol gens de gemachtigde anbtenaar verrichten de
havenar bei ders van het bijzonder conti ngent geen havenar bei d
in strikte zin, en dient voor de onschrijving van hun
activiteiten te worden verwezen naar de onschrijving
opgenonen in artikel 1, B), van het koninklijk besluit van
12 januari 1973 en in artikel 2, B), van het koninklijk
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besluit van 12 augustus 1974. Celet op die uitleg is het
niet correct te stellen, zoals gebeurt in artikel 2, derde
lid dat de havenarbei ders van het | ogistiek contingent zijn
erkend voor het verrichten van havenarbeid in de zin van
artikel 1 van het koninklijk besluit van 12 januari 1973.

CGel et op wat voorafgaat zal de redactie van arti-
kel 2, derde lid, derhalve dienen te worden aangepast.

Arti kel 3

Onverm nderd opnerking 2.2.2.2 Dbetreffende de
rechtsgrond van het ontwerp, dient te worden opgenerkt dat
het niet duidelijk is of artikel 3, derde lid, enkel
betrekki ng heeft op de erkenning van de havenarbei ders van
het bijzonder contingent, zoals uit een letterlijke |ezing
van di e bepaling zou kunnen worden opgenmaakt, dan wel op de
erkenni ng al s havenarbei der al s zodani g.

I n de eerstgenoende hypothese rijst de vraag wat
het al sdan gecreéerde verschil in behandeling tussen twee
cat egori eén van havenar bei ders kan verant woor den

Artikel 4

1. Deinartikel 4, 8 1, opgenonen er kenni ngsvoor waar -
den zijn identiek voor de havenarbei ders van het al geneen en
het | ogistiek contingent. In het verslag aan de Koni ng wor dt
gesteld dat het de bedoeling is om sommge van die
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voorwaarden nader te bepalen in een collectieve arbeids-
over eenkonst, waarbij dan wel een onderscheid zou worden
gemaakt tussen de havenar bei ders van het al geneen conti ngent
en die van het bijzonder contingent.

Een dergelijke werkw jze kan bezwaarlijk worden
aanvaard. Het is effectief zo dat indien wordt uitgegaan van
een indeling van de havenarbeiders in twee contingenten,
waar bij de gevolgen van de erkenning, wat betreft de
toegel aten activiteiten en de duur van de erkenning,
verschillend zijn, die diversificatie dient te worden
door getr okken naar de erkenni ngsvoorwaar den zel f. Aangezi en
de erkenni ngsvoorwaarden een essentieel element van de
regeling uitmaken, kan de bepaling van die voorwaarden
evenwel niet worden geregeld bij collectieve arbeids-
over eenkonst, maar dienen die voorwaarden in hun geheel te
wor den onmschreven door de Koni ng.

Artikel 4, 8 1, dient derhalve fundanenteel te
wor den her wer kt .

2. Onverm nderd opnerking 1, dienen de vernel di ngen
"1." "2." enzovoort te worden vervangen door "1°", "2°",
enzovoort. Een gelijkaardi ge opnerking gel dt ten aanzi en van
de artikelen 7, eerste lid, 8, eerste lid, en 9.

Artikel 5

Kracht ens de eerste vol zin van arti kel 5 di enen de
erkende havenarbeiders te voldoen aan "zekere m nimm
prestatienornen”.
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Die bepaling is zeer vaag gesteld. Zo is het de
vraag of erin wordt verwezen naar de mninmale prestatie-
normen als bedoeld bij artikel 7, eerste lid, 1°, van het
ontwerp, dan wel of ook kwalitatieve nornmen worden beoogd.

Aangezi en door het opleggen van zul ke nornen de
vrijheid van arbeid en de vrije keuze van beroepsarbeid
gewaar borgd door artikel 23, derde |lid, van de G ondwet,
worden ingeperkt, is het des te neer noodzakelijk dat die
normen in het ontwerp zelf nauwkeurig worden onschreven,
waar bij erop zal noeten worden toegezi en dat di e nornmen noch
de essentie van dat grondwettelijke recht aantasten, noch
verder gaan dan hetgeen nodig is om de beoogde doel-
stel lingen van al genmeen bel ang te verwezenlijken.

Artikel 6
Men schrijve in de Franse tekst "article 4, 8§ ler,
3°, 4° et 7°" in plaats van "article 4, 8 1, 3, 4 et 7".
Artikel 7
1. In de Franse tekst van de inleidende zin van

artikel 7, eerste |lid, dient eveneens nelding te worden
gemaakt van het al geneen conti ngent.

2. Het verdient aanbeveling dat de procedure van
intrekking van de erkenning als havenarbeider en de te
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waar borgen rechten van de verdediging hierbij, in het
ontworpen besluit zelf zouden worden geregeld, eerder dan
dat de Koni ng zichzelf hiertoe een opdracht verleent.

Een gel i kaardi ge opnerking gel dt, net betrekking
tot de procedure van schorsi ng van voor noende erkenni ng, ten
aanzien van arti kel 8, derde |id.

Artikel 9
Er dient te worden verduidelijkt wat in ar-
tikel 9, 1. (beter "9, 1°") wordt bedoeld net het "feitelijk
af stand doen van een erkenni ng".
Artikel 10
Op het einde van artikel 10 schrijve nmen "van de
artikelen 5 tot 9 van dit besluit" in plaats van "van de
artikelen 5 tot en met 9 van onderhavig besluit".
Artikel 13
Vol gens de gemachti gde anbtenaar |igt het niet in
de bedoel i ng het ontworpen besluit retroactief inwerkingte

| aten treden, wat overigens rechtens ontoel aat baar zou zijn.
Arti kel 13 dient derhal ve te worden weggel at en of aangepast.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété soums pour avis fixe les
conditions et les nodalités relatives a |la reconnai ssance
des ouvriers portuaires dans |la zone portuaire d' Anvers.

2. 1. Le fondenent |égal requis a cet effet est fourn

principalenent par |'article 3, alinéa ler, de la loi du
8 juin 1972 organisant |le travail portuaire selon |equel le
Roi fixe les conditions et |les nodalités de reconnai ssance
des ouvriers portuaires, sur avis de |l a comm ssion paritaire
conpétente pour |a zone portuaire concernée. Dans |a nmesure
ou, en confiant |a reconnai ssance des ouvriers portuaires a
une comm ssion qui reléve de |a Sous-conm ssion paritaire
pour le port d' Anvers, |'arrété en projet organise |e node
de fonctionnenent de cette commssion, il convient de
rechercher un fondenent | égal suppl énentaire al'article 49,
alinéa ler, de la loi du 5 décenbre 1968 sur | es conventions
collectives de travail et les comm ssions paritaires (1),
selon | equel |le Roi déterm ne | e fonctionnenent des commi s-
sions et des sous-conm ssions paritaires.

(1) Prisalalettre, I"article 38 de la loi du 5 décenbre
1968, alinéa ler, point 4, selon | equel |es conm ssions
et les sous-comm ssions paritaires renplissent toute
autre mssion qui leur est dévolue par la loi ou en
vertu de celle-ci, ne procure pas de fondenent | égal a
|"arrété en projet. La disposition précitée etant
connexe a |'article 49, alinéa ler, de cette loi, la
mention de |'article 38 de la loi du 5 décenbre 1968
pourra néannoi ns étre mai ntenue dans |le prem er alinéa
du préanbul e.



DV - 13 - 30. 614/1

2. 2. Un examen plus approfondi soul éve |a question de
savoir si, en vertu de |l'article 3 delaloi du8 juin 1972,
le Roi peut considérer les ouvriers qui exercent des
activités |ogistiques conpl énentaires come des ouvriers
portuaires et, dans |'affirmative, s'il est habilité a
établir une distinction entre les ouvriers portuaires au
sens strict duternme et | es ouvriers portuaires qui exercent
des activités |ogistiques conpl énentaires.

2.2.1. Dans la loi du 8 juin 1972, le | égislateur n'a pas
défini la notion de "travail portuaire", mais s'est borné a
faire référence a la définition qu en a donné le Roi en
exécution des articles 35 et 37 de la loi du 5 décenbre
1968. Ces articles chargent notamment | e Roi de déterm ner
| a sphére de conpétences des conm ssions paritaires et des
SOous-comm Sssi ons paritaires.

Le Roi ayant, al'article ler de |"arrété royal du
12 janvier 1973 instituant | a Comm ssion paritaire des ports
et fixant sa dénom nation et sa conpétence et a |l'article 2
de |'arrété royal du 12 aol(t 1974 instituant des sous-
conmi ssi ons paritaires pour des ports, fixant | eur dénom na-
tion et | eur conpétence et en fixant |eur nonbre de nenbres,
fait ressortir les ouvriers qui exercent des activités
| ogi stiques conpl énentaires dans |es zones portuaires a la
sphere de conpétences des conmm ssions et sous-comm SSions
paritaires des ports, il convient, eu égard a ce qui
précéde, de conclure qu'll était habilité a consi dérer ces
ouvriers comme des ouvriers portuaires au sens de la |loi du
8 juin 1972. Cette conclusion ne serait sans pertinence que
s'il n'était pas possible de justifier raisonnablenent
qgu' une catégorie déterm née d' ouvriers soit placée sous |la
conpétence de la Conmission paritaire des ports, ce qu
n'est toutefois pas le cas en |'espéece.
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2.2. 2. Dés lors qu'il est établi que les ouvriers, qu
exercent dans | es ports des activités | ogistiques conpl énen-
taires, sont soumis a la loi du 8 juin 1972 et peuvent par
conséquent étre considérés comre des ouvriers portuaires au

sens de la loi précitée, il reste a répondre a |la question
de savoir si, en ce qui concerne différentes catégories
d ouvriers portuaires, il est possible d él aborer un régine

de reconnai ssance différencié. C est ce que fait |le projet
en répartissant les ouvriers portuaires en un "contingent
général", qui groupe les ouvriers portuaires appelés a
effectuer tout travail portuaire, et en un "contingent
spécial” (1) qui conprend | es ouvriers portuaires appel és a
exercer uni quenent des activités |ogistiques conpl énentai -
res. Ces catégories font |'objet d une distinction sur le
pl an des conditions et de | a durée de |a reconnai ssance.

2.2.2.1. Le rapport au Roi justifie la différenciation
rel ative aux conditi ons de reconnai ssance - et notamment |es
conditions de reconnaissance plus strictes aux ouvriers
portuaires appartenant au contingent général - par "l'inté-
rét général consistant en une gestion plus rationnelle du
port et la sécurité des ouvriers". Conpte tenu des risques
él evés que preésentent certaines activités portuaires et le
degré de spécialisation qu' elles requierent, |e Conseil
d Etat, section de |égislation, juge cette justification

(1) L' article 4 du projet, qui définit les conditions de
reconnai ssance de la qualité d ouvrier portuaire,
n"établit aucune distinction, a ce titre, entre les
ouvriers portuaires du contingent général et ceux du
contingent spécial. 1l ressort néannoins du rapport au
Roi joint au projet que | es auteurs du projet entendent
bel et bien opérer une telle distinction (pour plus de
preécisions, se reporter a |'observation relative a
["article 4).



DV - 15 - 30.614/1

adéquat e pour inmposer des conditions de reconnai ssance pl us
strictes aux ouvriers du contingent général.

2.2.2.2. Il n'en va pas de nméne de la distinction opéreée
entre les ouvriers portuaires appartenant au contingent
général et ceux du contingent spécial en ce qui concerne |a
durée de | a reconnai ssance. Le Conseil d'Etat, section de
| égislation, n' apercoit pas quel notif pourrait justifier de
mani ere adéquate le fait que les ouvriers portuaires du
contingent général sont reconnus pour une durée indéterm -
née, tandis que les ouvriers portuaires du contingent
| ogi stique le sont pour un délai d un an seul enent. Le
rapport au Roi précise certes que la rotation sera plus
inportante dans |le contingent |ogistique que dans |le
contingent général, mais |a reconnaissance de la qualité
d' ouvrier portuaire peut cependant étre retirée | orsque |es
prestations de |'ouvrier portuaire n'ont pas atteint un
nonbre de taches sur une période de référence fixée (arti-
cle 7, alinéa ler, 1°, du projet). Les ouvriers qui ne
possedent plus |'expérience requi se pour exercer |a profes-
sion d' ouvrier portuaire pouvant étre exclus, on ne peut
pl us guere invoquer |'absence de |'expérience requise pour
justifier la distinction évoquée ci-dessus en ce qu

concerne | a durée de |a reconnai ssance.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. L'arrété royal du 12 ao(t 1974 instituant des sous-
conmmi ssi ons paritaires pour des ports, fixant | eur dénom na-
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tion et | eur conpétence et en fixant |eur nonbre de nenbres,
dont il est question au troisiéne alinéa du préanbule, ne
procure aucun fondenent |égal a |'arrété en projet, n'est
pas nodifié par celui-ci et n'est pas davantage nécessaire

a | a bonne conpréhension du régine en projet.

Le troisiéne alinéa du préanbul e peut dés lors étre
suppri ne.

2. Il conviendrait d'ajouter dans |e préanbule,
deux alinéas faisant référence respectivenent a |"arrété
royal du 10 janvier 1977 relatif aux conditions et nodaliteés
de | a reconnai ssance des ouvriers portuaires dans |la zone
portuaire d' Anvers, nodifié par |'arrété royal du
30 septenbre 1980, qu' entend abroger |"article 12 du projet,
et al'arrété royal du 2 juin 1977 fixant |la procédure de
retrait de |la reconnai ssance des ouvriers portuaires ainsi
que les nodalités de |eur défense devant |a conmm ssion
adm nistrative instituée au sein de l|a Sous-comm ssion

paritaire pour le port d' Anvers, notamment a son article
ler, que nodifie |l'article 11 du projet.

Article 1ler

1. Eu égard a |'inportance que revét |e pouvoir de
reconnai ssance, on ne peut laisser a la Sous-conm ssion
paritaire pour le port d Anvers le soin de reégler des
matieres telles que | a conposition précise et | e fonctionne-
nment de la conm ssion administrative chargée d' octroyer |a
reconnai ssance de la qualité d ouvrier portuaire, mais il y
alieu régler ces natieres dans |e projet néne.
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2. M eux vaudrait fusionner |'alinéa ler et |es deux
prem eres phrases de |'alinéa 2 de |'article ler, en un
alinéa unique qui pourrait étre rédi gé conme suit

“"Pour |a zone portuaire d' Anvers, |les ouvriers
portuaires sont reconnus par une conm ssion admnistrative
conposée paritairenent, dénomee ci-aprées "la conm ssion
adm ni strative", instituée au sein de |la Sous-conmm ssion
paritaire pour | e port d" Anvers, dénonmee ci-aprés "l a Sous-

comm ssion paritaire

Article 2

Selon le fonctionnaire délégué, les ouvriers
portuaires appartenant au contingent spécial n'effectuent
pas un travail portuaire au sens strict du ternme et, quant

hY

a la définition de leurs activités, il y a lieu de se
réeférer a la définition énoncée a |'article ler, B), de
|"arrété royal du 12 janvier 1973 et a |'article 2, B), de
|"arrété royal du 12 aolt 1974. Conpte tenu de ces explica-
tions, il est inexact d affirner, come le fait ['article 2,
alinéa 3, que |l es ouvriers portuaires du contingent |ogisti-
gue sont reconnus pour effectuer le travail portuaire au

sens de |"article ler de |'arrété royal du 12 janvier 1973.

Conpte tenu de ce qui précede, il y aurait des lors
lieu d adapter |"article 2, alinéa 3.
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Article 3
Sans préjudice de |'observation formulée au
point 2.2.2.2. a propos du fondenent | égal du projet, force
est de noter que |I'on ne peut déterminer si |'article 3,

alinéa 3, concerne uni quenent | a reconnai ssance des ouvriers
portuaires du contingent spécial, ce qu une interprétation
littérale de cette disposition pourrait |aisser entendre, ou
s'il concerne | a reconnai ssance des ouvriers portuaires en
tant que tels.

Dans | a prem ére hypot hese, | a question se pose de
savoir ce qui pourrait justifier la différence de traitenent
ainsi établie entre deux catégories d ouvriers portuaires.

Article 4
1. Les conditions de reconnaissance énoncées a
|"article 4, § 1ler, sont identiques pour les ouvriers
portuaires des contingents général et |ogistique. Le

rapport au Roi indique que certaines de ces conditions
seront préci sées dans une convention collective de travail,
laquelle établira toutefois wune distinction entre Iles
ouvriers portuaires du contingent général et ceux du
contingent spéci al.

Pareil procédé est difficilenment adm ssible. Si
| "on se fonde sur une répartition des ouvriers portuaires en
deux contingents, étant entendu que les effets de la
reconnai ssance différent en ce qui concerne les activités
autorisées et |a durée de | a reconnai ssance, il convient, en
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effet, d appliquer cette distinction aux conditions de
reconnai ssance nene. Ces conditions formant un élénent
essentiel de la réglenmentation, elles ne peuvent toutefois
étre fixées par une convention collective de travail mais
doivent étre définies dans | eur ensenble par |e Roi.

L'article 4, 8 1ler, doit par conséquent étre
remani € en prof ondeur.

2. Nonobstant |a prem ére observation, |es signes
1", "2°" etc. devraient se substituer aux chiffres "1."
"2.", etc. Les articles 7, alinéa ler, 8, alinéa ler, et

["article 9 appellent une observation identique.

Article 5

La prem ére phrase de |'article 5 prévoit que |es
ouvriers portuaires reconnus doivent renplir "certaines
nornmes de prestations mni nmal es”.

Cette disposition est rédigée en des ternes treés
vagues. La question se pose ainsi de savoir si elle fait
réf érence aux nornmes de prestations mninales visées par
["article 7, alinéa ler, 1°, du projet, ou si elle vise
égal enent des nornmes qualitatives.

| nposer de telles nornes ayant pour effet de
[imter la liberté du travail et le libre choix d' une
activité professionnelle, garantis par |'article 23,
alinéa 3, de la Constitution, il s'avere d autant plus
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nécessaire de définir avec précision ces nornes dans le
projet, en veillant a ce qu'elles ne portent pas atteinte a
| " essence de ce droit constitutionnel et n'aillent pas au-
dela de ce qui s'avérera nécessaire pour atteindre les

objectifs d' intérét général poursuivis.
Article 6
Dans |l e texte francais, il y aurait lieu d écrire
"article 4, 8 ler, 3°, 4° et 7°" au lieu de "article 4, § 1,
3, 4 et 7".
Article 7
1. Le texte francais de |la phrase introductive de

["article 7, alinéa 1ler, devrait également nentionner le
contingent geénéral.

2. Il serait préférable que |la procédure de retrait
de la reconnaissance de la qualité d' ouvrier portuaire,
d' une part, et les droits de la défense qu'il y a lieu de

garantir dans le cadre de celle-ci, d autre part, soient
régl és dans |l e projet méne plutdét que de prévoir que |l e Roi
s'attribue cette m ssion.

L'article 8 alinéa 3, appelle une observation
identique en ce qui concerne |la procédure de suspension de
| a reconnai ssance précitée.
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Article 9

Il conviendrait de préciser |le sens des ternes

“renonce (...) de fait a sa reconnai ssance" qui figurent a
["article 9, 1. (meux vaudrait écrire "9, 1°").

Article 10

Al'article 10, in fine, on écrira "des articles 5
a9 du présent arrété" au lieu de "des articles 5 a 9 inclus
du présent arréteée".

Article 13

Selon le fonctionnaire déleégué, |'intention ne
consiste pas a faire entrer |'arrété en projet en vigueur
avec effet rétroactif, ce qui serait d ailleurs inadm ssible
en droit. Il conviendra des lors d onmettre ou d' adapter
|"article 13.
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