EH

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste vakantie-
kamer, op 7 augustus 2000 door
de Mnister van Anbtenaren-
zaken verzocht hem bi nnen een
termjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
lijk besluit "tot wjziging
van het koninklijk besluit van
11 februari 1991 tot vast-
stelling van de individuele
gel delij ke rechten van de per-
sonen bij arbei dsover eenkonst
aangeworven (in de
m nisteries", heef t op
9 augustus 2000 het vol gende
advi es gegeven :

1 - L. 30.577/1/V

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham
bre des vacations, saisi par
le Mnistre de l|a Fonction
publique, le 7 aolt 2000,
d' une demande d' avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois

ours, sur un projet d arrété
royal "modi f 1 ant |"arréte
royal du 11 février 1991
fixant les droits individuels
pécunai res des personnes en-
gagées par contrat de travai
dans | es mnistéres", a donné

le 9 aolt 2000 |'avis sui-
vant




RAAD VAN STATE

Af del i ng wet gevi ng Brussel, 11 augustus 2000
Nr. L. 30.577/1/V - Art. 84, eerste lid, 2°

Staatsraad J. BAERT

ADVI ES

over een ontwerp van koninklijk besluit tot wjziging van
het koninklijk besluit van 11 februari 1991 tot vaststelling
van de individuele geldelijke rechten van de personen bij
ar bei dsover eenkonst aangewor ven.
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State noeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd :

"par la nécessité de nettre fin, dans les neilleurs
délais, a la discrimnation entre les nmenbres du
personnel contractuel effectuant des prestations
I nconpl etes, selon qu'ils sont chargés de travaux de
nettoyage ou de service de restaurants, d' une part, ou
d autres taches, d' autre part".

STREKKI NG VAN HET ONTWERP

De ontworpen regeling strekt ertoe het koninklijk
besluit van 11 februari 1991 tot vaststelling van de
i ndi vi duel e gel delijke rechten van de personen bij arbeids-
over eenkonst aangeworven in de mnisteries, derwjze te
W j zi gen dat de diensten verricht sinds 1 januari 2000 door
per soneel sl eden andere dan personeelsleden belast net
schoonmaak of bediening in de restaurants, recht geven op
verhogi ng i n de weddenschaal, in verhouding tot de verrichte
prestaties indien die niet overeenkonen net volledige
prestaties.

Het thans gel dende artikel 3, 8 5, van het koni nk-
l[ijk besluit van 11 februari 1991 verleent dit voordeel
reeds voor diensten verricht vanaf 1 mei 1999 door
per soneel sl eden bel ast nmet de schoonnmaak of net de bedi ening
in de restaurants.
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ONTVANKELI JKHEI D VAN DE ADVI ESAANVRAAG

1. Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State kan de nededel i ng
van het advies van de afdeling wetgeving binnen een termjn
van ten hoogste drie dagen slechts gevraagd worden "in
spoedei sende gevallen die in de aanvraag net bijzondere
redenen worden onkleed". In een dergelijk geval "wordt de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, overgenonen
in de aanhef van de verordening".

Het | aatstgenoende vereiste is door de wetgever
opgel egd om nogel i j ke m sbrui ken te voor konen. Een overheid
die de dringende noodzakelijkheid ten onrechte inroept om
bi nnen dri e dagen een advies te verkrijgen, | oopt het risico
haar besl uit wegens een ontoerei kende notivering vernietigd
te zien door de Raad van State, afdeling adm nistratie (1).

I n de uitoefening van haar preventi eve controle op
de wettigheid van de haar voorgel egde ontwerpen van
verordening, dient ook de afdeling wetgeving de voor het
spoedonder zoek aangevoerde redenen te beoordelen. Als die
afdeling van oordeel zou zijn dat het beroep op de spoed-
procedure niet regelmatig genotiveerd of niet wettelijk
verantwoord is, zou zij een gebrek vaststellen dat de
advi esaanvragende overheid onnogelijk nog kan verhel pen

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat geleid
heeft tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St.,
Senaat, 1995-96, nr. 321-1, 14-15; verslag nanens de
Senaat sconm ssi e, Parl. St., Senaat , 1995- 96,
nr. 321-6, 24.
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gel et op de verplichting om de opgegeven notivering zonder
nmeer in de aanhef van de ontworpen verordening op te nenen.
Een dergelijke vaststelling maakt een verder onderzoek van
het ontwerp dan ook vol strekt overbodi g.

H eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

2. In het voorliggende geval geeft de opgegeven
notivering enkel aan waarom de ontworpen regeling nodig is,
doch bevat ze in feite geen verantwoordi ng voor het verzoek
om spoedbehandel i ng door de Raad van State.

H erbij dient ook nog opgenerkt te worden dat het
enkele feit dat het de bedoeling is aan het ontworpen
besl uit terugwerkende kracht te verlenen tot 1 januari 2000,
ni et vol staat om beroep te kunnen doen op de spoedprocedure
bedoeld in arti kel 84, eerstelid, 2°, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State.

Bi jgevol g i s de advi esaanvraag niet-ontvankelijKk.

ALGEMENE COPMERKI NG

Onver m nderd de voor gaande concl usi e, neent de Raad
van State de aandacht erop te noeten vestigen dat in de
notivering van de dringende noodzakelijkheid de verschil -
| ende behandel i ng t ussen de contract uel e personeel sl eden di e
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onvol | edige prestaties verrichten, naar gelang zij belast
zijn nmet schoonmaak of bediening in de restaurants, ener-
zijds, of net andere taken, anderzijds, een "discrimnatie"
wor dt genoend. Desondanks wordt dat verschil in behandeling
gehandhaafd voor de diensten verricht van 1 nei 1999 tot
1 januari 2000, zonder dat duidelijk is welke de redenen
voor die verschillende behandeling zijn.

Al's het ontwerp opnieuw voor advies zou worden

voor gel egd, zou het nuttig zijn indien die redenen uit het
dossi er zouden blijken.
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Conforménment a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, |a demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée :

"par la nécessité de nettre fin, dans les neilleurs
déelais, a la discrimnation entre les nenbres du
per sonnel contract uel effectuant des prestations
I nconpl éetes, selon qu'ils sont chargés de travaux de
nettoyage ou de service de restaurants, d' une part, ou
d autres taches, d autre part".

PORTEE DU PRQJET

La réglenmentation en projet a pour objet de
nodifier |"arrété royal du 11 février 1991 fixant les droits
i ndi vi duel s pécuni aires des personnes engagées par contrat
de travail dans les mnisteres, de telle sorte que les
services acconplis, depuis le 1ler janvier 2000, par |es
nmenbres du personnel autres que ceux chargés des travaux de
nettoyage ou du service des restaurants donnent droit,
proportionnell enent aux prestations acconplies, a des
augnentations dans |'échelle de traitenment, |orsque ces
servi ces ne correspondent pas a des prestations conpl étes.

L'article 3, 8 5, actuellenent en vigueur, de
|"arrété royal du 11 février 1991 accorde déj a cet avantage
pour |es services acconplis, a partir du ler mai 1999, par
| es nmenbres du personnel chargés des travaux de nettoyage ou
du service des restaurants.

RECEVABI LI TE DE LA DEMANDE D AVI S
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1. Conforménent al'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d Etat, |a comrmunication de
|"avis de la section de |égislation ne peut étre demandée
dans un délai ne dépassant pas trois jours que "en cas
d’ urgence spécial enent notivée dans |a demande". En parei
cas, "la notivation figurant dans | a demande sera reproduite
dans |l e préanbule de |’ acte réglenmentaire".

Cette derniére condition a été inposée par le
| égi sl ateur afin de prévenir des abus éventuels. L autorite
qui invoque a tort |’urgence pour obtenir un avis dans |es
trois jours court le risque de voir annuler son arrété par
e Conseil d Etat, section d adm nistration, pour insuffi-
sance de notifs (1).

Dans |’ exercice de son contr6le préventif de |la
| égalité des projets de reglenent qui lui sont soums, i
appartient égalenent ala section de | égislation d apprécier
les notifs invoqués pour justifier |’urgence. Si cette
section devait étre d avis que le recours a la procédure
d urgence n’ est pas notivé de mani ére réguli ére ou n’ est pas
justifié conforménment a la loi, elle constaterait un vice
auquel |’ autorité qui demande |’ avis ne peut plus rengdier,
conpte tenu de |’obligation de reproduire purenent et
sinplenent la notivation indiquée dans |e préanbule du
reglenent en projet. Pareille constatation rend dés lors
parfaitenent inutile un exanmen plus approfondi du projet.

(1) Exposé des notifs acconpagnant |e projet qui a abouti
ala loi du 4 ao(Gt 1996, Doc. parl., Sénat, 1995-96,
n° 321-1, pp. 14-15; rapport fait au nomde |la Comm s-
sion du Senat, Doc. parl., Sénat, 1995-96, n° 321-6,
p. 24.
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Il s'ensuit que la notivation correcte de la
demande d’ urgence constitue une condition de recevabilité de
| a demande d’ avi s.

2. En |'espece, la notivation invoquée indique
uniquenent le notif qui rend la réglenmentation en projet
nécessaire, mais ne conporte en fait aucune justification de
| a demande d' exanen urgent par |le Conseil d'Etat.

A cet égard, il faut relever par ailleurs que le
seul fait que I'intention soit de conférer a |'arrété en
projet un effet rétroactif au ler janvier 2000, ne suffit
pas pour pouvoir solliciter la procédure d' urgence prévue a
|["article 84, alinéa ler, 2°, des lois coordonnées sur le
Consei |l d'Etat.

Par conséquent, |a demande d avis est irrece-
vabl e.

OBSERVATI ON GENERALE

Sous réserve de la conclusion formnul ée
ci-dessus, le Conseil d'Etat estine devoir attirer |'atten-
tion sur le fait que la notivation de |'urgence qualifie de
"discrimnation" letraitenent différencié entre |l es nenbres
du personnel contractuel effectuant des prestations incom
pl etes, selon qu'ils sont chargés de travaux de nettoyage ou
de service de restaurants, d' une part, ou d autres taches,
d autre part. Ce traitement différencié est néannoins
mai nt enu pour |es services acconplis entre |le ler mai 1999
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et le ler janvier 2000, sans que les notifs de cette
di fférenciation n' apparai ssent cl airenent.

Au cas ou le projet serait a nouveau soum s pour
avis, il serait utile que ces notifs ressortent du dossier.



EH -

De vakanti ekaner was sanengestel d
uit

de Heren P. LEMVENS,
Messi eurs
J. BAERT,
J. LUST,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LEMVENS.

Het verslag werd uitgebracht
door de HH W PAS, auditeur. De
nota van het Co6rdinatiebureau
wer d opgestel d en toegelicht door
de H. J. DRI JKONI NGEN,
referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS

10 - L. 30.577/1/V

La chanbre des vacations était
conposée de

staat sraad, voorzitter,
conseiller d' Etat, preésident,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M P. LEMVENS

Le rapport a été présenté par

M W PAS, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été
rédi gée et exposeée par

M J. DRI JKONI NGEN, r éf érendair e.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

P. LEMMVENS



