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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste vakantie-
kanmer, op 4 augustus 2000 door
de Mnister van Consunenten-

zaken, Vol ksgezondheid en
Leefmlieu verzocht haar,
binnen een termjn van ten

hoogst e dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "houdende

de regels  Dbetreffende de
m | i eueffectbeoordeling in
toepassing van de wet van
20 januari 1999 ter bescher-

mng van het mariene mlieuin
de zeegebi eden onder de
recht sbevoegdhei d van Bel gi é",
heeft op 9 augustus 2000 het
vol gende advi es gegeven :

L. 30.565/1/V

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre des vacations, saisi par
la Mnistre de la Protection
de la Consomation, de la
Sant é publ i que et de
| " Envi ronnenent, le 4 aolt
2000, d'une denande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
darrété royal "fixant Iles
regles relatives a |'éval ua-
tion des I nci dences sur
| " envi ronnenent en application
de la loi du 20 janvier 1999
visant | a protection du mlieu
marin dans | es espaces marins
sous juridiction de | a
Bel gi que", a donné le 9 aodt
2000 |"avi s suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genoti veerd "door de onst andi gheden dat de onezettingstermjn
van de Richtlijn 85/337/EGop 17 nmaart 1999 verstreken is en
dat het vergunni ngssysteem onverwijld dient in werking te
wor den gesteld tenei nde rechtsonzekerheid te vermjden".

CGel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zi ch noeten beperken tot de hi ernavol gende opnerki ngen.

STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Artikel 28, 8 1, van de wet van 20 januari 1999 ter
bescherm ng van het mariene mlieu in de zeegebi eden onder
de recht sbevoegdhei d van Bel gi € bepaalt dat el ke activiteit
in de zeegebi eden, di e onderworpen is aan een vergunni ng of
een machtiging, in beginsel het voorwerp uitnmaakt van een
m | i euef f ect enbeoordel i ng door de overheid, zowel vbbr het
verl enen van de vergunning of de machtiging als erna.
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Artikel 28, 8§ 2, bepaalt dat degene die een
activiteit als hiervbor bedoeld wenst te ondernenen, bij
zijn aanvraag tot het verkrijgen van een vergunni ng of een
machtiging een mlieueffectenrapport noet voegen. Aan de
Koning wordt opdracht gegeven om de regels te bepalen
vol gens wel ke dit rapport opgesteld noet worden.

Artikel 29 bepaalt dat de activiteiten na het
verl enen van de vergunning of de machtiging onderworpen
worden aan toezichtsprogramma's en permanente mlieu-
ef f ect enonder zoeken.

Artikel 30, 8 1, geeft opdracht aan de Koning om
de regel s vast te stelleni.v.m de procedure, de inhoud, de
voor waarden en de vormvan het mlieueffectenrapport en van
de m | i eueffectenbeoordeling. Artikel 30, 8 2, draagt aan de
Koning op om aan de aanvrager van een vergunning of een
machti gi ng een "vergoedi ng" op te | eggen, tot dekking van de
kost en van de verei ste onderzoeken en van de adm ni strati eve
kost en.

2. Het voor advi es voorgel egde ontwerp van koni nklijk
besluit strekt tot de uitvoering van de genoende wetsbepa-
i ngen.

2. 1. Hoof dstuk Il bevat bepalingen i.v.m de mlieu-
ef f ect enbeoordel i ng voorafgaandelijk aan het verlenen van
een vergunni ng of machti gi ng.
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Voordat een aanvraag tot het verkrijgen van een
machti gi ng of vergunni ng wordt i ngedi end, noet de betrokkene
een mlieueffectenrapport opstellen. Volgens het ontwerp
noet dat rapport een beschrijving bevatten van de voor geno-
men activiteit als zodanig en van de effecten van die
activiteit op het mariene mlieu; het noet eveneens een
ni et -techni sche sanenvatti ng van di e beschrijvi ngen bevatten
(artikelen 7 tot 10).

Ut artikel 13, 8 1, eerste lid, 5°, van een
ontwerp van koninklijk besluit "houdende de procedure tot
vergunni ng en machtiging van bepaalde activiteiten in de
zeegebi eden onder de recht sbevoegdhei d van Bel gi &", waarover
de Raad van State heden advies L. 30.564/1/V geeft, blijkt
dat het mlieueffectenrapport gevoegd noet worden bij de
aanvraag tot het verkrijgen van een vergunning of machti-

gi ng.

Na ontvangst van de aanvraag raant het bevoegde
bestuur, zijnde de Beheerseenhei d van het Mat hemati sch Model
van de Noordzee en het Schel de-estuarium het bedrag van de
retributie die de aanvrager verschuldigd is (artikel 18).
Zodra die retributie betaald is, gaat het bestuur over tot
de mlieueffectenbeoordeling van de voorgenonen activiteit
(artikel 13). Het bestuur deelt zijn beoordeling nee aan de
over hei d bevoegd voor het verlenen van de vergunning of de
machtiging (artikel 16).

2. 2. Hoof dstuk 111 bevat bepalingen i.v.m de mlieu-
ef f ect enbeoor del i ng van een vergunde of genmachtigde acti vi -
teit.
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Het ontwerp voorziet in een del egati e van bevoegd-
heid aan de mnister om de activiteiten vast te stellen
waarvoor jaarlijks een verslag noet worden ingediend
(arti kel 20). De Beheerseenheid van het Mathemati sch Model
van de Noordzee en het Schel de-estuarium kan bovendien
toezi chtsprogranma's en permanente mlieueffenctenonder-
zoeken organiseren, strekkende tot de mlieueffecten-
beoordel i ng van bepaal de activiteiten; in dat geval is de
houder van de vergunning of de machtiging een retributie
verschul di gd, wel ke nader geregeld wordt (artikel 23).

3. Met het ontwerp wordt o.m de oneetting in het
interne recht beoogd van richtlijn 97/11/EG van de Raad van
3 maart 1997 tot wjziging van richtlijn 85/ 337/ EG betref-
fende de mlieueffectbeoordeling van bepaal de openbare en
particuliere projecten. Zoals uit de door de gemachtigde
anbt enaar verstrekte toelichting blijkt, is dit echter
sl echts voor een beperkt aantal bepalingen van het ontwerp
het geval .

ALGEMENE COPMERKI NG

Zoal s uit de beschrijving van de strekki ng van het
ontwerp (nr. 2.1) blijkt, noeten de bepalingen van het
hoof dstuk |1 van het voorliggend ontwerp gel ezen worden in
sanenhang net die van het ontwerp L. 30.564/1/V.
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Bi nnen de korte termjn die hemvoor het geven van
zijn advies is toegeneten, heeft de Raad van State niet
kunnen nagaan of de bepalingen van bei de ontwerpen, bijv.
inzake termjnen, helemaal op elkaar afgestend zijn. De
di screpanties waarop hierna, bij de artikelsgewjze be-
spreking gewezen wordt, zijn dan ook niet noodzakelijk
ui t put t end.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Het EG Verdrag en het Verdrag inzake mlieu-
ef fectrapportage i n grensoverschrijdend verband vornen geen
rechtsgrond voor het ontworpen besluit. Er is voorts geen
dw ngende reden om naar die verdragen te verw jzen (1).

Het eerste en het tweede |id van de aanhef kunnen
der hal ve weggel at en wor den

2. In het achtste |id van de aanhef worden de redenen
opgegeven tot staving van het spoedei send karakter van de
advi esaanvr aag.

(1) Men vergelijke nmet richtlijn 85/337/EEG bedoeld in het
vierde lid van de aanhef. De wjzigende richt-
lijn 97/11/EG |l egt aan de lidstaten de verplichting op
om in de bepalingen van intern recht, die in de om
zetting van de richtlijn voorzien, te verw jzen naar de
richtlijn (artikel 3, lid 1).
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Al hoewel di enotivering, overeenkonstigartikel 84,
eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, de tekst
van de i n de advi esaanvraag opgegeven notivering letterlijk
noet overnenen, bestaat er te dezen aanleiding tot het
rechtzetten van een materiéle vergissing. De vernelding
"“richtlijn 85/337/EG'" noet inderdaad vervangen worden door
“richtlijn 97/ 11/ EG'".

Artikel 1

1. Het begrip "mnister"”, bedoeld in 2°, kan beter
gedefini eerd worden naar het voorbeeld van artikel 2, 20°,
van de wet (en van artikel 1, 2°, van het ontwerp
L. 30.564/1/V), d.i. als "de mnister of staatssecretaris
di e bevoegd is voor de beschermng van het mariene mlieu"

2. Vol gens artikel 1, 4°, noet onder "bevoegde
over hei d" verstaan worden : de "overheid bevoegd tot het
verlenen van de vergunningen en machtigingen voor de
activiteiten die overeenkonstig artikel 28 van de wet zijn
onderwor pen aan (een) mlieueffectenbeoordeling”.

De overheid bevoegd tot het verlenen van de
ver gunni ngen en nachtigingen is, volgens artikel 25, § 1,
van de wet, de mnister of staatssecretaris bevoegd inzake
het mariene mli eu.

Het is verwarrend omdie mnister nu eens aan te
duiden als "mnister", dan weer als "bevoegde overhei d". Het
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zou de |eesbaarheid van het ontworpen besluit ten goede
konmen, indien artikel 1, 4°, weggelaten zou worden, en
indien in de overige bepalingen van het ontwerp de woorden
"bevoegde overheid" telkens vervangen zouden worden door
“mnister".

3. De bepaling, in artikel 1, 8°, i.v.m de dagen
waarop de termjnen, in geval van betekening, ingaan en
verstrijken, is van normatieve aard. Een dergelijke bepaling
hoort niet thuis in een opsonmng van definities, en dient
i nt egendeel het voorwerp uit te nmaken van een afzonderlijk
artikel.

Arti kel 3

In het tweede |id kunnen de woorden "uitgewerkt
door het bestuur en" worden weggel at en.

Artikel 6

| n paragraaf 1, eerste lid, is sprake van de "aan-
vrager" (1). Zolang er geen aanvraag is ingediend tot het
verkrijgen van een vergunning of machtiging - hetgeen pas
kan gebeuren na het opstellen van het mlieueffecten-
rapport - is er nog geen "aanvrager".

(1) D ezelfde term kont ook reeds voor in artikel 5,
al smede in de artikelen 8 en vol gende.
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De stellers van het ontwerp zouden noeten nagaan
of geen andere term gebruikt kan worden. Indien geen
passender term gevonden wordt, zou overwogen kunnen worden
om een definitie van de term "aanvrager" op te nenmen in
artikel 1 (1).

Artikel 12

Dit artikel is van toepassing in het geval dat,
“luidens de procedure die van toepassing is, de aanvraag
niet wordt ingediend bij het bestuur".

Deze bepaling lijkt niet afgestend te zijn op die
van artikel 12, tweede lid, van het ontwerp L. 30.564/1/V,
naar | ui d waarvan "de aanvraag wordt gericht aan de mnister
en betekend aan het bestuur", zijnde de Beheerseenheid van
het Mathematisch Mdel van de Noordzee en het Schel de-
estuarium Ut dielaatste bepaling lijkt immers afgeleidte
noet en worden dat een aanvraag altijd ingedi end noet worden
bij "het bestuur".

Indien die interpretatie correct is, dient arti-
kel 12 uit het voorliggend ontwerp te worden weggel at en.

(1) Men verlieze daarbij dan niet uit het oog dat de term
"aanvrager" in de artikelen 12 en vol gende betrekking
heeft op personen die wel degelijk een aanvraag hebben
i ngedi end.
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Artikel 13

Vol gens dit artikel gaat het bestuur over tot de
m | i euef f ect enbeoordel i ng, zodra "de aanvraag t ot ver gunni ng
of machti ging door de bevoegde overheid in behandeling is
genonen”.

Er zou nader bepaald noeten worden wat verstaan
noet worden onder het begrip "behandel en van de aanvraag".
Het zou daarom beter zijn omin artikel 13 de bewoordi ngen
te gebruiken die in de definitie van dat begrip voorkonen,
vol gens artikel 1, 15°, van het ontwerp L. 30.564/1/V.

Artikel 16
In de Franse tekst schrijve nen : "Sauf disposi-
tions contraires dans ..."
Artikel 18
1. Vol gens paragraaf 1, tweede |id, bevat de retribu-

tie o.m een "vergoedi ng voor de adm ni stratieve kost van de
dossi er behandel i ng".

De retributie die op grond van arti kel 30, § 2, van
de wet van 20 januari 1999 aan de aanvrager opgel egd kan
wor den, noet strekken tot de vergoedi ng van de kosten van de
onder zoeken verei st voor de m |ieueffectenbeoordeling en van



EH - 11 - L. 30.565/1/V

de daarnee gepaard gaande adm nistratieve kosten (1). De
tekst van het ontwerp zou duidelijker tot uiting noeten
brengen dat het enkel gaat om de admnistratieve kosten
ver bonden aan de m i eueffectenbeoordeling, en niet aan de
overige kosten van het onderzoek van de aanvraag tot het
verkrijgen van een vergunni ng of machti gi ng.

2. Vol gens paragraaf 5, tweede |lid, eerste vol zin, kan
het bestuur vaststellen, indien de aanvrager de gevraagde
retributie na het verstrijken van de hemtoegeneten termjn
heeft betaald, "dat de tijdsspanne die |uidens de toepasse-
lijke procedure overblijft voor het wuitvoeren van de
m | i euef f ect enbeoordel i ng ontoerei kend is".

Deze bepaling lijkt niet afgestend te zijn op die
van artikel 18 van het ontwerp L. 30.564/1/V, naar luid
waarvan de term jn voor het behandel en van een aanvraag pas
ingaat zodra de retributie betaald is. Ook als die retribu-
tie na het verstrijken van de termjn betaald wordt,
beschi kt het bestuur dus over de volledige termjn om de
aanvraag te onderzoeken.

Gel et op die vaststelling, is er ook geen reden om
op de aanvrager de sanctie toe te passen, bestaande in de
"versterkte toepassing van de al genene doelstellingen en

(1) Zie, benevens de tekst van artikel 30, 8§ 2, ook de
menorie van toelichting bij het ontwerp dat geleid
heeft tot de wet van 20 januari 1999 (Parl.St., Kaner,
1997-98, nr. 1695-1, p. 32).
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begi nselen van de wet" (paragraaf 5, tweede |id, tweede
vol zi n).

Het tweede 1lid lijkt bijgevolg helemaal uit
par agraaf 5 weggel aten te kunnen worden.
Arti kel 20
In de Franse tekst van het eerste lid schrijve
men : "A |'appui de" in plaats van "En appui de".
Arti kel 21

In paragraaf 2 kan het woord "opheffing" beter
vervangen worden door "intrekking" (1).

Mut ati s nut andi s gel dt deze opner ki ng eveneens voor
arti kel 23, 8 2, derde lid.
Arti kel 23
1. | n paragraaf 1, eerste lid, vervange nen de woor den

"terugbetaling van de kosten" door "vergoeding van de
kosten".

(1) zie de opner ki ng bi j hoof dstuk IV ~ van het
ontwerp L. 30.564/1/V.
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2. Vol gens paragraaf 1, tweede lid, selecteert het
bestuur de activiteiten waarvoor toezichtsprograma's
opgezet worden en mlieueffectenonderzoeken uitgevoerd
worden. Die selectie gebeurt "overeenkonsti g de noodwendi g-
heden van het dossier en naar redelijkheid".

De al dus bepaal de criteria voor de selectie zijn
bijzonder vaag. Het is aan te bevelen omin neer precieze
criteria te voorzien. Deze opnerking klent des te neer, nu
de selectie van een activiteit voor de betrokken houder van
een vergunning of een machtiging de verplichting neebrengt
omeen retributie te betal en.

De |laatste zin van paragraaf 1, tweede lid, zou
beter geredi geerd kunnen worden als volgt : "Indien noge-
lijk, verricht het bestuur de selectie in overleg net !
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée "door de
onst andi gheden dat de onezettingstermjn van de Richt-
[ijn 85/337/EG op 17 maart 1999 verstreken is en dat het
ver gunni ngssysteem onverwijld dient in werking te worden
gestel d teneinde rechtsonzekerheid te vermjden".

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, |le Conseil d Etat a di0 se limter a
formul er | es observations suivantes.

PORTEE DU PRQJET

1. L'article 28, 8§ ler, de la loi du 20 janvier 1999
visant |la protection du mlieu marin dans | es espaces narins
sous juridiction de |a Belgique dispose que toute activité
dans | es espaces nmarins, sounmise a un perms ou une autori-
sation, fait en principe |'objet d' une évaluation des
i ncidences sur |'environnenent par |'autorité tant avant

|"octroi du permis ou de |"autorisation qu' apres |'octroi.
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L'article 28, 8 2, prévoit que celui qui souhaite
entreprendre une activité, visée ci-dessus, doit joindre une
étude d'incidences a sa denande de perni s ou d' autorisation.
Le Roi est chargé d' établir les régles selon |esquelles

cette étude doit étre réalisée.

L'article 29 dispose qu aprés |'octroi du perns
ou de |'autorisation, les activités sont soum ses a des
programes de surveillance et a des exanmens continus de
| eurs 1 ncidences sur |'environnenent.

L'article 30, 8 ler, charge le Roi d établir |es
regles relatives a la procédure, au contenu, aux conditions
et alaforme de |'étude d'incidences et de |'éval uation des
incidences. L'article 30, 8 2, confie au Roi la mssion
d inposer, a charge du denmandeur d'un perms ou d'une

aut ori sation, une "redevance" destinée a couvrir les frais
des recherches requises et les frais admnistratifs.

2. Le projet d arrété royal soum s pour avis tend a
la m se en oeuvre des dispositions | égales citées.

2. 1. Le chapitre |l conporte des dispositions rel atives
al'eévaluation des incidences sur |'environnenment préal abl e-
nment a |'octroi d un perms ou d une autorisation.

Avant d'introduire une demande de perms ou
d autorisation, |'intéressé doit effectuer une étude
d'incidences. Selon |le projet, cette étude doit conporter
une description de |'activité projetée en tant que telle et
des effets de cette activité sur le mlieu marin; elle doit



AW - 16 - L. 30.565/1/V

égal enent conprendre un résune non techni que de ces descri p-
tions (articles 7 a 10).

Il ressort de |'article 13, 8§ ler, alinéa ler, 5°,
dun projet d arrété royal "établissant |a procédure
d octroi des perms et autorisations requis pour certaines
activités exercées dans | es espaces marins sous juridiction
de | a Bel gique", au sujet duquel le Conseil d' Etat donne ce
jour l'avis L. 30.564/1/V, que |'étude d'incidences doit
étre jointe a |l a demande de perm s ou d' autorisation.

Apres réception de la demande, |'adm nistration
conpétente, a savoir |'Unité de gestion du nodel e nat hémati -
que de la Mer du Nord et de |'estuaire de |'Escaut, éval ue
le nontant de la rétribution due par |e demandeur (arti-
cle 18). Dés que cette rétribution a été payée, |'admnis-
tration procede a | ' éval uati on des i nci dences sur |'environ-
nement de | 'activité projetée (article 13). L' adm nistration
communi que son évaluation a |'autorité conpétente pour
|"octroi du perms ou de |"autorisation (article 16).

2. 2. Le chapitre Il Il conporte des dispositions rel atives
a |'"eévaluation des incidences sur |'environnenent d'une
activité pour laquelle un perm s ou une autorisation ont éte
octroyes.

Le projet prévoit une dél égation de pouvoir au
mnistre, afin de détermner les activités pour |esquelles
un rapport doit étre rem s annuellenment (article 20). En
outre, I'Unité de gestion du nodel e mat hémati que de |la Mer
du Nord et de |'estuaire de |'Escaut peut organiser des
programes de surveillance et des exanens continus des
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i nci dences sur |'environnenent en vue de |'évaluation des
i ncidences sur |'"environnenment d'activités particulieéres;
dans ce cas, le titulaire du perms ou de |"'autorisation est
redevable d'une rétribution, dont Iles npdalités sont
fixées (article 23).

3. Le projet vise notamment |a transposition en droit
interne de la directive 97/11/CE du Conseil du 3 mars 1997
nodi fiant |a directive 85/337/CE concernant |' éval uation des
incidences de certains projets publics et privés sur
| " environnement. Ainsi que |le nontrent |es éclaircissenments
fournis par | e fonctionnaire dél égué, ce n'est cependant |e
cas que d'un nonbre limté de dispositions du projet.

OBSERVATI ON GENERALE

Ainsi qu'il ressort de | a description de | a portée
du projet (n° 2.1.), il yalieudelire les dispositions du
chapitre Il du projet a |'exanmen en conbi nai son avec cell es

du projet L. 30.564/1/V.

Dans |l e bref délai qui lui est inparti pour donner
son avis, le Conseil d Etat n'a pas pu vérifier si, en
mati ere de délais par exenple, |es dispositions des deux
projets s'accordent tout a fait. Les discordances rel evées
ci -dessous lors de |'anal yse des articles, ne sont des |lors
pas nécessairement exhaustives.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Le traité CE et |la convention sur |'évaluation de
| "inmpact sur |'environnement dans un contexte transfrontieére
ne procurent pas de fondenment | égal a |'arrété en projet.
Par ailleurs, aucune raison inpérieuse n'inpose de s'y

reférer (1).

Le premier et l|le deuxiéne alinéa du préanbule
peuvent dés lors étre oms.

2. Le huitienme alinéa du préanbul e indique | es notifs
qui justifient le caractére urgent de | a demande d' avi s.

Bi en que, confornénent a |l'article 84, alinéa ler,
2°, des lois sur le Conseil d Etat, cette notivation doive
reproduire littéralement le texte de I a nmotivation figurant
dans | a demande d'avis, il s'inpose de corriger une erreur
matérielle en |'espece. Il y alieu, en effet, de renplacer
la mention "directive 85/337/CE" par "directive 97/11/ CE".

(1) Comp. la directive 85/337/CEE visée au quatriene alinéa
du préanbule. La directive nodificative 97/11/CE i npose
aux Etats nenbres de se référer a la directive dans |es
di spositions de droit interne qui en prévoient la
transposition (article 3, paragraphe 1).
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Article 1ler

1. Dans |l e texte néerlandais, il serait préférable de
définir la notion de "mnister", visée au 2°, en s'inspirant
de |'article 2, 20°, de laloi (et de |'"article ler, 2°, du
projet L. 30.564/1/V), et d écrire "de mnister of staats-
secretaris die bevoegd is voor de bescherm ng van het
mariene mlieu".

2. Selon |'article 1ler, 4°, il faut entendre par
"autorité conpétente” : "l'autorité conpétente en matiere
d octroi de perms ou (d')autorisations pour des activités
qui, confornménment a |"article 28 de la loi, sont soum ses a
une éval uation des incidences sur |'environnenent".

Selon |"article 25, 8 ler, de la loi, |'autorité
conpétente en matiere d' octroi de perm s ou d' autorisations
est lemnistre oule secrétaire d Etat conpétent en natieére
de mlieu marin.

Désigner ce ministretantdét par leterne "mnistre"
tant6t par |'expression "autorité conpétente" préte a
confusion. L'arrété en projet gagnerait en lisibilitée si
|"article 1ler, 4°, était oms et si, dans les autres
di spositions du projet, les nots "autorité conpétente"
étai ent chaque fois renplacés par "mnistre"

3. La disposition figurant a |'article 1ler, 8°,
relative aux jours ou, en cas de notification, les délais
prennent cours et expirent, présente un caractere nornmatif.
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Pareille disposition n'est pas a sa place dans une énunera-
tion de définitions, et doit, en revanche, faire |'objet
d un article distinct.

Article 3

Al'alinéa 2, les nots "élaboré par |'adm nistra-
tion et" peuvent étre oms.

Article 6
Au par agraphe ler, alinéa ler, il est fait nention
du "demandeur" (1). Il ne saurait en étre question tant
gu' aucune demande d'octroi de perms ou d autorisation n'a
été introduite - ce qui ne pourra se faire qu apres la

réalisation de |'étude d'incidences.

Les auteurs du projet devrai ent exam ner s'il n'est
pas possible d utiliser un autre terne. Sils ne trouvent
pas de ternme plus approprié, ils pourraient envisager

d insérer une définition du terne "denmandeur" dans |'arti-
cle ler (2).

(1) Ce nméne terne apparait deja aussi a |'article 5, ainsi
gu' aux articles 8 et suivants.

(2) A cet égard, il ne faut alors pas perdre de vue que le
terne "demandeur”, figurant aux articles 12 et suivants,
porte sur des personnes qui ont effectivenent introduit
une denande.
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Article 12

Cet article est applicable lorsque, "suivant |a
procédure qui est d' application, la denmande n'est pas
introduite auprés de |'adm nistration”

Cette disposition ne senble pas s'accorder avec
celle de |"article 12, alinéa 2, du projet L. 30.564/1/V,
selon lequel "la denmande est adressée au mnistre et
notifiée al'admnistration”, a savoir a l'Unité de gestion
du nodel e mat hémati que de la Mer du Nord et de |'estuaire de

|"Escaut. En effet, il convient apparenment de déduire de
cette derniére disposition qu' une demande doit toujours étre
introduite auprés de "l|'adm nistration"

Si cette interprétation est exacte, il y aura lieu

d onettre |"article 12 du projet a |'exanen.

Article 13
Selon cet article, |"admnistration procede a
| éval uation des incidences sur |'environnenent, dés que

"|'autorité conpétente a ms la demande de perms ou
d autorisation a |'exanen".

Il conviendrait de préciser davantage ce qu'il faut
entendre par la notion de "traitenent de |a demande". M eux
vaudrait, des lors, utiliser a l'article 13 les ternmes qui
figurent dans la définition de cette notion, nentionnée a
|"article ler, 15°, du projet L. 30.564/1/V.
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Article 16

Il y a lieu d écrire, dans le texte francais :
"Sauf dispositions contraires dans ..."

Article 18

1. Sel on | e paragraphe ler, alinéa 2, la rétribution
conporte notament une "indemité pour les frais adm nistra-
tifs de traitenent du dossier".

La rétribution, qui peut étre i nposée au denandeur
en vertu de |"article 30, 8 2, de la loi du 20 janvier 1999,
doit avoir pour objet de couvrir les frais des recherches
nécessaires a |'évaluation des incidences sur |'environne-
nment et des frais admnistratifs y afférents (1). Le texte
du projet devrait faire apparaitre plus clairement qu'il
s'agit seulenment des frais admnistratifs liés a |'éval ua-
tion des incidences sur |'environnenent et non des autres
colts liés a |"exanmen de |la demande d' octroi de perms ou
d' autori sation.

(1) Voir égalenent, outre le texte de |'article 30, § 2,
| ' exposé des notifs relatif au projet qui a donné lieu
alaloi du 20 janvier 1999 (Doc. Parl., Chanbre, 1997-
98, n° 1695-1, p. 32).
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2. Sel on | e paragraphe 5, alinéa 2, premere phrase,
si le demandeur a payé la rétribution demandée apreés
|"expiration du délai qui lui était inparti, |'admnistra-

tion peut constater "que le délai qui, selon |a procédure
appl i cabl e, reste di sponi bl e pour effectuer |'éval uation des
i nci dences sur |'environnenent est insuffisant”.

Cette disposition ne senble pas s'accorder avec
celle de Il'article 18 du projet L. 30.564/1/V, selon
laquel le I e délai pour le traitenment d' une demande ne prend
cours que lorsque la rétribution a été payée. Mene si cette
rétribution est payée apres |'expiration du délai, |'adm -
ni stration dispose donc du délai conplet pour exam ner |a
demande.

Eu égard a cette constatation, il n'y a pas lieu
non plus d' appliquer au demandeur |a sanction, de |"'"appli-
cation renforcée des objectifs et principes généraux de |la
loi" (paragraphe 5, alinéa 2, deuxi éme phrase).

Par conséquent, tout |'alinéa 2 senbl e pouvoir étre
om s du paragraphe 5.
Article 20

Dans le texte francais de |'alinéa premer, on
écrira : "A|'appui de" au lieu de "En appui de".
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Article 21

Dans |le texte néerlandais, au paragraphe 2, il
serait préférable de renplacer le not "opheffing" par
“intrekking" (1).

Cette observation vaut égalenent, noyennant
| " adapt ation requise, pour |'article 23, 8 2, alinéa 3.

Article 23

1. Dans le texte néerlandais, au paragraphe ler,
alinéa ler, on renplacera les nots "terugbetaling van de
kosten" par "vergoedi ng van de kosten"

2. Sel on | e paragraphe ler, alinéa 2, |"adm nistration
choisit les activités pour |esquelles des programres de
surveillance sont ms en oeuvre et des exanens des inci-
dences sur |'environnenent sont effectués. Ce choix est
effectué "en fonction des besoins du dossier et de maniere
rai sonnabl e".

Les criteres du choi x, ainsi établis, sont particu-
i erenent vagues. |l est recomuandé de prévoir des critéres
plus précis. Cette observation s'inpose d autant plus que
e choix d'une activité conporte |'obligation, pour le

(1) Voir |'observation relative au chapitre IV du projet
L. 30.564/1/V.
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titulaire concerné d un perms ou d une autorisation, de
payer une rétribution.

3. La derni ere phrase du paragraphe ler, alinéa 2,
gagnerait a étre rédigée come suit : "Si possible, |"adm -
nistration fait ce choix en concertation avec ...".
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De vakanti ekanmer was sanengesteld
uit

de Heren P. LEMVENS,
Messi eurs
J. BAERT,
J. LUST,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstemm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst werd
nagezi en onder toezicht van de
H P. LEMMVENS.

Het verslag werd
door de H P. DEPUYDT, eerste
audi t eur. De nota van het Cooér-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H T. DE WAELE,
adj unct-referendari s.

ui t gebracht

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS

L. 30.565/1/V

La chanbre des vacations était

conposée de

staatsraad, voorzitter,
conseiller d' Etat, preésident,

st aat sraden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre | a version
néerl andaise et |la version fran-
caise a été vérifiée sous |le con-
trole de M P. LEMVENS

Le rapport a été présenté par
M P. DEPUYDT, premer auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a été reédigée et exposée par
M T. DE WAELE , réf érendaire
adj oi nt .

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

P. LEMMVENS



