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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste vakantie-
kanmer, op 4 augustus 2000
door de M nister van Con-

sunent enzaken, Vol ksgezondhei d
en Leefmlieu, verzocht haar,
binnen een termjn van ten

hoogste dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van
koni nklijk besluit "houdende
de procedure tot vergunni ng en
machti gi ng van bepaal de acti -
viteiten in de zeegebieden
onder de recht sbevoegdhei d van

Bel gi ", heeft op 9 augustus
2000 het vol gende advies ge-
geven

L. 30.564/1/V

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham
bre des vacations, saisi par
la Mnistre de |la Protection

de la Consomation, de la
Sant é publ i que et de
| " Envi ronnenent, le 4 aolt

2000, d'une demande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet

d arrétéroyal "établissant |a
procédure d' octroi des perms
et autorisations requis pour
certaines activités exerceées
dans | es espaces marins sous
juridiction de |a Belgique",
a donné le 9 aolt 2000 |'avis
sui vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genoti veerd "door de onst andi gheden dat de onezettingstermjn
van de Richtlijn 85/337/EGop 17 nmaart 1999 verstreken is en
dat het vergunni ngssysteem onverwijld dient in werking te
wor den gesteld tenei nde rechtsonzekerheid te vermjden".

CGel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zi ch noeten beperken tot de hi ernavol gende opnerki ngen.

STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Artikel 25 van de wet van 20 januari 1999 ter
bescherm ng van het mariene mlieu in de zeegebi eden onder
de rechtsbevoegdheid van Belgié bepaalt dat een aantal
activiteiten, opgesond in de wet of in besluiten ter
uitvoering van de wet genonen, onderworpen zijn aan een
voor af gaande vergunning of nmachtiging, verleend door de
mnister tot wens bevoegdheid de bescherming van het
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mariene mlieu behoort. Artikel 26 draagt aan de Koning op
om de voorwaarden en de procedure te bepal en voor de toe-
kenni ng, de opschorting en de intrekking van de vergunni ngen
of machti gi ngen.

Het voor advi es voorgel egde ontwerp van koni nklijk
besluit strekt tot de uitvoering van die |aatste wets-
bepal i ng.

Het ontwerp bepaalt dat onder "vergunni ng" verstaan
noet worden een beslissing in verband net "in de tijd
voortdurende activiteiten", terwijl onder "machtiging"
verstaan noet worden een beslissing in verband net "in de
tijd afl opende activiteiten" (artikel 1, 4° en 5°). Voorts
wor dt bepaal d dat vergunde of gemachtigde activiteiten het
voorwerp kunnen uitmaken van een "verandering" of een

"ingreep" : in het eerste geval wordt aan het nmariene mlieu
een "groter of andersoortig" nadeel berokkend ten opzichte
van het bestaande nadeel, in het tweede geval is het nieuwe

nadeel "niet groter of andersoortig" (artikel 1, 8° en 9°).
Er kan ook nog verneld worden dat het ontwerp voorziet in
(oorspronkelijke) vergunni ngen en nmachti gi ngen, W j zi gi ngs-
ver gunni ngen en -machti gi ngen (voor veranderingen di e niet
substantieel zijn of geen bel angrijke weersl ag hebben op de
vergunde of genmachtigde activiteit), en herzienings-
ver gunni ngen of -machtigingen (voor veranderingen die wel
substantieel zijn of een belangrijke weerslag hebben)
(artikel 6).

I n ver band net de procedure voor het behandel en van
een aanvraag tot het verkrijgen van een vergunning of een
machti gi ng, naakt het ontwerp een onderscheid tussen twee
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soorten procedures : de "procedure net inspraak" en de
"vereenvoudi gde procedure" (artikel 9). Het respectieve
t oepassi ngsgebi ed van bei de procedures hangt in begi nsel af
van de aard van de activiteit waarvoor een vergunni ng of een
machtigi ng gevraagd wordt (artikelen 10 en 11). De proce-
dure net "inspraak", waarin bel anghebbenden de nogelijkheid
hebben om hun standpunten, opnerkingen en bezwaren kenbaar
te maken, wordt uitvoerig geregeld (artikelen 12 tot 34).
Wat de vereenvoudi gde procedure betreft, verwjst het
ontwerp naar de bepalingen in verband net de procedure net
i nspraak di e van toepassing blijven, en voegt het er enkele
speci fi eke bepalingen aan toe (artikelen 35 tot 38).

Het ontwerp bevat voorts een hoofdstuk in verband
met de inhoudelijke aspecten van een vergunning of een
machtiging en in verband net een aantal al genene verplich-
ti ngen van de houder van een vergunning of een machti gi ng.
H eruit blijkt onder neer dat een vergunni ng wordt verl eend
voor een termjn van hoogstens twintig jaar, terwjl een
machtiging wordt verleend voor de termjn vereist voor de
voltooiing van de genmachtigde activiteit en in elk geva
voor hoogstens vijf jaar onder voorbehoud van verlenging
(artikel 41, § 1).

Ten slotte voorziet het ontwerp i n de nogelijkheid
voor de mnister om de aan de houder opgel egde gebrui ks-
voorwaarden te wjzigen, en omde vergunning of de machti -
ging op te schorten of "op te heffen"
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2. Met het ontwerp wordt onder neer de oneetting in
het interne recht beoogd van richtlijn 97/11/EG van de Raad
van 3 maart 1997 tot wjziging van richtlijn 85/ 337/ EG
betreffende de m | i eueffectbeoordel i ng van bepaal de openbare
en particuliere projecten. Zoals uit de door de gemachti gde
anbtenaar verstrekte toelichting blijkt, is dit echter
sl echts voor een beperkt aantal bepalingen van het ontwerp
het geval .

3. Het ontwerp bepaalt dat de aanvrager van een
vergunni ng of een machtiging bij zijn aanvraag onder neer
een mlieueffectenrapport noet voegen (artikel 13, 8§ 1,
eerste lid, 5°), en dat het bevoegde bestuur, zijnde de
Beheer seenhei d van het Mat hemati sch Mbdel van de Noordzee en
het Schel de-estuarium al snmede de m nister bij het onderzoek
van de aanvraag onder neer rekening noeten houden, net de
resultaten van de mlieueffectenbeoordeling (artikel 22,
eerste lid, 2°, en 25, eerste lid, 2°). Dat rapport en die
beoordeling maken het voorwerp uit van een ontwerp van
koninklijk besluit "houdende de regels betreffende de
mlieueffectbeoordeling in toepassing van de wet van
20 januari 1999 ter bescherm ng van het mariene mlieu in de
zeegebi eden onder de recht sbevoegdhei d van Bel gi &", waar over
de Raad van State heden advies L. 30.565/1/V geeft.

ALGEMENE COPMERKI NG

Zoal s uit de beschrijving van de strekki ng van het
ontwerp (nr. 3) blijkt, noeten de bepalingen van het
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voor | i ggende ontwerp gel ezen worden i n sanenhang net die van
het ontwerp L. 30.565/1/V, inzonderheid nmet de bepalingen
van hoofdstuk Il van dat ontwerp ("De mlieueffecten-
beoordeling van activiteiten voorafgaandelijk aan het
verl enen van een vergunni ng of machtiging").

Bi nnen de korte termjn die hemvoor het geven van
zijn advies is toegeneten, heeft de Raad van State niet
kunnen nagaan of de bepal i ngen van bei de ont wer pen, bijvoor-
beel d i nzake term jnen, helemaal op el kaar afgestend zijn.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Het EG Verdrag en het Ver dr ag i nzake
m | i eueffectrapportagein grensoverschrijdend verband vornen
geen rechtsgrond voor het ontworpen besluit. Er is voorts
geen dwi ngende reden omnaar die verdragen te verwi jzen (1).

Het eerste en het tweede |id van de aanhef kunnen
der hal ve weggel at en wor den

(1) Men vergelijke net richtlijn 85/337/EEG bedoeld in het
vierde lid van de aanhef. De wjzigende richt-
[ijn 97/11/EG | egt aan de |idstaten de verplichting op
om in de bepalingen van intern recht, die in de om
zetting van de richtlijn voorzien, te verwijzen naar de
richtlijn (artikel 3, lid 1).
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2. Het volstaat in het derde |lid van de aanhef te
verw j zen naar artikel 26 van de wet van 20 januari 1999.
Artikel 25 van die wet wordt inmmers nmet het voorliggende
ontwerp niet uitgevoerd (1).

3. In het achtste |id van de aanhef worden de redenen
opgegeven tot staving van het spoedei send karakter van de
advi esaanvr aag.

Al hoewel di enotivering, overeenkonstigartikel 84,
eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, de tekst
van de i n de advi esaanvraag opgegeven notivering letterlijk
noet overnenen, bestaat er te dezen aanleiding tot het
rechtzetten van een materiéle vergissing. De vernel ding
“richtlijn 85/337/EG'" noet inderdaad vervangen worden door
“richtlijn 97/ 11/ EG'".

Artikel 1

1. In 4° en 5° worden respectievelijk de begrippen
“vergunni ng" en "machti gi ng" gedefinieerd. In het ene geval
gaat het omeen toelating tot het verrichten van "bepaal de
in de tijd voortdurende activiteiten", in het andere geval
omeen toelating tot het verrichten van "bepaalde in de tijd
afl opende activiteiten".

(1) Zie ook opnerking 2 bij de artikelen 10 en 11 van het
ont wer p.
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Het criterium voor het onderscheid tussen beide
begrippen is niet zo duidelijk, en zou in de praktijk tot
probl enen aanl ei di ng kunnen geven. Nochtans is de vraag of
een activiteit onderworpen is aan een vergunning of een
machtiging van groot belang, gelet op de onderscheiden
gel di ngsduur ervan (zie artikel 41, 8 1, van het ontwerp).

De Raad van State geeft ter overweging om in
artikel 1, 4°, duidelijker tot uiting te brengen dat de
“vergunni ng" een al genene toel ating i nhoudt tot het verrich-
ten van bepaalde activiteiten gedurende een bepaalde
periode, enin artikel 1, 5°, te preciseren dat de "nmachti -
gi ng" betrekking heeft op een wel bepaal de activiteit.

2. In de Franse tekst van 8° wordt een definitie
gegeven van de ternen "transforner” en "transformation”. In
de overige arti kel en van het ontwerp blijken echter (ook) de
termen "changer" en "changenment" gebruikt te worden (zie
bijv. artikel 6, 2° en 3°). Deze incoherentie noet weg-
gewer kt wor den

Arti kel 2

Dit artikel beperkt zich tot een herhaling van
het geen reeds nmet zoveel woorden is bepaald in artikel 25
van de wet van 20 januari 1999.

Een dergelijke letterlijke overnane is, om wet-
gevi ngst echni sche redenen, slechts geoorloofd als die
over nane noodzakelijk is voor een goed begrip van de tekst
van het uitvoeringsbesluit. Dt is te dezen echter niet het
geval .
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Artikel 2 dient dan ook uit het ontwerp weggel aten
te worden.

Arti kel 3

De Nederl andse en de Franse tekst van paragraaf 2,
tweede |id, tweede volzin, stemen niet helemaal overeen
("betekent"/"renet"). Bovendien schrijve nen, in de Franse
tekst van die volzin, "année civile" in plaats van "année
cal endrier”.

In de Nederl andse tekst van paragraaf 2, tweede
lid, laatste volzin, schrijve nen : "De personen bedoeld in
arti kel 43 van de wet "

Artikel 4

| n de Franse tekst van het eerste lid schrijve nen
apres que |'activité a été ...".

in fine

Artikel 5

I n de Franse tekst schrijve nen : "le | endenain de
| a date indiquée par |le cachet de |a poste".
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Afdeling I
In het opschrift van hoofdstuk |, afdeling Il
schrijve nmen : "Soorten vergunningen en nachti gi ngen"
Artikel 6

1. De inleidende zin zou beter kunnen worden gesteld
als volgt : "Dt besluit regelt vol gende vergunni ngen en
machti gi ngen :"
2. In 2° en 3° worden respectievelijk "de wjzigings-

vergunni ng en de w jzigingsmachtiging" en "de herzienings-
vergunning en de herzieningsmachtiging" geregeld. Ut de
bepal i ngen blijkt dat net een "w jziging" bedoel d wordt een
verandering die "niet substantieel is en geen belangrijke
weer sl ag heeft", terwijl nmet een "herziening" bedoel d wordt
een verandering die "substantieel is of een belangrijke
weer sl ag heeft".

Het criterium voor het onderscheid tussen beide
categori eén veranderingen (1) berust voor een deel op een
subj ecti eve beoordeling. Het valt dan ook te verwachten dat
er in de praktijk problenmen en betw stingen zullen zijn.

(1) Het begrip "verandering" maakt het voorwerp uit van de
definitie vervat in artikel 1, 8°, van het ontwerp (zie
opnerking 2 bij artikel 1).
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Voor de rechtszekerheid zou in een m nder subjec-
tief criteriumvan onderschei d voorzi en noeten worden

Artikelen 10 en 11

1. Deze artikelen bepalen wel ke aanvragen tot het
verkrijgen van een vergunni ng of een nmachti gi ng onderwor pen
zijn aan de procedure net inspraak (artikel 10), en wel ke
aanvragen volgens de vereenvoudi gde procedure behandeld
kunnen worden (artikel 11).

Het spreekt vanzelf dat alle activiteiten die,
vol gens artikel 25, § 1, van de wet van 20 januari 1999,
onderworpen zijn aan een vergunning of een machtiging,
vol gens de ene of de andere procedure behandeld noeten
worden. De artikelen 10 en 11 van het ontwerp nbgen m a.w.
geen blijk geven van |eentes, waardoor bepaalde van die
activiteiten aan geen enkele procedure onderworpen zouden
zijn.

Dit is nochtans het geval nmet het gebruik van
akoestische toestellen net een groot vernogen (artikel 25,
§ 1, iii, van de wet) en net de activiteiten van publici-
taire en commerci él e ondernem ngen (artikel 25, § 1, vi, van
de wet). Weliswaar wordt in artikel 11, tweede |lid, van het
ontwerp bepaald dat de mnister die activiteiten kan
onderwer pen aan de vereenvoudi gde procedure, "mts deze
activiteiten slechts een gering nadeel aan het nmariene
mlieu kunnen berokkenen". Er wordt echter niet bepaald
vol gens wel ke procedure de desbetreffende aanvragen be-
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handel d noeten worden, als zij méér dan alleen nmmar een
gering nadeel berokkenen of als de mnister geen gebruik
gemaakt heeft van de hem verl eende machti gi ng.

Allicht is het de bedoeling dat de vernoende
activiteiten in beginsel onder toepassing van de procedure
met inspraak vallen, en dat hiervan in bepaal de gevallen
door de m nister afgeweken kan worden. In dat geval noeten
de voornoende activiteiten ook verneld worden in de |ijst
bedoeld in artikel 10, eerste lid, van het ontwernp.

Aangezien die lijst dan alle activiteiten zal
vernel den, bedoeld in artikel 25, § 1, van de wet, kan
artikel 10, eerste |lid, nmeteen beter geredi geerd worden als
vol gt

"De procedure net inspraak is van toepassing voor
de vergunning of machtiging van de activiteiten bedoeld in
artikel 25, § 1, van de wet.".

2. De artikelen 10, tweede lid, en 11, eerste lid, van
het ontwerp del egeren aan de mni ster de bevoegdheid omin
verband net andere activiteiten te bepalen of zij onder de
procedure net inspraak, dan wel onder de vereenvoudi gde
procedure vall en

Di e andere activiteiten kunnen all een maar acti vi -
teiten zijn die de Koning, net toepassing van artikel 25,
8§ 2, van de wet, onderworpen heeft aan een voorafgaande
vergunni ng of machtiging. Het ontwerp voorziet echter niet
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in de aanwijzing van dergelijke activiteiten (1). Bij
gebreke van het bestaan van dergelijke activiteiten, zijn de
genoende bepalingen van het ontwerp zonder voorwerp, en
kunnen zij tot verwarring aanleiding geven. Het is dan ook
beter die bepalingen uit het ontwerp weg te | aten.

o het ogenblik dat de Koni ng gebrui k maakt van de
bevoegdheid die Hemis verleend bij artikel 25, § 2, van de
wet, kan H | neteen zelf bepalen aan wel ke procedure de
al sdan bedoelde activiteiten onderworpen zijn, en de
artikelen 10 en 11 in de ene of de andere zin aanpassen.

Artikelen 15 tot 17

1. Ut oom artikel 15, 8 1, eerste lid, blijkt dat
het bestuur beslist of de aanvraag "ontvankelijk" is. De
beslissing houdt, blijkens artikel 14, tweede lid, o.m een
beoordeling in van de vraag of de activiteit al dan niet
onderworpen is aan de verplichting tot vergunning of
machtiging, alsnede van de vraag of de wjziging van een
activiteit een verandering dan wel een ingreep uitmaakt.

Dergel ij ke beoordelingen houden neér in dan het
enkele verifiéren of de aanvraag voldoet aan de fornele
vereisten. Gelet op het feit dat in artikel 25, 8§ 1, van de
wet wuitdrukkelijk is bepaald dat de vergunning of de
machti gi ng wordt af gegeven door de m nister, kont het aan de

(1) Het ontwerp zou overigens niet kunnen voorzien in een
del egatie van bevoegdheid aan de mnister om die
activiteiten vast te stellen.
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m ni ster toe omzich over de hi ervbbr bedoel de vragen uit te
spr eken.

Ter verantwoordi ng van de in het ontwerp bepaal de
regeling zou niet aangevoerd kunnen worden dat het bestuur
al | een maar een beslissing kan nenen die gunstig is voor de
aanvrager. Er dient inmmers rekening te worden gehouden, niet
enkel net de bel angen van de aanvrager, maar ook net het
al geneen bel ang (bescherm ng van het mariene mlieu).

2. 1. De bedoel de retributieis allicht deretributiedie
verschul digd is aan de Beheerseenheid van het Mathenatisch
Model van de Noordzee en het Schelde-estuarium en die
geregeld wordt in de artikelen 17 en 18 van het ontwerp
waar over de Raad van State heden advies L. 30.565/1/V geeft.

Omi |l e van de rechtszekerheid zou in artikel 17,
eerste |lid, van het voorliggende ontwerp een uitdrukkelijke
verw j zing naar de bedoel de bepalingen van het ontworpen
besluit L. 30.565/1/V opgenonen noeten worden.

Overigens herinnert de Raad van State eraan dat hi |
niet heeft kunnen nagaan of de bepalingen van de twee
ontwerpen voll edig op el kaar afgestend zijn (zie hiervbor,
de al genmene opner ki ng) .

2.2. Vol gens artikel 17, tweede |lid, wordt, indien de
aanvraag "stilzw jgend" als volledig en ontvankelijk wordt
beschouwd, de verschul digde retributie beperkt tot de kost
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voor dossieropening, met uitsluiting van de "navol gende
adm ni strati eve kosten" (1).

Het is de Raad van State niet duidelijk waaromin
het geheel geen vergoedi ng gevraagd wordt voor de eigenlijke
m | i euef f ect enbeoordel i ng, aangezi en deze pas pl aat svi ndt na
de vaststelling van de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Artikel 18

De woorden "conformde ter zake gel dende bepalin-
gen", in fine van dit artikel, zijn overbodig en zelfs
verwarrend. D e woorden kunnen beter weggel aten worden.

Artikel 19

1. Vol gens paragraaf 1, derde lid, beschikt iedere
bel anghebbende over een termjn van zestig dagen voor het
i ndi enen van standpunten, opnerkingen en bezwaren. D e
termjn | oopt "vanaf de aanvang, krachtens artikel 18, van
de termjn voor het behandel en van de aanvraag".

De term jn voor het behandel en van de aanvraag gaat
in, volgens artikel 18, op het ogenblik dat de aanvrager de

(1) Alicht is bedoeld : "admnistratieve kosten van de
dossi erbehandel ing", als bedoeld in artikel 18, § 1,
t weede lid, 2°, van het ont wor pen besl ui t

L. 30.565/1/V. De term nol ogi e van bei de ont wer pen noet
vol | edi g op el kaar af gestend worden.
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retributie heeft betaald. Dat ogenblik is aan derden echter
niet bekend. Te hunnen opzichte is dat ogenblik geen
geschi kt uitgangspunt voor het berekenen van een termjn.

De Raad van State geeft ter overweging omde in
artikel 19, § 1, derde lid, bedoelde termjn te | aten i ngaan
de dag na die waarop in het Bel gisch Staatsblad het bericht
bekendgermaakt is, bedoeld in artikel 19, 8 1, eerste lid,
van het ontwerp.

2. Nog in artikel 19, 8§ 1, derde lid, stemmen de
Neder| andse en de Franse tekst niet helemal overeen
("betekenen"/"fornuler").

Arti kel 20
1. In de Nederl andse tekst van paragraaf 1, tweede
lid, schrijve nmen : "Bij de al dus verzonden aanvraag worden

inlichtingen gevoegd in verband net

2. De Nederl andse en de Franse tekst van paragraaf 2,
derde lid, in fine, stemmen niet helenmaal overeen ("naat-
regel en die worden overwogen"/"mesures qui sont a envisa-

ger").
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Arti kel 29

| n de Neder| andse tekst van de inleidende zin van
het eerste Iid schrijve nen : " di ent te waarborgen dat
een noodplan voor bijzondere risico's voor accidentele
verontreiniging op elk ogenblik tijdens de uitoefening van
de activiteiten beschikbaar is. Een noodplan voor een
bijzonder risico ..."

Arti kel 30

Men schrijve : "De mnister kan voorwaarden
opleggen die bij het einde van de activiteit nagekonen
noet en worden.".

Artikel 35
In de Franse tekst schrijve nen eenvoudig : "Les
articles 12 a 14, 16 a 18, 22, 23 et 25 a 33 ..." in plaats

van "Les articles 12 a 14 inclu (sic), 16 a 18 inclus, 22,
23 et 25 a 33 inclu (sic) ...".

Arti kel 36

In verband net de aan het bestuur toegekende
bevoegdhei d wordt verwezen naar opnerking 1 bij de artike-
len 15 tot 17.
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Hoof dst uk |V

I n de Neder| andse tekst van het opschrift van dit
hoof dstuk i s sprake van de "opheffing" van een vergunning.

Het is gebruikelijk omte spreken over de "intrek-
ki ng" van een vergunning, ook al gebeurt zulks niet net
terugwer kende kracht. Die term zou dan ook beter in het
ontwerp gebrui kt worden.

Deze opner ki ng gel dt eveneens voor de desbetreffen-
de arti kel en van hoofdstuk IV.
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Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée "door de
onst ani gheden dat de oneettingstermjn van de Richt-
[ijn 85/337/EG op 17 maart 1999 verstreken is en dat het
ver gunni ngssysteem onverwijld dient in werking te worden
gestel d teneinde rechtsonzekerheid te vermjden".

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, |le Conseil d Etat a di0 se limter a
formul er | es observations suivantes.

PORTEE DU PRQJET

1. L'article 25 de la loi du 20 janvier 1999 visant
la protection du mlieu marin dans | es espaces narins sous
juridiction de la Belgique dispose qu' un certain nonbre
d' activités énumérées dans la |loi ou dans des arrétés pris
en exécution de celle-ci, sont soum ses a un perm s ou une
autorisation préalable accordés par le mnistre qui a la
protection du mlieu marin dans ses attributions. L'arti-
cle 26 habilite le Roi a arréter les conditions et la
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procédure d' octroi, de suspension et de retrait des perms
et des autorisations.

Le projet d' arrété royal soum s pour avis entend
pourvoir a |l'exécution de cette derni ére disposition | égale.

Le projet dispose qu'il y a lieu d entendre par
"perm s" une décision concernant des "activités continues
dans | e tenps", alors qu'il faut entendre par "autorisation"
une décision concernant des "activités expirant dans le

tenps" (article ler, 4° et 5°). Il dispose par ailleurs que
des activités faisant |'objet d un perm s ou d' une autorisa-
tion peuvent étre "transformées" ou "rajustées" : dans le
premer cas, il est porté au mlieu marin un préjudice

"accru ou d'une autre nature" par rapport au préjudice
exi stant, dans |e second cas, |e nouveau préjudice n'est
“ni accru ni d'une autre nature" (article ler, 8° et 9°).
A noter aussi que le projet prévoit des perms et autori-
sations (originaires), des perms et autorisations de
nodi fication (pour des changenments non substantiels ou qui
n'ont pas de répercussions inportantes sur |'activité
faisant |'objet d un perms ou d une autorisation) et des
perm s ou autorisations de révision (pour des changenents
substantiels ou qui ont des répercussions inportantes)
(article 6).

En ce qui concerne | a procédure de traitenment d' une
demande de perms ou d' autorisation, |le projet distingue
deux sortes de procédure : |a "procédure avec consultation"
et la "procédure sinplifiée" (article 9). En principe, le
chanp d' application respectif des deux procédures dépend de
la nature de |'activité faisant |'objet d une denmande de
perms ou d autorisation (articles 10 et 11). La procédure
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avec "consultation", qui pernet aux intéressés de fornuler
| eurs points de vue, remarques et objections, est réglée
dans les détails (articles 12 a 34). En ce qui concerne la
procédure sinplifiée, le projet se réfere aux dispositions
relatives a |la procédure avec consultation qui deneurent
applicables et y ajoute quel ques dispositions spécifiques
(articles 35 a 38).

Le projet contient en outre un chapitre concernant
| es aspects portant sur | e contenu du perms et de | "autori -
sation et wun certain nonbre d' obligations générales du
titulaire du perms ou de |"autorisation. Il en résulte,
entre autres, qu'un perms est octroyé pour une période de
vingt ans maxi num alors qu'une autorisation est attribuée
pour |a période nécessaire pour nmener |'activité autorisée

a bonne fin et, en tout état de cause, pour cing ans
maxi mum sous réserve de prolongation (article 41, § ler).

Le projet pernet enfin au mnistre de nodifier |es
conditions d'application inposées au titulaire et de
suspendre ou de retirer le perms ou |"autorisation.

2. Le projet entend notamment transposer en droit
interne la directive 97/11/CE du Conseil du 3 mars 1997
nodi fiant la directive 85/337/ CEE concernant |'éval uation
des incidences de certains projets publics et privés sur
| " environnement. Ainsi qu' il ressort des précisions données
par le fonctionnaire délégue, seules sont concernées un
nonbre limté de dispositions du projet.
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3. Le projet dispose que | e demandeur d'un perm s ou
d' une autorisation est tenu, entre autres, de joindre une
étude d'incidences a sa demande (article 13, § ler,
alinéa ler, 5°), et que, lors de |'exanen de |a denande,
| " adm ni stration conpétente, a savoir |'Unité de gestion du
nodeél e mat hématique de la Mer du Nord et de |'estuaire de
" Escaut, ainsi que le mnistre doivent tenir conpte des
résultats de |'évaluation des incidences sur |'environ-
nement (articles 22, alinéa ler, 2°, et 25, alinéa ler, 2°).
Ce rapport et cette évaluation font |'objet d un projet
d arrété royal "fixant les regles relatives a |'évaluation
des incidences sur |'environnenent en application de |a |l oi
du 20 janvier 1999 visant |a protection du mlieu marin dans
| es espaces marins sous juridiction de |a Belgique", sur
| equel le Conseil d' Etat émet ce jour |'avis L. 30.565/1/V.

OBSERVATI ON GENERALE

Ainsi qu'il ressort de | a description de |a portée
du projet (n° 3), il y alieu de lire les dispositions du
présent projet en conbinaison avec celles du projet
L. 30.565/1/V, notament |es dispositions du chapitre Il de
ce projet ("Evaluation des incidences sur |'environnenent

d' activités preéalablement a |'octroi d un perms ou d' une
autorisation").

Dans | e bref délai qui lui est inmparti pour donner
son avis, le Conseil d Etat n'a pas pu vérifier si les
di spositions des deux projets s'accordent parfaitenent,
not amrent en ce qui concerne |es délais.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Le traité CE et |la convention sur |'évaluation de
| "inmpact sur |'environnement dans un contexte transfrontieére
ne procurent pas de fondenment | égal a |'arrété en projet.
Par ailleurs, aucune raison inpérieuse n'inpose de s'y

reférer (1).

Le premier et |e deuxieme alinéa du préanbule
peuvent dés lors étre oms.

2. Il suffit que le troisiéne alinéa du préanbul e se
réefere a |'article 26 de la loi du 20 janvier 1999. En
effet, le présent projet ne pourvoit pas a |'exécution de

|"article 25 de cette loi (2).

3. Le huitienme alinéa du préanbul e indique | es notifs
qui justifient le caractére urgent de | a demande d' avi s.

Bi en que, conforménent al'article 84, alinéa ler,
2°, des lois sur le Conseil d Etat, cette notivation doive
reproduire littéralement le texte de I a nmotivation figurant

(1) Comp. la directive 85/337/ CEE visée au quatriene alinéa
du préanbul e. La directive nodificative 97/ 11/ CE i npose
aux Etats nenbres de se référer a la directive dans |es
di spositions de droit interne qui en prévoient la
transposition (article 3, paragraphe 1).

(2) Voir égalenent |a seconde observation concernant |es
articles 10 et 11 du projet.



SL - 24 - L. 30.564/1/V

dans | a demande d'avis, il s'inpose de corriger une erreur
matérielle en |'espece. Il y alieu, en effet, de renplacer
la mention "directive 85/337/CE" par "directive 97/11/ CE".

Article 1ler

1. Les notions de "perms" et d' "autorisation" sont
respectivenent définies aux 4° et 5°. Dans |le premer cas,
il s'agit de pernmettre |'exercice de "certaines activites
continues dans le tenps", dans |'autre cas, il s'agit d' une
autorisation d exercer "certaines activités expirant dans |l e

t enps”.

Le critére retenu pour distinguer |es deux notions
n'est pas tres clair et pourrait étre source de probl énes
dans | a pratique. La question de savoir si une activité est
sounmise a un perms ou a une autorisation est néannoins
capitale des lors que leur durée de validité differe (voir

|"article 41, 8§ ler, du projet).

Le Conseil d'Etat suggeéere d'indiquer plus claire-
nment al'article ler, 4°, que le "pernms" enporte |"autori-
sation générale d' exercer certaines activités pendant une
période déterm née, et de préciser a l'article ler, 5°, que
" "autorisation"” concerne une activité déterm née.

2. Dans le texte francais du 8°, une définition est
donnée des termes "transformer" et "transformation". Dans
les autres articles du projet il s'avere toutefois que |es
termes "changer" et "changenent" sont (égalenent) utilisés
(voir p. ex. l"article 6, 2° et 3°). Cette incohérence
doit étre élim née.
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Article 2

Cet article se limte a reproduire ce qui est
énoncé de mmniere expresse a |'article 25 de la loi du
20 janvier 1999.

Pareillereproductionlittéral e n' est perm se, pour
des notifs de |égistique, que si elle est utile a la
conpréhension du texte de |'arrété d' exécution. Tel n'est
toutefois pas |l e cas en |'espece.

Il s'inpose dés lors d onmettre |'article 2 du
proj et.

Article 3

Le texte francais et |e texte néerlandais du
paragraphe 2, alinéa 2, deuxi éne phrase, ne concordent pas
parfaitement ("remet"/"betekent"). D autre part, on écrira,
dans le texte francais de cette phrase, "année civile" au
l'ieu de "année cal endrier".

Dans |e texte néerlandais du paragraphe 2, ali-
néa 2, derniéere phrase, il y aurait lieu d écrire : "De
personen bedoeld in artikel 43 van de wet ...".

Article 4

On écrira dans le texte francais de |'alinéa pre-
mer, in fine :" apres que |'activité a été ..
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Article 5

Dans |l e texte francais, il y aurait lieud écrire :
“"le lendemain de la date indiquée par le cachet de la
poste".

Section |11
Il y aurait lieu de rédiger I'intitulé du chapi-

tre premer, section IIl, comme suit : "Sortes de perms et
d' autorisations".

Article 6
1. La phrase introductive serait meux reédi gée conme
suit : "Le présent arrété regle les perm s et autorisations
suivants "
2. Les 2° et 3° reéglent respectivenent "le perms et
| "autorisation de nodification" et "le perms et |"autori-
sation de révision". Il résulte de ces dispositions que |'on

entend par "nodification" un changenent qui "n'est pas
substantiel et n'a pas de répercussion inportante", alors
gu' une "révision" inplique un changenent qui "est sub-
stantiel ou a des répercussions inportantes”.
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Le critére de distinction entre | es deux cat égori es
de changenents (1) repose pour une part sur une appréciation

subjective. |l faut des lors s'attendre a ce que cela
occasi onne des problenes et des litiges dans |la pratique.

Dans |'intérét de la sécurité juridique, il serait
bon de prévoir un critere de distinction mins subjectif.

Articles 10 et 11

1. Ces articles déterm nent | es demandes de perm s ou
d autorisation qui sont soumses a l|la procédure avec
consultation (article 10) et celles qui peuvent étre

exam nées suivant |la procédure sinplifiée (article 11).

Il va sans dire que toutes les activités qui sont
souni ses a un perm s ou une autorisation selon|'article 25,
8 ler, de la loi du 20 janvier 1999, doivent étre traitées
suivant |'une ou | "autre procédure. En d' autres ternes, |es
articles 10 et 11 du projet ne peuvent pas conporter de
| acunes qui inpliqueraient que certaines de ces activités ne

hY

serai ent soum ses a aucune procédure.

C est néannpins |l e cas en ce qui concerne |'usage
d' engi ns acousti ques de grande pui ssance (article 25, § ler,
iii, de la loi) et des activités des entreprises publici-
taires et coomerciales (article 25, 8 ler, vi, de la loi).
L'article 11, alinéa 2, du projet dispose certes que le
mnistre peut sounettre ces activités a la procédure

(1) Lanotion de "transformation"” fait |'objet de |a défini-
tion sous |'article ler, 8°, du projet (voir obser-
vation 2 concernant |"article ler).
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sinplifiée, "pour autant que ces activités ne puissent
causer au milieu marin qu' un préjudi ce de peu d'inportance”.
Il n'est toutefois pas précisé selon quelle procédure |es
demandes en question doivent étre traitées lorsqu'il est
causé plus qu'un préjudice de peu d inportance ou si le
mnistre n"a pas fait usage de |'habilitation qui |ui est
conf ér ée.

Sans doute s'agit-il qu'en principe |les activités
précitées soient soumises a |'application de |a procédure
avec consultation et que le mnistre puisse y déroger dans
certains cas. Dans ce cas, il y a lieu de nentionner

égal ement ces activités dans la liste figurant a |"arti-
cle 10, alinéa ler, du projet.

Dés lors que cette liste nentionnera ainsi toutes
les activités visées al"article 25, § ler, de la loi, meux
vaudrait reédiger directement |'article 10, alinéa ler, conme
suit

"La procédure avec consultation est applicable au
perms ou a |"autorisation relatifs aux activités visées a
|"article 25, § ler, de la loi.".

2. Les articles 10, alinéa 2, et 11, alinéa ler, du
projet déleguent au mnistre le pouvoir de détermner si
d autres activités sont soumses a l|la procédure avec
consultation ou a | a procédure sinplifiée.

Ces autres activités ne peuvent étre que des

activités que le Roi a soum ses a un perm s ou une autori-
sation préalable conforménment a |'article 25, §8 2, de la
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loi. Le projet n'énonce toutefois pas de telles acti-
vités (1). Faute de telles activités, les dispositions du
projet précitées sont sans objet et peuvent préter a
confusion. Meux vaudrait dés lors |les onettre du projet.

Lorsqu' Il fait usage de |'habilitation que Lui
confere |"article 25, 8§ 2, de la loi, |le Roi peut directe-
nment déterm ner Lui-ménme a quelle procédure sont soum ses
| es activités visées en |'occurrence et adapter les articles
10 et 11 dans |'un ou |'autre sens.

Articles 15 a 17

1. Il résulte entre autres de |'article 15, § ler
alinéa ler, que |'admnistration décide si |a demande est
"recevable". Selon |'article 14, alinéa 2, cette décision
i mplique, notamment, une appréciation de l|la question de
savoir si |'activité est soumise ou non a |'obligation de
perm s ou d' autorisation, ainsi que de | a question de savoir
si la nodification d une activité constitue une transfor-
mati on ou un rajustenent.

Pareil |l es appréci ati ons excedent |la sinple vérifi-
cation du respect des formalités prescrites. Dés lors que
["article 25, 8 ler, de la loi dispose expressément que le
perms ou |"autorisation sont accordés par le mnistre, i
appartient a ce dernier de se prononcer sur |es questions
posées ci-dessus.

(1) Dureste, le projet ne pourrait pas dél éguer au mnistre
| e pouvoir de déterm ner ces activités.
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En vain, invoquerait-on pour justifier les regles
fixées dans le projet que |"adm nistration ne pourrait que
prendre une décision favorable au demandeur. Cest qu'il
faut non seul enment tenir conpte des intéréts du demandeur,

mai s égal enent de |'intérét général (la protection du nmlieu
marin).
2. 1. La rétribution visée est sans doute la rétribution

due & |'Unité de gestion du nodél e mat hémati que de [ a Mer du
Nord et de |'estuaire de | ' Escaut et qui est réglée par |les
articles 17 et 18 du projet sur lequel |le Conseil d'Etat
émet ce jour |'avis L. 30.565/1/V.

Dans |'intérét de la sécurité juridique, |"arti-
cle 17, alinéa ler, du présent projet devrait se référer
expressénent a ces dispositions del'arrété L. 30.565/1/V en
proj et.

Le Conseil d' Etat rappelle au deneurant qu'il n'a
pas pu vérifier si les dispositions des deux projets
s'accordent parfaitenment (voir |'observation générale ci-
dessus).

2. 2. L'article 17, alinéa 2, dispose que lorsque la
demande est "tacitement" considérée come conpléte et
recevable, la rétribution due se limte aux frais d' ouver-
ture de dossier, a |"'exclusion des "frais admnistratifs
subséquents" (1).

(1) Sans doute s'agit-il des "frais admnistratifs de
traitenent du dossier"”, au sens de |'article 18, § 1ler,
alinéa 2, 2°, de |'arrété L. 30.565/1/V en projet. La
term nol ogi e des deux projets doit concorder parfaite-

A
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Le Conseil d'Etat n'apercoit pas pourquoi une
indemité n'est pas du tout réclamée pour |'évaluation des
i nci dences sur |'environnenent proprenent dite, dées | ors que
celle-ci n'intervient qu' aprés constatation de |a receva-
bilité de | a denmande.

Article 18

Les nmots "conforménent aux di spositions en vigueur
en la matiére" figurant a la fin de cet article sont
superflus et prétent nénme a confusion. Meux vaudrait |es
onettre

Article 19

1. Sel on | e paragraphe ler, alinéa 3, tout intéressé
di spose d'un délai de soixante jours pour formuler ses
poi nts de vue, remarques et objections. Ce délai court "a
dater du début du délai de traitenment de | a denmande prévu a
|"article 18".

Selon |"article 18, le délai pour le traitenment de
| a demande prend cours au nonent ou | e demandeur a payé |a
rétribution. Les tiers n'ont cependant pas connai ssance de
ce nonent. De | eur point de vue, ce nonent ne constitue pas
un point de départ adéquat pour cal culer un délai.

ment .
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Le Conseil d'Etat suggeére de faire courir |e dél ai
visé a |l'article 19, 8 ler, alinéa 3, a dater du jour
suivant |la publication au Mniteur belge de |'avis visé a
["article 19, 8 ler, alinéa ler, du projet.

2. Toujours a |l'article 19, § ler, alinéa 3, Ila
concordance entre |l e texte francais et | e texte néerl andais
n'est pas parfaite ("formuler"/"betekenen").

Article 20
1. Au paragraphe ler, alinéa 2, il y aurait lieu
d écrire : "A la demande ainsi adressée sont jointes des
informations sur "
2. Le texte francais et |e texte néerlandais du

paragraphe 2, alinéa 3, a la fin, ne concordent pas tout a
fait ("mesures qui sont a envi sager"/"maatregel en di e worden
overwogen").

Article 29

Dans | e texte néerl andai s de | a phrase i ntroductive
de |"alinéa ler, il y aurait lieu d écrire : "... dient te
waar bor gen dat een noodpl an voor bijzondere risico's voor
accidentele verontreiniging op elk ogenblik tijdens de
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ui toefeni ng van de activiteiten beschi kbaar is. Een noodpl an
voor een bijzonder risico ..."

Article 30

Il y aurait lieu d écrire : "Le mnistre peut
i nposer des conditions qui doivent étre renplies au terne de
["activité.".

Article 35
Dans | e texte francais, on écrira sinplement : "Les
articles 12 a 14, 16 a 18, 22, 23 et 25 a4 33 ..." au lieu de

"les articles 12 a 14 inclu (sic), 16 a 18 inclus, 22, 23 et
25 a 33 inclu (sic) ...".

Article 36
En ce qui concerne |a conpétence déléguée a

|"adm nistration, il est fait référence a la premere
observation fornul ée au sujet des articles 15 a 17.

Chapitre IV
Dans |le texte néerlandais de |'intitulé de ce
chapitre, il est question de "opheffing" du perms.
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Il est d' usage de parler d "intrekking" d'un
perms, méne s'il n'y a pas d effet rétroactif. M eux
vaudrait des lors utiliser ce ternme dans |le projet.

Cett e observation vaut égal enent pour |es articles
concernés du chapitre |V,
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