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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation
quatri eme chanbre, saisi par le Mnistre de | ' Anénagenent du
territoire, de |'Ubanisnme et de |'Environnenent de |a
Régi on wal | onne, 1 e 2 ao(t 2000, d'une demande d' avis, dans
un délai ne dépassant pas un npis, sur un projet d arrété
nodi fiant | e Code wal |l on de |' Anénagenent du territoire, de
" Urbanisne et du Patrinoine en ce qui concerne |'acces-
sibilité et |'usage des espaces et batinments ou parties de
bati ments ouverts au public ou a usage collectif, par |es
personnes a nobilité réduite", a donné | e 27 septenbre 2000
| "avi s suivant
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OBSERVATI ON PREALABLE

L'arrété en projet entend nodifier |e reglenent
général sur les batisses relatif a |"accessibilité et a
| " usage des espaces et batinents ou parties de batinents
ouverts au public ou a usage collectif par |es personnes a
nmobilité réduite.

Dans la note qu'il a adressée au Gouvernenent
wallon e 17 juillet 2000, e Mnistre de |'Arénagenent du
territoire, de |'Urbanisnme et de |'Environnenent justifie
tout particulierement cette nodification, d une part par |la
circonstance que | ' application des textes en vi gueur conduit
a ce que "certains projets sont devenus natériellenent
irréalisables (en cas de transformation d' i meubl e exi stant,
not amrent) ou présentent un coldt excessif" et, d autre part,
par le fait que "l"article 113 du CWA. T.U. P., pernettant
de déroger aux reglenments régionaux d'urbanisnme, est en
pratique inapplicable au reéglenent dont question, dans |la
nmesure ou les criteres de dérogation définis audit article
sont en |'occurrence inadapteés".

Dans une lettre du 13 septenbre 2000, |e chef de
cabinet du mnistre a précisé que si les criteres de
dérogation prévus par |'article 113 du CWA. T.U. P. sont, en
| ' espece, inadaptés, c'est parce qu'ils "sont d'ordre
pur ement urbani stique".

L'article 113 du CWA. T.U P. est rédigé dans |es
ternes suivants

"Un perm s d' urbani sme peut étre octroyé en déro-
gation aux prescriptions d un plan comunal d'ane-
nagenment, d'un perms de lotir ou d un reglenent
régional ou conmmunal d'urbanisme dans une nesure
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conpatible avec la destination générale de la zone
consi dérée, son caractere architectural ou |'option
urbani stique visée par |lesdites prescriptions.”

Par cette disposition, |le |égislateur pernet a
|"autorité conpétente de s'écarter des prescriptions
i ndi quées - et notamment de celles d' un reglenment régional
d' urbani sne - en vue de trouver une solution aux difficultés
particul i éres que peuvent rencontrer certains demandeurs de
perms d' urbanisne : ainsi en va-t-il, par exenple, |ors-
qu'il apparait que le strict respect de ces prescriptions
conduit, pour paraphraser les ternmes utilisés dans |la note
précitée au Gouvernenent wallon, a rendre un projet "maté-
riellenment irréalisable” ou d un "colt excessif".

En réalité, |'octroi d' une dérogation du type de
celles qu'envisage |'article 113 du CWAT.UP. n"a pas
pour but de réaliser un objectif d'intérét général, en
| " occurrence un objectif d ordre urbanistique. Il a en vue
un intérét particulier, qui doit sinplenent étre conpatible
avec |'intérét général (1).

L'article 113 du CWA T.U P. a pour objet - et
pour seul objet - de préciser |es données essentielles
dintérét général que |les dérogations qu'il envisage ne
peuvent nmettre en péril (2). S agi ssant de dérogati ons a des
prescriptions prises en vertu de la |égislation relative a
| " urbanisne, il va de soi que les criteres de dérogation qu
sont retenus sont d'ordre urbanistique.

(1) Lire, a ce sujet, M PAQUES, "La flexibilité des regles

et des plans”, in L' urbanisnme dans |les actes, sous |la
direction d O Jamar, Bruylant, 1998, pp. 21 et sv.
pp. 66 a 70.

(2) Lire, en ce sens, Ph. BOU LLARD, Commentaire systéma-
tique du "nouveau” CWA T.UP., Kluwer, art. 113-3.
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Conpte tenu de ces précisions, la section de

| égislation du Conseil d Etat n'apercoit pas en quoi
["article 113 du CWA T.U P. rendrait inpossible, en droit
ou en fait, |'octroi de dérogations au regl ement général sur

les batisses relatif a |'accessibilité et a |'usage des
espaces et batinents ou parties de batinents ouverts au
public ou a usage collectif par les personnes a nobilité
réduite (1).

La section de | égislation s'interroge des lors sur
["utilité d adopter le projet d arrété.

(1) Dans son avis 27.981/4, donné le 23 septenbre 1998 sur
le projet devenu |'arrété du Gouvernenent wallon du
25 février 1999 nodifiant |le Code wallon de |'anéna-
genent du territoire, de |"'urbanisne et du patrinoi ne en
ce qui concerne |"accessibilité et |'usage des espaces
et batinents ou parties de batiments ouverts au public
ou a usage collectif, par les personnes a nobilité
réduite, la section de | égislation du Conseil d' Etat a
déja eu |'occasion d'indiquer que |"article 113 - comme
dailleurs l'article 114 - du CWAT.UP. pouvait
s' appliquer a des dérogations a ce reglenent.

Le Gouvernenment suggérait d introduire, al'article 416,
alinéa 2, du CWA. T.U. P., une dispositionréglenmentaire

r égi ssant spéci fi quenent | es dérogati ons audi t
regl ement .

La section de |égislation a donné, a ce sujet, |'avis
sui vant

"Des dispositions |égislatives, figurant aux arti-
cles 113 et 114 du CWAT.UP., déterminent |es
condi ti ons auxquel | es peut étre accordée une dérogation
aux prescriptions d' un reéglenent régional d' urbanisne.

Il n'est pas au pouvoir du Gouvernenent de régler a son
tour cette question, que ce soit en rappelant [ e contenu
des dispositions |égislatives dont il s'agit ou en
déterm nant |les cas dans |esquels une dérogation peut
étre accordée a un tel reéglenent.

En conséquence, la disposition par laquelle il est
envisagé de renplacer |'article 416, alinéa 2, du
CWAT.UP. doit étre omse."
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C est sous cette réserve qu' elle examne le texte
qui lui est soums.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Intitul é
Il est suggéré de renplacer |'intitulé du projet
d arrété par |'intitul é suivant

"Arrété du Gouvernenent wal |l on nodi fi ant dans | e Code wal | on
de |'Anenagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patrinmoine le reglenment général sur |les batisses relatif a
|"accessibilité et a |'usage des espaces et batinents des
espaces et batinents ou parties de batinents ouverts au
public ou a usage collectif par les personnes a nobilité
réduite.”.

Pr éanbul e

1. Al'alinéa ler, il y alieu d écrire "renplaceé
par" au lieu de "nodifié par".

2. Dans un deuxienme alinéa a insérer, il faut
égal ement viser les articles du CWA TUP. qui sont
nodifiés par |'arrété en projet, a savoir |"article 414,
renpl acé par |'arrété du Gouvernenent wallon du 25 février
1999 ainsi que les articles 415/10 et 415/16, renpl acés par
|"arrété du Gouvernenent wallon du 20 nmai 1999.
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3. Une demande d'avis dans un délai ne dépassant
pas un nois, introduite en application de |'article 84,
alinéa ler, 1°, des | ois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
ne doit pas étre notivée. Il convient dés lors d onmettre la
notivation de |'urgence figurant au préanbule. 11l convient
égal enent de renplacer |'alinéa relatif a |'avis donné par
|l e Conseil d' Etat par |es deux alinéas suivants :

"Vu |l a délibération du Gouvernenent sur | a demande
d avis a donner par le Conseil d Etat dans un délai ne
dépassant pas un nois;

Vu |"avis 30.550/4 du Conseil d' Etat, donné le
27 septenbre 2000 en application de I'article 84,
alinéa ler, 1°, des lois coordonnées sur |le Consei
d Etat;".

Di sposi tif

Article 1ler

1. Dans la phrase Iimnaire de |"article ler, il
faut écrire "renplacé par" au lieu de "nodifié par".
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2. Conpte tenu des explications données par le
dél égué du gouvernenent, il est suggéré de rédiger conme
suit la phrase introductive de |'article 414, § 1ler, en
projet du CWA T. U P.

"Le présent chapitre s'applique aux actes et
travaux soums a perms d urbanisnme en vertu de |'arti-
cle 84, 8§ ler, et relatifs aux batinents, parties de
bati ments ou espaces suivants :"

3. En ce qui concerne |"article 414, 8§ ler, 4°, en
projet, il résulte des explications du dél égué du gouver-
nement que |'intention des auteurs du texte est de viser
égal enent |les batinents et espaces destinés aux activités
récreéatives, ainsi que |les plaines de jeux.

Aussi est-il suggéré de rédiger cette disposition
come suit

"4° |les batinents et espaces destinés aux activités socio-
culturelles, sportives, récréatives ou touristiques,
ainsi que les plaines de jeux;".

4. Au paragraphe 2 de | 'article 414 en projet, dans
| a phrase introductive, |e nenbre de phrase "Nonobstant |e
fait que les actes et travaux doivent étre réalisés de
mani ere a pernettre la neilleure accessibilité possible pour

hY

les personnes a nobilité réduite” ne contient pas de

véritable norme. Il n'"a donc pas sa pl ace dans un texte qui,
tel |l'arrété en projet, est destiné a avoir une portée
normative.
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Si | e Gouvernenent ne peut fornuler une régle plus
préci se, ce menbre de phrase doit étre oms.

5. Le paragraphe 2, 1°, de |"article 414 en projet
appel l e | es observati ons sui vantes

a) Aux premer, troisiene et quatrieme tirets,
m eux vaut renplacer |'expression "ceux-ci" par les nots
"l es actes ou travaux".

b) Au troisiene tiret, meux vaut renplacer |es
nots "ne |ibérent pas un passage de" par |les nots "ont une
| argeur inférieure a".

c) Au quatrienme tiret, il convient de préciser ce
qu'il y a lieu d entendre, en |'espece, par |'expression
"l"accueil des personnes a nobilité réduite". Si, conmme
| "ont suggéré le Conseil consultatif wallon des personnes
handi capées et le Mnistre des Affaires sociales et de la
Santé, est visé par la |'acces des personnes a nobilité
réduite aux diverses fonctions de |'établissenent concerneé
et aux locaux sanitaires, le texte doit étre rédigé en ce

Sens.

d) Dans la définition qui est donnée de |'expres-
sion "transformati ons majeures”, les nots "de fagon i npor-
tante" sont trop vagues. |ls doivent étre précisés.
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6. Au paragraphe 2, 2°, de|l'article 414 en projet,
les nots "rénovation | égere" sont trop vagues. |ls doivent
étre preécisés.

7. Le paragraphe 2, 3°, de |'article 414 en projet
appel l e | es observations suivantes :

a) Le texte nentionne les "biens inmobiliers
classés visés a |'article 196".

En fai sant expressénent référence a | "article 196
du CWAT.UP., il n'envisage que |'hypothese de biens
cl assés qui sont situés dans |a région de | angue francai se.
Il exclut ainsi les biens classés qui sont situés dans |la
régi on de | angue al l emande, ce qui ne parait pas adm ssible
au regard du principe de |'égalité devant la loi. Meux vaut
donc onettre les nots "visés a |'article 196".

En outre, n'y a-t-il pas lieu de nentionner
égalenent les biens qui sont inscrits sur la liste de
sauvegarde ?

b) Les biens situés dans les périnetres d appli-
cation du reglenent général sur |es batisses applicabl e aux
zones prot égées de certai nes comrunes en mati ére d' urbani sme
ne sont visés que lorsqu'il s'agit d "infrastructures et
espaces publics"”.
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Qutre le fait que | 'expression "infrastructures et
espaces publics" n'est pas suffisament précise, on se
demande ce qui justifie cette restriction au regard du
principe de |'égalité devant la loi.

8. La phrase introductive de |"article 415/1 du
CWAT.UP. devrait étre adaptée pour tenir conpte des
nodi fications qui seraient apportées a |'article 414.

Articles 2 a 5

L'article 415 du CWA T. U P. a été renplacé par
les articles 415 a 415/ 16, en vertu de |'arrété du Gouver-
nement wallon du 20 mai 1999 fixant |es caractéristiques
t echni ques et architectural es auxquel |l es doivent répondre
les batinents et espaces visés a |'article 414 du
CWAT.UP. C est donc ce dernier arrété qui doit étre
visé et non, celui du 25 février 1999 qui a seul ement
renplacé |"article 414 du CWA T.UP

C est pourquoi, il faut écrire "renplacé par
|"arrété du Gouvernenent wallon du 20 nmai 1999" au lieu de
"modi fié par |"arrété du Gouvernenent wallon du 25 février
1999" .
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La chanbre était conposée de

Messi eurs R, ANDERSEN, prési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,
P.  VANDERNOOT,
F. DELPEREE, assesseurs de |l a
J.-M FAVRESSE, section de | égislation,
Madane C. Q@ QaOr, greffier assung,

Le rapport a été présenté par M B. JADOT, auditeur. La note du
Bur eau de coordi nation a été rédi gée et exposée par M P. BROWMERS, ré-
f érendaire.

LE GREFFI ER LE PRESI DENT,

C. @daor R ANDERSEN



