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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.537/ 4
30.538/ 4
30.539/ 4
30. 540/ 4
30.541/ 4
DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation,

quatrieme chanbre, saisi par le Mnistre de |'Agriculture et

de

la Ruralité de la Région wallonne, le 31 juillet 2000,

d' une denande d'avis sur

un projet d' arrété du Gouvernenent wallon "réglant
| "introduction dans la nature et dans |les parcs a gibier
des espéces non i ndi génes ainsi que |la réintroduction des
espéces i ndi génes en Régi on wal | onne" (30.537/4),

un projet d arrété du Gouvernenent wallon "relatif a la
protection de la flore sauvage" (30.538/4),

un projet d arrété du Gouvernenent wallon "relatif a la
protection de |a faune sauvage" (30.539/4),

d' un projet d arrété du Gouvernenent wallon "instaurant
des dispositions conpl énentaires visant notament a la
mse en oeuvre de la Directive 92/43 concernant |a
conservation des habitats naturels ainsi que de la flore
et de la faune sauvages" (30.540/4),

un avant-projet de décret "relatif a la désignation et a
| a conservation des sites Natura 2000 en Régi on wal | onne"
(30.541/ 4, nouvelle version envoyée au Conseil d' Etat le
21 septenbre 2000), a donné le 26 mars 2001 |'avis
sui vant
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OBSERVATI ONS PREALABLES
SUR LE CADRE NORVATIF A METTRE EN PLACE

Les textes a |' exanen tendent & assurer la mse en
oeuvre, en droit interne, de plusieurs dispositions interna-
tionales relatives a la conservation de la nature, en
particulier |'article 4 de la directive 79/409/CEE du
Conseil du 2 avril 1979, concernant |a conservation des
oi seaux sauvages, la directive 92/43/CEE du Conseil du
21 mai 1992 concernant | a conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages, et la
Convention relative a la conservation de |la vie sauvage et
du milieu naturel de |' Europe, faite a Berne |l e 19 septenbre
1979 (ci-aprés : "la Convention de Berne").

Ces dispositions de droit international et commu-
nautaire forment un ensenbl e dont |a m se en oeuvre en droit
interne requiert |'établissenent d'un dispositif clair,
cohérent et bien articul é.

A cet égard, | a nmani ére dont | e Gouvernenent wal | on
entend procéder appelle |es observations général es suivan-
tes :

1. Le Couvernenment suggere |'adoption de cinq
textes :

1° un décret, qui, pour |'essentiel, nodifierait laloi du
12 juillet 1973 sur la conservation de l|a nature,
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établirait le réginme de conservation des sites Natu-
ra 2000 (dossier 30.541/4);

trois arrétés du Gouvernenment, fondés sur des disposi-
tions delaloi précitée (1), régiraient |aconservation
des especes (dossiers 30.537/4 a 30.539/4);

enfin, un autre arrété du Couvernenment contiendrait,
come | 'indique sonintitulé, des "dispositions conplé-
nment ai res" (dossier 30.540/4); cet arrété apporterait
quel ques nodi ficati ons a des di spositions régl enentaires
trouvant |eur fondenment, selon le cas, dans la loi du
28 février 1882 sur la chasse ou dans la loi du
ler juillet 1954 sur l|la péche fluviale; en outre,
s'autorisant de la tres large habilitation conférée par
| e décret du 14 décenbre 1989 pernettant a |'Exécutif
régional wallon de prendre toutes |es nesures que
requiert |"application ou la mse en oeuvre des Traités
et Conventions internationaux en mati ére de Chasse,
Péche, Protection des oiseaux et Conservation de la
nature, cet arrété nodifierait |ui-méne plusieurs
di spositions |égislatives, figurant notament dans |a
loi du 12 juillet 1973 précitée.

(1)

Dans | e préanbule du projet d arrété exanminé sous |la
réf érence 30.537/4, |le CGouvernenent vise aussi la |oi
du 28 février 1882 sur |a chasse. Commre on |'indiquera
dans | ' observation n° 2 relative a ce préanbule, la loi
du 28 février 1882 ne donne pas un fondenent | égal audit
proj et.
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A propos de ce dernier projet d arrété, il yalieu
d' observer ce qui suit

a) Plusieurs de ses dispositions - en |'occurrence
celles qui figurent aux articles ler et 2 - sont nécessaires
a |'"application du décret et des trois autres arrétés du
Gouver nerment envi sagés. Ainsi par exenple, la disposition
figurant a |'article ler définit des notions qu' utilisent
| es autres textes.

L' adoption et |'entrée en vigueur de ceux-ci ne
peuvent donc étre envisagées que pour autant que Iles
di spositions nécessaires a leur application soient elles-
nménmes adopt ées et en vi gueur.

b) "Dans le souci d' éviter toute contestation
d ordre juridique" (2), l'article 7 du projet d arréte
i nstaurant des "dispositions conpl énentaires" prévoit que,
"Dans | es six nois de sa publication, |e présent arrété est
présenté au Conseil régional wallon pour ratification" et
que, "A défaut de ratification dans |les douze nois de la
présentation, |le présent arrété est caduc de plein droit.".

(2) Les dél égués du gouvernenment ont précisé que |'auteur
du projet visait d éventuelles contestations relatives
alavalidité néme du décret du 14 décenbre 1989, qui,
il est vrai, accorde de tres |arges pouvoirs au Gouver -
nenment .
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Cet article appelle trois observations :
- Comme on vient de |'indiquer, |es dispositions

qui figurent aux articles ler et 2 de |"arrété en projet
sont nécessaires a |'application du décret et des trois
autres arrétés du Gouvernenent envi sagés.

Si ces dispositions n' étaient pas ratifiées, c'est
|"efficacité de |'ensenbl e du dispositif en projet qui s'en
trouverait conprom se.

M eux vaut donc que | e | égi sl ateur adopte | ui-néme
directenent ces dispositions.

- Il nny apas lieude sounettre aratificationles
di spositions de |'arrété en projet qui trouvent |[eur
fondement dans des textes |égislatifs autres que |e décret
du 14 décenbre 1989.

- Si, en dépit des deux observations qui viennent
d étre faites, |'article 7 avait encore une raison d étre,
il conviendrait de prévoir que la sanction qu'il établit est
attachée au défaut de ratification de |"arrété dans un dél ai
courant & partir de la publication de |'arrété au Mniteur
belge - et non pas a partir de sa présentation au Consei
régi onal wal | on.
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2. Le CGouvernenent suggere d' apporter un certain
nonbre de nodifications a la loi précitée du 12 juillet
1973.

Ces nodifications sont inportantes.
El l es ne suffisent toutefois pas.

a) Diverses observations seront faites a ce sujet
lors de |'exanen des textes, en particulier en ce qui
concerne |"avant-projet de décret relatif a |la désignation
et a la conservation des sites Natura 2000 en Région
wal | onne (3).

b) L'attention est aussi attirée sur le fait que,
si | e Gouvernenment suggére d' introduire dans laloi préciteée
un nonbre assez inportant de dispositions relatives a la
protection des habitats naturels, il ne fait pas de nméne en
ce qui concerne la protection des especes aninales et
véget al es.

(3) Voir notamment |'observation VII sur |'avant-projet,
dont il résulte que celui-ci n'harnonise pas a suffi-
sance |l e régime applicable aux sites Natura 2000 et |es
dispositifs existants de protection des habitats
naturel s. A propos de cet avant-projet, on rel eve encore
que la disposition qu'il suggere d introduire al'arti-
cle 253 du Code des inpbts sur les revenus 1992 doit,
| ogi quenment, s'acconpagner d' une abrogation de |"arti-
cle 50 de la loi du 12 juillet 1973.



LC -7 - 30.537/ 4
30.538/ 4
30.539/ 4
30. 540/ 4
30. 541/ 4

Les seul es nodifications qu'il propose d' apporter
aladite loi en ce donmai ne consistent a introduire quel ques
définitions et a renplacer la disposition qui établit le
systénme des dérogations aux nesures de protection (4).

Par contre, il n'est pas envisagé de nodifier les
di spositions, figurant aux articles 2 a 4 et 5, alinéa 2, de
cette méne loi, qui |aissent au Gouvernenent |e pouvoir de
déterm ner |les mesures de protection des espéces.

Cette nati ére resterait ainsi régie, pour |'essen-
tiel, par des dispositions de caractére réglenentaire.

Le résultat qui s'ensuivrait - a savoir une | oi sur
la conservation de la nature fixant elle-nméme un nonbre
assez inportant de régles en ce qui concerne |la protection
des habitats naturels, nmais s'en renettant pour |'essenti el
au Gouvernenment quand il s'agit de |l a protection des espéces
aninmal es et végétales - manquerait totalenment d unité et
d' har noni e.

En outre, cela n'a guére de sens d'introduire dans
la loi précitée quelques définitions nécessaires pour
| “application des nesures de protection des espéces et d'vy
i nsérer des dispositions établissant un systene de déroga-
tions a ces mesures, si |le |égislateur ne donne pas | ui-nénme
d'indication suffisament précise sur |le contenu desdites
nmesur es.

(4) Voir les articles ler et 2 du projet d' arrété exam née
sous | a référence 30. 540/ 4.
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En conséquence, il conviendrait que | e | égi sl ateur
fixe, a tout le moins, les regles de base du réginme de
protection des especes (5) (6).

c) Conpte tenu du nonbre et de |'inportance des
nodi fi cations envi sagées ou a apporter a la susdite loi du

12 juillet 1973, il est certain que la neilleure solution
consisterait alarenplacer entierenent - en ses aspects qu
sont de la conpétence de la Région (7) - par un texte

| égi slatif nouveau.

(5 En veillant a ce que ces régles s' appliquent aussi bien
aux especes non indigénes qu' aux especes indigenes, et
pas seulenent a ces dernieres : voir, sur ce point,
| " observation faite au sujet du préanbul e des projets
d" arrétés exam nés sous les références 30.538/4 et
30. 539/ 4.

(6) Ceci pernettrait, au demeurant, d'éviter certaines
critiques, telle celle qui sera faite sur une disposi-
tion par laquelle | e Gouvernenent envi sage de dél éguer
au mnistre le pouvoir de prendre des nesures de
caractere réglenentaire, en |'occurrence celles qui
seraient nécessaires pour assurer |'application de
|"article 14 de |l a directive 92/ 43/ CEE (voir |' observa-
tion relative a |'article 6 du projet d' arrété exam né
sous la référence 30.539/4). Une telle critique peut
étre évitée si le | égislateur donne au Gouvernenent |e
pouvoir de prendre ces mesures.

(7) Pour rappel, |"inportation, |'exportationet letransit
des especes végetal es et animal es non indigénes, ainsi
que de leurs dépouilles, sont de la conpétence de

| "autorite fédérale (article 6, § ler, Ill, 2°, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institution-
nel | es).
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EXAVEN DU PRQJET D ARRETE DU GOUVERNEMENT WALLON REGLANT
L' | NTRODUCTI ON DANS LA NATURE ET DANS LES PARCS A @ Bl ER
DES ESPECES NON | NDI GENES Al NSI QUE LA REI NTRODUCTI ON
DES ESPECES | NDI GENES EN REG ON WALLONNE
(DOSSI ER 30. 537/ 4)

Pr éanbul e

1. En tant qu'il regle I"introduction dans la
nature et dans les parcs a gibier d especes non indi génes,
|"arrété en projet a pour fondenment |'article 5, alinéa 2,
de la loi du 12 juillet 1973.

En tant qu'il regle la réintroduction d' espéces
i ndi génes, il trouve son fondenment dans les articles 2 et 3
de cette loi.

Par contre, |'article 63, 8 ler, de ladite |loi ne
procure aucun fondenent au texte a |'exanen.

En conséquence - et sous reéserve, bien entendu, de
ce qui a été dit dans |' observation préalable n° 2 faite en
téte du présent avis -, |'alinéa 4 du préanbul e sera rédi gé
comme suit

"WVu la loi du 12 juillet 1973 sur |a conservation
de la nature, notamment les articles 2, 3 et 5, alinéa 2".
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2. L'arrété en projet ne trouvant aucun fondenent
dans la loi du 28 février 1882 sur |la chasse, |"alinéa 5 du
préanbul e sera om s.

3. Il doit étre fait nmention au préanbule de
"I'arrété de | ' Exécutif de | a Régi on wal | onne du 29 novenbre
1990 réglant la mise en liberté dans |a nature des especes
ani mal es non indigenes et leur introduction dans |les parcs
a gibier en Région wallonne, annulé partiellenment par
["arrét n° 71.273 du Conseil d'Etat du 28 janvier 1998" que
' on entend abroger.

4. Le projet devra étre pourvu, in fine du préanbu-
le, de la formule "Apres délibération”

Di spositif

Article ler

Dans un souci de clarté, il est proposé de rédiger
cette disposition comme suit

"Article ler. Sont interdites en Région wallonne,

1° I'introduction dans la nature ou dans les parcs a
gi bi er
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a) d' especes aninmales et végétal es non indigénes, a
| " excl usi on des espéces |igneuses;

b) de souches non indigénes d' espéces animales et
végét al es i ndi genes;

la réintroduction d'espéces aninmales et végétales
i ndi génes. ".
Article 2

Al'alinéa ler, infine, il yalieud insérer les

nots "non i ndi génes" entre | es nots "de souches" et "d' espe-
ces indigénes".

Articles 2 et 3

1. Comme en ont convenu | es dél égués du gouver ne-

nment, | es demandes d' aut ori sati on doi vent étre exam nées par
le centre de recherche de | a nature, des foréts et du bois,
avant d' étre soum ses aux organes consultatifs nmentionnés a
["article 2.

Le texte en projet doit faire apparaitre cette

chronol ogi e.
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2. En ce qui concerne | 'introduction dans | a nature
d' espéces aninales non indigénes, la mssion confiée au
centre précité ne peut se limter a un sinple "avis" sur
| "incidence de cette introduction.

En effet, en vertu de |'article 2, alinéa ler, de
la décision M(83) 27 du Conmité des Mnistres de |'Union
économni que Benel ux du 17 octobre 1983 concernant |'introduc-
tion dans | a nature d' espéeces ani mal es non i ndi genes, cette
question doit faire |'objet d un "exanen approfondi”

Le texte sera revu en conséquence.

3. Les dispositions en projet sont en défaut
d inposer |le respect des conditions de fond auxquelles

|["article 11 de la directive 79/409/CEE, |'article 2,
alinéa 2, de la décision M (83) 27 du Conité des Mnistres
de |'Union économ que Benelux, et |'article 22, b, de la

directive 92/43/ CEE, sounettent |'adnmissibilité de |'intro-
duction dans |a nature d' espéces non indi génes.

N apparait pas non plus |'obligation de consulter
| a Commi ssi on européenne, dans | es cas que vise | "article 11

de la directive 79/ 409/ CEE.

Le texte sera conpl été en conséquence.
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Article 5

La disposition en projet est inconplete sur

pl usi eurs points :

1° alors qu' elle établit un régine d autorisation, elle ne
contient pas de regle relative a |'introduction d' une
demande d' autori sation;
2° elle n"inpose pas |le respect de toutes |les conditions
auxquelles |'article 11, 8 2, a, de la Convention de
Berne et |'article 22, a, de la directive 92/43/CEE
sounettent |'adm ssibilité de la réintroduction d' espe-
ces indi génes;
3° elle ne détermne pas qui réalise |'étude scientifique
qu' el | e envi sage.
Le texte sera conpl été sur ces divers points.
Article 6
L'arrété en projet tendant a régler |'introduction
dans la nature de toutes |les especes non indigénes, il vy
a également lieu d' abroger I|'article 5 de I|'arrété de
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| " Exécutif régional wallon du 21 février 1984 relatif a la
protection des escargots conestibles indigéenes (8).

EXAMEN DU PROIET D ARRETE DU GOUVERNEMENT WALLON RELATIF A
LA PROTECTI ON DE LA FLORE SAUVAGE (DGSSI ER 30. 538/ 4)

Pr éanbul e

1. C est essentiellenent dans|'article 2delaloi
précitée du 12 juillet 1973 que |le Gouvernenent puise le
pouvoir de prendre des nesures de protection de la flore
sauvage.

En son état actuel, cette disposition n' habilite
| e Gouvernenent a exercer | e pouvoir qui lui est reconnu que
"dans | e but de sauvegarder |es espéces de la flore indi-
gene".

O, en vue d'assurer pleinenent |a mse en oeuvre,
en droit interne, de la Convention de Berne et de la
directive 92/ 43/ CEE, |'arrété en projet regle la protection,
non seul enent d' especes indi génes, nmai s aussi d' especes non
i ndi génes.

(8) Sur le sort a réserver aux autres dispositions de cet
arrété, voir |'observation genérale n° 1, c, faite sur
le projet d arrété exam né sous |a référence 30.539/4.
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Il s"indiquerait dés lors de nodifier la |égisla-
tion relative a la conservation de la nature en vue de
permettre a |l a Régi on wal | onne de prendre toutes | es mesures
de protection des espéces non indigenes qui rel évent de sa
conpétence. |l est, a cet égard, fait référence a|l' observa-
tion préalable n° 2 faite en téte du présent avis.

En attendant, |e Gouvernenent ne peut envisager
d' adopter | es regles requi ses pour |a protection des espéces
non indi genes visées par |la Convention de Berne et par la
directive 92/43/CEE, qu'a la condition de se fonder sur le
décret du 14 décenbre 1989 précité.

En conséquence, en | ' état actuel de I a | égislation

applicable, ce décret doit étre visé au préanbule de
|"arrété en projet.

2. Le projet devra étre pourvu, in fine du préam
bule, de la fornule "Aprés délibération”

Di spositif

Article ler

Il vy alieu de renplacer le not "article" par le
not "arrété".
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Article 2
1. Selon les ternes de |'alinéa ler, |'article 2

concer ne

"(...) les especes végétales figurant a |'annexe |a qui
reprend | es especes protégées en vertu des | égi sl ations
internationales et celles figurant a |"annexe Ib
reprenant des especes de plantes nmenacées en Wl lonie
au sens de |'article 41, § 2, de la loi sur |la conser-
vation de la nature du 12 juillet 1973 (...)."

Cette disposition appelle |les observations ci-
apres.

a) En faisant nention des "espéces protégées en
vertu des | égislations internationales", le texte vise, en
réalité, celles qui, pour reprendre |la termi nologie utilisée
par | a nouvel | e di sposition suggérée pour |'article 41 de la
loi précitée du 12 juillet 1973, sont "strictenment proté-
gées".

Le texte sera revu en conséquence.

b) Il résulte des explications des dél égués du
gouver nenent que | es especes strictenent protégées en vertu
des dispositions internationales applicables - a savoir

celles qui sont visées a |'annexe | de la Convention de
Berne ou a |'annexe |V de la directive 92/43/CEE - sont
réparties dans |l es annexes la et Ib de |'arrété en projet

cell es qui ne sont pas présentes en Régi on wal | onne fi gurent
a | "annexe la; celles qui sont présentes dans cette Région



LC - 17 - 30.537/ 4
30.538/ 4
30.539/ 4
30. 540/ 4
30. 541/ 4

figurent a |l'annexe Ib, au c6té d' autres espéces qui ne sont
pas strictement protégées en vertu de |'annexe | de la
Convention de Berne ou de |'annexe IV de la directi-
ve 92/ 43/ CEE.

Cette répartition est équivoque : elle pourrait,
en effet, donner a penser que, parm |es especes visées a
| *annexe | de | a Convention de Berne ou a |'annexe IV de |l a
directive 92/43/CEE, celles qui sont présentes en Région
wal | onne ne sont pas strictenment protégées en vertu de ces
di spositions de droit international et comrunautaire et ne
doi vent |eur protection qu' a la circonstance que | e Gouver -
nement estime qu'il s'agit d espéeces nenacées.

M eux vaut donc ranger dans |'annexe la toutes |es
espeéces visées a |'annexe | de |la Convention de Berne ou a
| "annexe IV de |la directive 92/43/CEE, et n'inscrire dans
| “annexe | b que d' autres especes consi dér ées come nenacées.

2. Al"alinéa 2, 2°, pour se confornmer pleinenment
a l'article 13, par agr aphe 1ler, b, de la directi-
ve 92/43/CEE, il convient égal enent de nentionner |'offre
aux fins d'échange.

Bien que les textes de droit international et
comunautaire ne le prévoient pas, il serait conforme a
|"esprit de la réglenentation de conpléter au 2° la liste
des opérations interdites en y ajoutant la cession a titre
gratuit, come c'est |le cas dans |le projet 30.539/4.
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3. L'alinéa 2, 3°, est formul é en des ternes qui
ne sont pas suffisanment précis et prévisibles pour pouvoir
étre opposés directenment a qui conque et donner lieu - conme
tel est e cas dans |'hypothese d' une violation de |"arrété
en projet (9) - a des incrimnations pénales.

Ainsi, comment délimter exactenent |les habitats

des especes dont il s'agit ? Qu encore, coment établir
qu' un acte déterminé conduit a "détériorer ou détruire
directement ou indirectenent” |'habitat d' une espece ?

Il inporte tout particuliérement de rappeler qu'en
vertu du principe de la légalité des incrimnations,
principe résultant de |'article 7 de la Convention de
sauvegarde des droits de | ' horme et des |ibertés fondanent a-
les, de |"article 12, alinéa 2, de la Constitution et de
|"article 11, alinéa ler, de la |loi spéciale du 8 aolt 1980
de réformes institutionnelles, il inconbe au | égislateur de
définir les faits qu'il érige en infraction en des ternes
suffisament précis et prévisibles pour pernmettre aux
justiciables de savoir quels actes ou om ssions engagent
| eur responsabilité pénale.

(9) Voir |"article 63, §8 ler, de la loi du 12 juillet 1973
précit ée.
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Article 3
1. Au 1°, il y alieu de renplacer les nots ", par
un nmenbre" par les nots "effectué pour le conpte”.
Par ailleurs, il convient de préciser ce qu'il vy

a lieu d entendre par "herbier reconnu".

2. Les 2° et 3° dépendent, pour |eur application,

de circonstances ou de conditions qui, pour certaines
d entre elles, sont présentées en des termes fort vagues et
peu prévisibles. Ainsi enva-t-il, tout particuliérenment, de

la référence faite a la notion d "état de conservation
favorabl e", qui ne se préte pas a étre opposée directenent
aux particuliers.

Le texte appelle sur ce point une observation
analogue a celle faite a propos de |'article 2, ali-
néa 2, 3°.

Article 4
Cette disposition doit étre réécrite en énumérant

clairement et expressément les actes interdits en ce qui
concerne les plantes visées a |'annexe ||
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Article 5

Il ne suffit pas, pour transposer la directi-
ve 92/43/ CEE, de charger un service du mnistére de la
Régi on wal | onne d' assurer, confornmément al'article 11 de la
directive, la surveillance de |'état de conservation des
espéces auxquel l es s' applique celle-ci.

Il convient aussi de prévoir que, l|lorsque cela
apparait nécessaire ala lum ére de cette surveillance, sont
prises les mesures indiquées al'article 14 de | a directi ve.

A cette fin, il s'indiquerait que |e |égislateur
donne au Gouvernenent |e pouvoir de prendre |es nesures
qu' envi sage |l adite disposition (10).

Article 6

L'alinéa 2 attribue au mnistre | e pouvoir d' arré-
ter les "nodalités d' octroi des dérogations”.

S' agi ssant de nesures présentant un caractere
réglenentaire, cette dél égati on de pouvoir est excessive.

Pour I e surplus, il est fait référence al'observa-
tionl, 1, b, second tiret, faite au sujet du projet
d' arrété exam né sous |la référence 30.540/ 4.

(10) Voir |'observation faite a propos de |"article 6 du
projet d arrété exam né sous |a référence 30.539/4.
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1. Il est fait référence a | ' observation n° 1, b,

faite au sujet de |'article 2.
2. Al"annexe la, il conviendrait de faire figurer
au regard du nom latin, le nom scientifique en |angue

francai se, pour autant qu'il existe.

EXAMEN DU PROQIET D ARRETE DU GOUVERNEMENT WALLON RELATIF A
LA PROTECTI ON DE LA FAUNE SAUVAGE (DGSSI ER 30. 539/ 4)

(bservati ons général es

1. L'arrété en projet ne s' applique pas a certai nes
cat égori es d' especes ani nal es.

a) Ainsi, il ressort de ses annexes qu'il ne
s' appl i que pas aux especes que la loi du 28 février 1882 sur
| a chasse consi déere conme gi bier

Ceci se congoit, vu |'existence du dispositif
particulier qui résulte de cette |oi

Encore faut-il que soit garantie |'application de
la Convention de Berne et de la directive 92/43/ CEE aux
espéces concernées. A propos de | "application de la directi -
ve 92/43/CEE, il est renvoyé a |'observation Il qui sera
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faite sur le projet d arrété examné sous la référen-
ce 30. 540/ 4.

b) L'arrété en projet ne s'applique pas non plus
aux oi seaux.

Cette solution peut s'expliquer par deux notifs :
d une part, le fait que les dispositions de la directi-
ve 92/ 43/ CEE qui sont relatives a la protection des especes
ne s' appliquent pas aux oi seaux, |esquels sont soums, enla
mati ére, a un régine particulier, établi par la directi-
ve 79/ 409/ CEE; d autre part, le fait qu un arrété du
Gouvernenent wal lon du 14 juillet 1994 a m s en place, en ce
qui concerne | a protection des oi seaux, un dispositif qui ne
se préte manifestement pas a étre intégré dans |'arrété en
proj et .

c) L'arrété en projet ne s'applique pas davant age
aux nol | usques.

O, tant la Convention de Berne que la directi-
ve 92/43/ CEE tendent a assurer la protection d un certain
nonbre d' especes de nol | usques.

Il est vrai qu'il existe déja des dispositions en
la matiére : |'on peut citer, a cet égard, |'arrété de
| " Exécutif reégional wallon du 21 février 1984 précité et
|"arrété du Gouvernenment wallon du 3 juin 1999 relatif ala
protection de certaines especes de nol | usques.
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Toutefois, ces dispositions ne garantissent pas
total ement |a m se en oeuvre de | a Convention de Berne et de
la directive 92/ 43/ CEE. Ainsi, sans prétendre a |'exhausti -
vité, on releve que |lesdites dispositions ne prévoient pas
expressénent |a surveillance de |'état de conservation des
espéces de nollusques visées par la directive 92/ 43/ CEE,
comre |'inpose pourtant |"article 11 de cette directive.

En outre, | es dispositions réglenentaires existan-
tes ne forment pas un régine a ce point particulier qu' il se
justifierait de ne pas les intégrer dans un texte qui, tel
|"arrété en projet, a vocation a régler la protection de |la
faune sauvage en général .

Aussi, meux vaut-il prévoir |'application de
|"arrété en projet aux nollusques - fOt-ce en sounettant
ceux-ci, la ou c'est nécessaire, al'une oul'autre disposi-

tion spécifique - et abroger en conséquence |es arrétés
précités des 21 février 1984 (11) et 3 juin 1999.

2. En ce qui concerne |"'application de |"arrété en
projet aux poissons et |le rapport entre ce texte et la
réglenentation relative a |l a péche fluviale, il est renvoyeé
a |'observation Il qui sera faite sur le projet d arréte
exam né sous | a référence 30. 540/ 4.

(11) Sur |'"abrogation de |'article 5 de cet arréte, voir
| " observation relative a |l'article 6 du projet
d' arrété exam né sous |la référence 30.537/4.
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3. L'arrétéenprojet répartit | es espéces ani nal es
en plusieurs catégories, qu'il sounmet a des nmesures de
protection d intensité variable.

Les distinctions qui en résultent doivent étre
conpatibles avec le principe de |'égalité devant la loi. A
cette fin, elles doivent étre justifiées par des consi déra-
tions pertinentes.

En outre, | es dispositions en projet apportent des
restrictions a divers droits fondanentaux, tels le droit de
propri été, consacré notament par |"article ler du protocole
additionnel a la Convention de sauvegarde des droits de
| "hormme et des libertés fondanentales, et la liberté de
comerce et d'industrie, qui s'inpose aux Régions en vertu
de |'article 6, § ler, VI, alinéa 3, de la |loi spéciale du
8 aolt 1980 de reéformes institutionnelles.

Pour étre adm ssibles, ces restrictions doivent
égal ement étre justifiées par des considérations pertinen-
tes.

La note que e Mnistre de |"Agriculture et de |la
Ruralité a adressée au CGouvernenment wallon le 13 juillet
2000 a propos du projet d arrété contient a ce sujet un
certain nonbre d' explications.
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Il serait utile que ces explications soient conpl é-
t ées par un tabl eau i ndi quant, pour chaque espece, le ou les
notifs du choi x du régime de protection auquel |e Gouverne-
ment |a sounet (12).

(bservations particuliéres

Pr éanbul e

1. C est essentiellenent dans|'article 3delaloi
précitée du 12 juillet 1973 que |le Gouvernenent puise le
pouvoir de prendre des nesures de protection de |a faune
sauvage.

En son état actuel, cette disposition n' habilite
| e Gouvernenent a exercer | e pouvoir qui lui est reconnu que
"dans | e but de sauvegarder |es espéces de |la faune indi-
gene".

O, en vue d'assurer pleinenent |a mse en oeuvre,
en droit interne, de la Convention de Berne et de la
directive 92/ 43/ CEE, |'arrété en projet regle | a protection,
non seul enent d' especes indi génes, nmai s aussi d' especes non
i ndi génes.

(12) Un tel tableau a été établi pour |es especes de flore
sauvage (voir |e dossier 30.538/4).
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Il s'indiquerait de nodifier la 1égislation
relative a la conservation de la nature en vue de pernettre
a la Région wallonne de prendre toutes l|les nesures de
protection des espéces non indigénes qui releévent de sa
conpétence. |l est, a cet égard, fait référence a|l' observa-
tion préalable n° 2 faite en téte du présent avis.

En attendant, |e Gouvernenent ne peut envisager
d' adopter | es regles requi ses pour |a protection des espéces
non indi genes visées par |la Convention de Berne et par la
directive 92/43/CEE, qu'a la condition de se fonder sur le
décret du 14 décenbre 1989 précité.

En conséquence, en | ' état actuel de I a | égislation
applicable, |e décret précité du 14 décenbre 1989 doit étre
visé au préanbule de |"arrété en projet.

2. Le projet devra étre pourvu, in fine du préam
bule, de la fornule "Aprés délibération”

Di spositif
Article 2

1. Selon les ternes de |'alinéa ler, |'article 2
concer ne

(...) les especes aninales figurant a |'annexe la, qui
reprend | es espéces de manm feres, anphibiens, repti-
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| es, poissons et invertébrés strictement protégées en
vertu des |égislations internationales, et celles
figurant & |"annexe Ib, reprenant |es especes de
manmi f eres, anphi bi ens, reptiles, poissons et inverté-
brés nenacés en Wallonie au sens de |'article 41, 8§ 1
et 2, de la loi sur la conservation de la nature du
12 juillet 1973 (...).".

D aprés | es explications des dél égués du gouver ne-
ment, les espéces strictenent protégées en vertu des
di spositions de droit international et comunautaire
applicables - a savoir celles qui sont visées a |'annexe ||
de la Convention de Berne ou a |'annexe IV de la directi -
ve 92/43/ CEE - sont réparties dans les annexes la et Ib de
|"arrété en projet : celles qui ne sont pas présentes en
Région wallonne figurent a |'annexe la; celles qui sont
présentes dans cette Région figurent a |'annexe |b, au cote
d' autres especes qui ne sont pas strictement protégées en
vertu de [|'annexe Il de l|la Convention de Berne ou de
| "annexe IV de la directive 92/ 43/ CEE.

Cette répartition est équivoque : elle pourrait,
en effet, donner & penser que, parm |es especes visées a
| *annexe Il de | a Convention de Berne ou a | 'annexe 1V de |l a
directive 92/ 43/ CEE, celles qui sont présentes en Région
wal | onne ne sont pas strictenment protégées en vertu de ces
di spositions internationales et ne doivent |eur protection
qu' a la circonstance que | e Gouvernenent estinme qu'il s'agit
d' espéces nenacées.
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M eux vaut donc ranger dans |'annexe la toutes |es
espeéces visées a | 'annexe Il de | a Convention de Berne ou a
| "annexe IV de |la directive 92/43/CEE, et n'inscrire dans
| "“annexe | b que d' autres especes consi dér ées come nenacées.

2. Le texte doit déterminer plus clairenent |es
regles de protection applicables aux oeufs et aux nids, en
respectant |'article 6, d, de la Convention de Berne et
|"article 12, paragraphe ler, c, de |la directive 92/ 43/ CEE.

3. En tant qu'il interdit de détériorer ou de
détruire "tout habitat" des especes concernées, |'alinéa 2,
3°, est fornul é en des ternmes qui ne sont pas suffisament
précis et prévisibles pour pouvoir étre opposés directenent
a quiconque et donner lieu - comme tel est le cas dans
| * hypot hese d'une violation de |'"arrété en projet (13) - a
des incrimnations pénal es.

Il inporte tout particuliérement de rappeler qu'en
vertu du principe de la légalité des incrimnations,
principe résultant de |'article 7 de la Convention de
sauvegarde des droits de |'home et des |ibertés fondanen-
tales, de |"article 12, alinéa 2, de la Constitution et de
["article 11, alinéa ler, de la |loi spéciale du 8 aolt 1980
de réformes institutionnelles, il inconbe au | égislateur de
définir les faits qu'il érige en infraction en des ternes

(13) Voir |"article 63, 8 ler, delaloi du 12 juillet 1973
précit ée.
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suffisament précis et prévisibles pour pernmettre aux
justiciables de savoir quels actes ou om ssions engagent
| eur responsabilité pénale.

4. L'alinéa 2, 5°, appel |l e | es observati ons sui van-
tes :

a) Pour se conformer pleinement a |'article 12,
paragraphe 2, de la directive 92/43/CEE, il convient
égal ement de nentionner |'offre aux fins d' échange.

b) L'alinéa 2, 5°, doit étre conplété pour se
conbiner avec la regle que formule ["article 11 (14). En
outre, pour |les espéces autres que celles auxquelles
s'applique |"article 11, le texte doit déternminer le sort a
réserver aux spécimens qui sont actuel |l ement détenus.

5. En ce qui concerne |'alinéa 2, 6°, la section
de | égislation n' apercoit pas |'utilité de cette disposition
conpte tenu de |'interdiction que forrmule déja en ternes
généraux |'alinéa 2, 5°.

(14) Voir |' observation sous cet article 11
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Article 3

Il yalieude renplacer Ies nots
par les nots "effectué pour |le conpte".

, par un nenbre"

Article 6

La disposition a |'exanen attribue au mnistre le
pouvoir de prendre des nmesures de caractére réglenentaire.

Cette dél égati on de pouvoir est excessive.

Comme il est indiqué dans |'observation préal abl e
n° 2 faite en téte du présent avis, il conviendrait que le
| égi sl at eur donne au Gouvernement | e pouvoir de prendre |es
nmesures qu' envi sage la disposition a |'exanmen (15).

Article 9

L'alinéa 2 attribue au mnistre | e pouvoir d' arré-
ter les "nodalités d' octroi des dérogations".

(15) On observe en outre que, parm ces nmesures, il n'y a
pas lieu, contrairenent a ce que prévoit |'alinéa 2,
4°, en projet, de faire nmention de "regles cynégéti-
ques", puisque, comme indiqué plus haut, |'arrété en
projet ne s'applique pas aux espéces que la |oi du 28
février 1882 sur |a chasse considéere comre gibier.
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S' agi ssant de nesures présentant un caractere
réglenentaire, cette dél égati on de pouvoir est excessive.

Pour I e surplus, il est fait référence al'observa-
tionl, 1, b, second tiret, faite au sujet du projet
d' arrété exam né sous |la référence 30.540/ 4.

Article 11

L'article 11 du projet oblige le particulier, les
organismes et les institutions a déclarer aupres de la
division de la nature et des foréts la détention de tout
spéci men "appartenant aux especes aninmales figurant a
| “annexe la" du projet; cette déclaration de détention doit
avoir lieu dans |'année qui suit |'entrée en vigueur de
| " arrété.

Le texte en projet définit un "spécinen" (arti-
cle ler du projet) come "tout animal vivant ou nort
appartenant a une des especes figurant aux annexes |, Il ou
IIl, toute partie ou produit obtenu a partir de ceux-ci
ainsi que toute marchandise dans le cas ou il ressort du
docunent justificatif, de |'enballage ou d' une étiquette ou
de toutes autres circonstance qu'il s'agit de parties ou
produits d'ani maux de ces espéces" (16).

(16) On observera que cette définition senbl e agréger sous
| " annexe |, |les annexes la et Ib annexées au texte en
projet.
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Le texte en projet interdit la détention de
"spéci men" (17) sans tenir conpte de |'exception prévue a
|"article 12, paragraphe 2, de la directive 92/43/CEE
précitée aux termes duquel

"Pour ces especes, les Etats nmenbres interdisent
| a détention, le transport, |e comerce ou |'échange et
|"offre aux fins de vente ou d' échange de spécinens
prélevés dans la nature, a |'exception de ceux qui
auraient été prélevés |égalenent avant la nise en
application de la présente directive.".

La disposition devra des lors étre revue afin
d étre mse en confornmté avec | e texte conmunautaire.

Article 12

L'attention de |"auteur du projet est attirée sur
le fait que | ' abrogation de | "arrété de |' Exécutif régi onal
wal I on du 30 nars 1983 relatif a la protection de certaines
espéces d' animaux vertébrés indigenes vivant a |'état
sauvage enporte celle de |"arrété mnistériel du 16 février
1984 fixant |les conditions auxquelles |les dispositions du
nménme arrété de | ' Exécutif régional wallon du 30 mars 1983 ne
sont pas d'application, et celle de |"arrété mnistériel du
4 décenbre 2000 relatif a une dérogation tenporaire concer-
nant les castors prise en vertu de |"article 4 du néne
arrété de | ' Exécutif régional wallon du 30 mars 1983 (si du

(17) Cette interdiction est sanctionnée par des disposi -
tions pénales figurant & |'article 63 de la loi du
12 juillet 1973 précit ée.
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noins, en vertu de son article 3, cet arrété du 4 décenbre
2000 est encore en vigueur au nmonent de la prise d effet du
proj et exam né).

Annexes la et Ib

1. Il est fait référence al'observationn® 1faite
au sujet de |"article 2.

2. A l"annexe la, il y a lieu de conpléter la
col onne donnant en | angue francai se | e nomdes ani maux dont
le nomfigure déja en latin.

EXAMEN DU PRQJET D ARRETE DU GOUVERNEMENT WALLON
| NSTAURANT DES DI SPCSI TI ONS COVPLEMENTAI RES VI SANT
NOTAMMENT A LA M SE EN CEWRE DE LA DI RECTI VE 92/ 43
CONCERNANT LA CONSERVATI ON DES HABI TATS NATURELS Al NSI QUE
DE LA FLORE ET DE LA FAUNE SAUVAGES (DCSSI ER 30. 540/ 4)

| ndépendanmmrent des observations préal ables faites
en téte du présent avis, le texte en projet doit étre
f ondanent al ement revu en tenant conpte des observations ci-
apres.
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L'article 41 en projet de la loi précitée du 12 juillet
1973 sur la conservation de |la nature

1. Le paragraphe ler de la disposition a |'exanmen
dét erm ne selon quel l es regl es des dérogati ons peuvent étre
accordées aux nmesures de protection visées au chapitre Il de
la loi du 12 juillet 1973.

Ce par agraphe appel | e | es observati ons sui vantes :

a) Le texte est rédigé en ce sens qu'il regle
| "octroi de dérogations a toutes |les nesures de protection
fondées sur le chapitre Il de la |loi précitée.

O, parm |es nesures de protection en vigueur qui
trouvent |eur fondenent dans ce chapitre de la loi, il en
est auxquelles la disposition a |'examen ne peut s'appli-
quer .

Ainsi en va-t-il des nesures que contient |'arréte
du Gouvernement wallon du 14 juillet 1994 sur |a protection
des oi seaux en Régi on wal |l onne :

- d'une part, les régines d autorisation qu' organi se cet
arrété rendent nanifestenent inutile |'existence d' un
di spositif d octroi de dérogations auxdites mesures;

- d autre part et surtout, |e paragraphe ler en projet
n' est pas pleinenent conpatible avec |"article 9 de la
directive 79/409/CEE, qui détermine les conditions
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auxquel l es il peut étre dérogé aux nesures de protection
des oiseaux : outre le fait que la disposition a
|"examen ne dit not des exigences prescrites par
|"article 9, paragraphe 2, de la directive 79/409/ CEE
(18), on releve qu a l'alinéa 3 en projet, il est fait
nmention de notifs de dérogation que ne prévoit pas
|"article 9, paragraphe ler, de la directive (19).

Ceci illustre le fait que, conme on |'a dit dans
| " observation préalable n° 2 faite en téte du présent avis,
il s'indiquerait de revoir la loi précitée du 12 juillet
1973 plus en profondeur que ne le font |es textes actuelle-
nment envi sagés par | e Gouvernenent.

En tout état de cause, |le chanp d' application de
la disposition a |'exanmen doit étre revu.

(18) Pour |'"essentiel, ces exigences correspondent a celles
qu'inposent |'article 9, 8 2, de la Convention de
Berne et |'article 16, paragraphe 3, de la directi-
ve 92/43/CEE. Voir a ce sujet |'observation b) ci-
apres.

(19) Ainsi en va-t-il

- de la prévention de domrages inportants a "d' autres
fornes de propriétés" que les cultures, |'él evage,
les foréts, |es pécheries ou | es eaux;

- d "autres raisons inpératives d'intérét public
maj eur” que |'intérét de la santé et de | a sécurité
publ i ques, ainsi que de "notifs qui conporteraient
des conséquences bénéfiques prinordiales pour
| " environnenment ".
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b) Le régine d octroi de dérogations qu' organise
le texte a | ' exanen doit respecter |es exigences résultant
de |'article 9 de |l a Convention de Berne et de |"article 16
de la directive 92/ 43/ CEE

Le paragraphe ler en projet fait écho a ces
di spositions, en déternminant |les conditions particuliéres
auxquelles il peut étre dérogé aux nesures de protection
appl i cabl es aux "espéces strictenent protégées en vertu des
| égi sl ations international es”.

Le texte a |'examen appelle, sur ce point, les
observations suivantes :

- Comme |'ont confirme |es dél égués du gouvernenent, en
fai sant nention des "especes strictenent protégées en
vertu des | égislations internationales", |e texte vise
| es especes qui figurent, d une part, aux annexes | et
Il de la Convention de Berne et, d autre part, a
| "annexe IV de la directive 92/ 43/ CEE.

Ceci ne suffit a épouser |le chanp d' application
ni de l'article 9 de |a Convention de Berne, ni de
|"article 16 de |la directive 92/ 43/ CEE.

D une part, |'article 9 de |la Convention de Berne
détermne les conditions d octroi de dérogations a toutes
| es nmesures de protection visées aux articles 5 a 8 de la
convention. O, certaines de ces nesures - en |'occurrence
celles qui sont visées al'article 7 et une partie de celles
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qui sont indiquées a l'article 8 - s'appliquent aux espéces
de faune énumérées a |'annexe Il de |a convention.

D autre part, |"article 16 de la directi-
ve 92/ 43/ CEE détermine les conditions d' octroi de déroga-
tions a toutes les nesures de protection visées aux
articles 12 a 15 de la directive. O, certaines de ces
nmesures - en |'occurrence celles qui sont visées a
|"article 14 et une partie de celles qui sont indiquées a
["article 15 - s'appliquent aux especes de faune ou de flore
énumerées a | ' annexe V de la directive.

Le texte sera revu en conséquence.

- Il résulte de |'article 9, § 2, troisiene tiret, de |la
Convention de Berne, que |'autorité qui accorde une
dérogation doit veiller a ce que celle-ci soit limtée
a des conditions de risque et a des circonstances de
tenps et de lieu bien détermnées. L'article 16,
paragraphe 3, ¢, de la directive 92/43/CEE inpose |a
nNene exi gence, en ce qui concerne |les circonstances de
tenps et de lieu.

L'article 9, 8 2, quatrienetiret, dela Convention
de Berne et |'article 16, paragraphe 3, d, de la directi-
ve 92/ 43/ CEE i nposent aussi que |'autorité qui accorde une
dérogation déterm ne, d' une part, |es noyens, installations
ou neéthodes autorisés, ainsi que les limtes dans |esquels
ils peuvent étre ms en oeuvre et, d autre part, Iles
personnes qui peuvent se prévaloir de |a dérogation.
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La section de | égislationrel éve encore que |l "arti -
cle 9, 8 2, cinquiene tiret, de |la Convention de Berne et
|"article 16, paragraphe 3, e, de la directive 92/43/CEE
exi gent que |la mise en oeuvre des dérogations fasse |'obj et
de contrdl es.

Le texte en projet est en défaut d'inposer le
respect de ces obligations. Il sera conplété en
conséquence.

c) Le texte devrait aussi étre conplété afin de
déterminer le type de notifs pour |esquels des dérogations
pourraient étre accordées a des nesures de protection
rel ati ves a des especes autres que celles qui sont protégées
en vertu d une disposition internationale ou qui figurent
dans la |liste des especes nenacées de \Wall oni e.

d) Il serait plus sinmple d écrire au paragra-
phe ler, alinéa 2 :

"Lorsqu'il s'agit d' une espéce strictemnment protégée
en vertu (... la suite conme au projet).".

De méne, a l'alinéa 3, il convient d' écrire :

"La dérogation visée a |'alinéa 2 ne peut étre
accordée (... la suite comre au projet).".
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2. Le paragraphe 3 de I|'article 41 en projet
appel l e | es observations ci-apres.

a) La section de |égislation se demande conment
conbi ner | es dérogations que prévoit cette disposition et
celles qu' envisagent |"article 11, alinéa 2, et |'article 17
de la loi précitée du 12 juillet 1973.

b) Selon |'alinéa 2, "Sauf décision contraire du
Gouvernenent, | a dérogation est personnelle et incessible".

La question se pose de savoir si cette regle est
destinée a s'appliquer, non seulenment aux dérogations que
vise le paragraphe 3 en projet, mais aussi a celles qui
entrent dans |es prévisions du paragraphe ler.

En tout état de cause, il est rappelé que
|"autorité qui accorde une dérogation a une nesure de
protection des espéces résultant de |la Convention de Berne
ou de la directive 92/43/CEE est tenue de désigner Iles
personnes qui peuvent se prévaloir de |a dérogation (20).

(20) Voir |'observation n° 1, b, ci-dessus.
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II. L' application de la directive 92/43/ CEE a des espéces
gue la loi du 28 février 1882 sur |a chasse considére
conme gi bi er

La Reégion wal | onne doit garantir |'application de
la directive 92/43/CEE a toutes |les espéces que celle-ci
tend a protéger, y conpris a celles que laloi du 28 février
1882 consi dére comme gi bier.

La directive 92/ 43/ CEE vi se deux especes soum ses
a la loi du 28 février 1882 : le putois et la martre
conmune.

Ces deux especes étant nmentionnées a |'annexe V de
la directive, |a Région wall onne est notanment tenue, d' une
part, confornément al'article 11 de la directive, d' assurer
la surveillance de |'état de |eur conservation et, d autre
part, en vertu de |'article 14 de la directive, de prendre
| es nesures de protection qui apparaitrai ent nécessaires a
la lum ere de la surveillance.

En vue de transposer ces dispositions de |la direc-
tive 92/43/CEE, |'"article 3 du projet d arrété suggére de
conpl éter |"arrété du Gouvernenent wal lon du 13 juillet 1995
permettant |a destruction de certaines especes gibier.

Cet article appelle plusieurs critiques :

1. Il ressort du texte et il est confirme par la
note que le Mnistre de |"Agriculture et de la Ruralité a
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adressée au Gouvernenment wallon le 13 juillet 2000 a propos
du projet d arrété que, pour |le Gouvernenent, parm Iles
espéces que la loi précitée considére come gibier, une
seule, le putois, est visée par la directive 92/ 43/ CEE.

O, comme indiqué, il en est une autre, en | ' occur-
rence la martre conmune (21).

2. L'arrété du 13 juillet 1995 n'est pas
["instrument adéquat pour accueillir les nesures de
transposition des articles 11 et 14 de la directive, en ce
qui concerne | es especes consi dérées come gi bier.

a) Dune part, en son état actuel, |'arrété du
13 juillet 1995 ne prévoit pas la destruction de la martre
conmune.

b) D autre part et surtout, l e domai ne
d application des articles 11 et 14 de la directive est
beaucoup plus |large que celui de |la "destruction"” du gibier
que permet |'arrété du 13 juillet 1995,

Il est vrai qu' en dépit du fait qu' elles sont
classées come gibier par |'article lerbis de la loi
précitée, |es espéces auxquelles s'applique |la disposition

(21) Le texte en projet cite, par contre, la fouine. S
cette espece, égalenent appelée nmartre donestique,
est visée par la Convention de Berne, elle n'entre
toutefois pas dans les prévisions de la direc-
tive 92/ 43/ CEE
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a |'"exanen (22) ne peuvent, en |'état des dispositions
régl enentaires en vigueur, étre chassées (23), de sorte que,
dans la pratique, c'est essentiellenment a |'arrété du
13 juillet 1995 que sont soum ses celles de ces especes qu
peuvent étre détruites.

Cependant, on ne peut exclure qu'a |'avenir le
Gouver nenment décide d' ouvrir |a chasse a ces espeéces.

En ce cas, les nodifications que |'article 3 du
projet d arrété suggére d apporter a l'arrété du 13 juillet
1995 ne pourraient suffire a assurer la transposition des
articles 11 et 14 de la directive.

3. La disposition a |'exanen attribue au mnistre
le pouvoir de prendre des nesures de caractere
régl enent ai re.

Cette dél égati on de pouvoir est excessive.

(22) A savoir la fouine et le putois. Les déevel oppenents
qui suivent s'appliquent égalenent a |la martre comu-
ne.

(23) Voir |'arrété du Gouvernenent wallon du 11 nmai 1995
fixant | es dates de | 'ouverture, de la clbture et de la
suspensi on de | a chasse, du ler juillet 1995 au 30 juin
2000, arrété dont le décret du 28 juin 2000 a prorogé
| es dispositions pour |'année cynégéti que couvrant |a
période du ler juillet 2000 jusqu' au 30 juin 2001.



LC - 43 - 30.537/ 4
30.538/ 4
30.539/ 4
30. 540/ 4
30. 541/ 4

De telles nmesures ne peuvent étre prises que par
| e Gouver nenent .

4. Conpte tenu des di verses observations qui vien-
nent d' étre faites, deux voies s'ouvrent a la Région
wal | onne pour transposer les articles 11 et 14 de la direc-
tive 92/ 43/ CEE en ce qui concerne | es espéeces qui retiennent
ici |"attention.

a) Sil nest pas dans |'intention du Gouver nenent
d ouvrir la chasse auxdites especes, la technique la plus
sinple consiste a supprimer la mention de celles-ci dans
|"article lerbis de la |oi précitée du 28 février 1882 (24)
et & les sounettre al'arrété du Gouvernenent wallon relatif
a la protection de | a faune sauvage.

b) Si | a Régi on wal |l onne souhaitait que ces espéeces
restent sounmises a ladite loi, il lui appartiendrait alors
de la conpl éter en vue de nettre en place |l e cadre nornatif
que requiert, pour lesdites espéces, la transposition des
articles 11 et 14 de la directive 92/43/CEE, et ce sans se
[imter au seul domaine de |la "destruction"” du gibier.

(24) |l appartiendrait alors au Gouvernenent d'adapter en
consequence | "arrété du 13 juillet 1995 pernettant |a
destruction de certai nes espéces de gi bier.
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I11. Les dispositions relatives aux poi ssons

Le projet d arrété du Gouvernement wallon relatif
a la protection de la faune sauvage (dossier 30.539/4)
s'applique notamment a un certain nonbre d' especes de
poi ssons.

Ces especes sont, par ailleurs, soumses a la loi
du 1ler juillet 1954 sur |a péche fluviale et aux
di spositions qui |'exécutent.

L'arrété en proj et suggere d' établir certains liens
entre ces dispositifs.

A cette fin, 1 propose d'apporter deux
nodi fications aux dispositions existantes en matiére de
péche fl uvial e.

L'une, figurant al'article 5, consiste arenplacer
|"annexe | de |'arrété de |'Exécutif régional wallon du
11 mars 1993 portant exécution de la loi du ler juillet 1954
sur la péche fluviale. Selon les ternes utilisés dans |la
note que le Mnistre de |"Agriculture et de la Ruralité a
adressée au Gouvernenment wallon le 13 juillet 2000 au suj et
du projet d arrété, cette nodification est tout particulie-
rement destinée a "tenir conpte des différents statuts de
protection requis pour |es poissons".
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L'autre nmodification, qui figure a l'article 6 du
projet d arrété, consiste a nodifier |'article 17bis de la
| oi précitée en vue de préciser que |es pouvoirs que cette
di sposi tion accorde au Gouvernenent doivent étre exercés "en
vue d'assurer |le maintien des populations des especes
pi sci col es dans un état de conservation favorable". Selon | a
note précitée du mnistre du 13 juillet 2000, |'auteur du
texte entend, par cette précision, "reprendre les ternmnes
exacts de la directive 92/ 43/ CEE".

Il convient, a ce sujet, d' observer ce qui suit

1. Il n'est pas indiqué de sounettre |es ménes
espéces de poi ssons a deux corps de regles distincts, ayant
en vue, |'un, d assurer la protection de |a faune sauvage
et, |"autre, de régir la péche fluviale.

La coexistence de ces deux dispositifs rend
particuliérenment nalaisée la conpréhension des regles
appl i cabl es.

Elle est aussi, inévitablement, de nature a
susciter des doubles enplois, des contradictions ou des
conf usi ons.

Corme on l|le verra dans |'observation suivante,
| "annexe | en projet de |'arrété de |'Exécutif régiona
wal lon du 11 mars 1993 illustre ce type de difficultés.
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Un autre exenple peut étre donné : il se pourrait
que, se fiant uniquenent aux dispositions qui régissent |la
péche fluvial e (25), une personne acconplisse, sans di sposer
de la dérogation requise par la législation relative a la
conservation de | a nature, un acte qu'interdisent |es regles
applicables en mati ére de protection de |a faune sauvage et
comette, ce faisant, une infraction. Ce risque ne peut étre
mnimsé, en particulier en ce qui concerne | es espéces dont
| a Convention de Berne et |la directive 92/ 43/ CEE chargent | a
Régi on wal | onne d' assurer |a protection.

Pour éviter toutedifficulté, laneilleure solution
consiste a ne sounettre | es nesures applicabl es aux espéces
de poissons requérant protection, qu'a un seul corps de
regles intégrant, dans | e respect de | a Convention de Berne
et de la directive 92/ 43/ CEE, |es nécessités de | a conserva-
tion de la nature et celles de |'organisation de |a péche.

Ceci nécessite une réforme | égislative plus anple
que ce qui est actuellenent prévu par |e Gouvernenent.

Il faut étre conscient qu' a défaut, |a coexistence
des deux dispositifs ne peut étre que source de difficultés.

(25) Et agissant néme, | e cas échéant, sous | e couvert d'une
autorisation ou d' une dérogation accordée en vertu de
ces dispositions.
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2. Quoi qu'il en soit, |es observations suivantes
doivent étre faites au sujet de |'annexe | en projet de
|"arrété de |' Exécutif régional wallon du 11 mars 1993.

a) La question se pose d' abord de savoir si cette
annexe contient des regles de droit.

En son état actuel, |'annexe | de |'arrété du
11 mars 1993 a pour objet, selon les ternes de |'article 56
du mére arrété, de "(reprendre) | a nonmencl ature scientifique
des différentes especes concernées par (ledit arrété)". En
dépit du fait qu' elle est insérée dans un texte destiné a
produire des effets juridiques, |"annexe | senble ainsi, en
son état actuel, ne pas avoir d autre portée que
docunent ai re.

Le Gouvernement ne nodifie pas |'article 56 de
|*arrété du 11 mars 1993.

Logi quenent, |'annexe | en projet devrait donc
avoir encore |a nméne portée qu' actuel | enent.

On peut cependant se demander si telle est bien
[ "intention du Gouvernenent.

En effet, les intitul és des quatre cat égori es dans
| esquel les | "annexe | en projet répartit | es espéces qu'elle
énunere sont rédi gés en des ternmes qui sont normal enent ceux
utilisés lors de la formulation d une regle de droit ou qui,
en tout cas, peuvent y faire penser.
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Sil fallait y voir des regles de droit, force
serait de constater qu'elles nmanquent tout a fait de la
clarté et de |a précision requises.

b) En tout état de cause, |'annexe | en projet de
|["arrété du 11 mars 1993 ne se concilie pas parfaitenent
avec le projet d arrété exam né sous |la référence 30.539/4.

Ainsi par exenple, la liste des "Espéces de
poi ssons dont |la capture est interdite toute |'année", qu
figure au A, ne fait pas nention de toutes celles dont le
projet d arrété exam né sous | aréférence 30.539/4 interdit,
de son cété, la capture.

c) En ce qui concerne la liste, figurant au C, des
"Autres espéces de poi ssons consi dér ées conme i ndi genes", |la
note que le Mnistre de |"Agriculture et de la Ruralité a
adressée au Gouvernement wallon le 13 juillet 2000 au suj et
du projet d arrété déclare qu' elle "faciliteral' application
de |'"arrété réglant la mise en liberté dans |la nature des
espéces non indi génes".

A ce propos, il y alieu de rappeler qu' il n'est
pas au pouvoir de | a Région wallonne de fixer dans un texte
de portée normative, fdt-ce seulenent en creux, |le chanp
d' application des dispositions qui reglent la nise en
liberté dans la nature des espéces non indi génes.

Il est, acet égard, renvoyé al'avis 28.139/4, que
la section de l|égislation du Conseil d Etat a donné le
22 mars 1999 sur un projet d arrété du Gouvernenent wallon
fixant la liste de certains groupes d' especes aninales
i ndi génes en Régi on wal | onne.
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EXAVEN DE L' AVANT- PROJET DE DECRET RELATIF A LA
DESI GNATI ON ET A LA CONSERVATI ON DES SI TES NATURA 2000
(DOSSI ER 30. 541/ 4)

Les critéres de désignation des sites Natura 2000

L'avant-projet de décret a |'exanmen donne
| “appel l ation "site Natura 2000" a trois catégories de sites
ou de zones :

1° les "sites candi dats", qui sont ceux que propose
| a Régi on wal | onne a | a Commi ssi on des Conmunaut és eur opéen-
nes, en application de |"article 4, paragraphe ler, de la
directive 92/ 43/ CEE;

2° les "zones spéciales de conservation", qui,
selon les ternes de | "article 25, 7°, en projet de la loi du
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, visent
tout "site figurant sur la liste des sites d'inportance
comunaut ai re et désigné par |a Région wallonne comme site
Nat ura 2000", cette désignation étant prévue par |'arti-
cle 4, paragraphe 4, de |la directive 92/ 43/ CEE;

3° les "zones de protection spéciale", qui
correspondent a celles qu envisage |'"article 4 de la direc-
tive 79/ 409/ CEE

Le droit communaut ai re l[imte I a mar ge
d' appréciation des Etats menbres dans |a désignation des
sites candi dats, des zones spéci al es de conservation et des
zones de protection spéciale : il leur inpose, en effet, le
respect d'un certain nonbre de conditions et de criteres.
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L' avant-projet de décret n'est pas suffisament
explicite sur ce point.

Certes, il seréfére a plusieurs de ces conditions
et critéres, en particulier dans |es définitions que donne
["article 25, 4°, 7° et 8°, en projet de la loi précitée du
12 juillet 1973, des notions de "site candidat", "zone
spéci al e de conservation" et "zone de protection spéciale".

Cette nmaniére de procéder n'est cependant pas
suffisante. En effet, il ne résulte pas desdites définitions
que |le Couvernenment, chargé de |la désignation des sites
Nat ura 2000, serait tenu de désigner en cette qualité les
parties du territoire régional qui renplissent |les condi-
tions et critéres prévus par le droit comrmunautaire. Au
dermeurant, ce n'est pas dans des définitions, nmais dans des
di spositions autonones, que cette obligation doit étre
consacr ée.

Il convient, a cet égard, de relever plus
préci sément ce qui suit

1. A propos des sites candidats, conforménent a
|"article 4, paragraphe ler, de la directive 92/43/CEE, le
décret doit faire apparaitre que | e Gouvernenent est tenu de
désigner en cette qualité les sites qui, abritant au noins
un type d' habitat naturel visé al'annexe | de la directive

ou une espece indigéne visée a |'annexe Il de la directive,
sont susceptibles, "sur la base des criteres établis a
| "annexe |11 (étape 1) et des informations scientifiques
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pertinentes", d' étre identifiés come sites d'inportance
conmunautaire (26).

2. A propos des zones spécial es de conservation,
conforménent a |'article 4, paragraphe 4, de la direc-
tive 92/43/CEE, le décret doit faire apparaitre que le
Gouver nerment est tenu de désigner en cette qualité les sites
qui ont été sélectionnés par |a Communaut € eur opéenne conme
"sites d'inportance conmunautaire" (27).

(26) Dans un arrét du 7 novenmbre 2000, |a Cour de justice
des Comunaut és eur opéennes a précisé que |'article 4,
par agraphe ler, de la directive 92/43/CEE "doit étre
Interprété en ce sens qu' un Etat nenbre ne peut pas
prendre en conpte des exi gences écononi ques, social es
et culturelles, ainsi que des particularités régional es
et locales, telles que nentionnées a |'article 2,
paragraphe 3, de ladite directive, lors du choix et de
la delimtation des sites a proposer a |l a Conmi ssion en
tant que sites susceptibles d' étre identifiés come
étant d'inportance comunautaire" (First Corporate
Shipping Ltd, C371/98). Le texte de |'avant-projet de
décret ne doit pas reproduire expressénent cette

précision, mais il appartiendra au Gouvernenment d'en
tenir conpte lors de |a désignation des sites candi-
dats.

(27) Certes, ces sites auront normal ement déj a été désigneés
come "sites Natura 2000", en qualité de sites candi-
dats. Mais, d une part, le régime applicable aux sites
candidats et celui qui s'applique aux zones spéci al es
de conservati on ne sont pas total ement identiques (voir

en ce sens, par exenple, |'"article 27 en projet de |la
loi du 12 juillet 1973; lire aussi, ci-apres, |'obser-
vation I1) et, d autre part, il se peut que |la Commu-

naut € consi dere comme étant d'inportance communautaire
un site qui n'a pas éte designé en qualite de site
candidat (voir |'article 5 de la directive 92/43/ CEE).
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Conforménment a |a ménme disposition, le texte doit
prévoir que | a désignation des zones spéci al es de conserva-
tion intervient "le plus rapidenent possible et dans un
délai maxinmal de six ans en établissant les priorités en
fonction de |'inportance des sites pour |le maintien ou le
rétabl i ssenent, dans un état de conservation favorable, d' un
type d' habitat naturel de |'annexe | ou d une espece de
| “annexe || et pour |a cohérence de Natura 2000, ainsi qu'en
fonction des nenaces de dégradation ou de destruction qui
pesent sur eux". L'avant-projet de décret fait état de ces
priorités a |"article 25, 10°, en projet de la loi du
12 juillet 1973 ; toutefois, le texte ne fait pas apparaitre
que lesdites priorités sont celles qui s'inposent aux Etats
menbres pour | a désignation des zones spéci al es de conserva-
tion dans le délai maximal de six ans que prévoit |'arti-
cle 4, paragraphe 4, de |la directive 92/ 43/ CEE (28).

3. A propos des zones de protection spéciale,
conforménent a |'article 4, paragraphes ler et 2, de la
directive 79/409/ CEE, | e décret doit faire apparaitre que le
Gouvernenment est tenu de désigner en cette qualité les
territoires les plus appropriés en nonbre et en superficie
au regard, d' une part, des besoins de conservation des
espeéces nmentionnées a |l'annexe | de la directive et, d autre
part, des besoins de protection des espéces mgratrices dont

(28) Il doit aussi étre prévu que le plan de conservation
des zones spécial es de conservation entre en vigueur
dans ce délai maximal : voir, a ce sujet, |'observa-
tion I, A ci-apres.
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la venue est réguliere et qui ne sont pas visées a
|"annexe |, en ce qui concerne |eurs aires de reproduction,
de nue et d' hivernage et |es zones de relais dans leur aire
de mgration (29).

Dans | ' avant - proj et de décret, | es especes nenti on-
nées a | 'annexe | de la directive - du noins celles d entre
elles que, selonles termes utilisés, "I'on rencontre sur le
territoire de | a Région wall onne" - font |'objet d une liste

(29) A propos du respect de ces critéres, voir les arréts
suivants de la Cour de justice des Conmunautés euro-
péennes : 2 ao(t 1993, Conmi ssion c/ Espagne, C- 355/90,
Rec., p. 1-4221; 11 juillet 1996, Royal Society for the
Protection of Birds, C44/95, Rec., p. 1-3805; 19 nui
1998, Comm ssion c/Pays-Bas, C3/96, Rec., p. |-3031;
18 mars 1999, Comm ssion c/ France, C 166/97, Rec. p. |-
1719; 25 novenbre 1999, Conm ssion c/France, C 96/98;
7 décenbre 2000, Conmi ssion c/France, C 374/98.

Les arréts du 2 ao(t 1993, du 11 juillet 1996 et du
19 mai 1998 ont précisé que les criteres prévus par |la
directive étaient d' ordre ornithologique. Les deux
derniers de ces arréts ont ajouté, sur ce point, que
|"article 4, paragraphes ler et 2, de la directive

doit étre interprété en ce sens qu' un Etat nenbre n' est
pas autorisé a tenir conpte des exigences écononi ques
nmentionnées en son article 2 lors du choix et de la
délimtation d une zone de protection spéciale. L' arrét
du 11 juillet 1996 a encore déclaré qu'il n'y avait pas
davantage lieu, a cette occasion, de tenir conpte de
tel | es exi gences économ ques, que ce soit autitre d un
intérét genéral supérieur a celui auquel répond
| " objectif écol ogi que visé par la directive 79/409/ CEE
ou au titre de raisons inpératives d intérét public
visées a |'article 6, paragraphe 4, de la directive
92/ 43/ CEE. Le texte de | "avant-projet de décret ne doit
pas reproduire expressément ces preécisions de la
Jurisprudence, mais il appartiendra au Gouvernement
d' en tenir conpte lors de [a désignation des zones de
protection spécial e.
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figurant dans |"annexe IV qu'il est envisagé de joindre ala
loi du 12 juillet 1973.

L' annexe |V en projet appelle deux observations
particuliéres.

a) Elle fait état de diverses données fournies a
titre de sinple information. De telles données n'ont pas
| eur place dans un texte doté d' une portée nornmative et
doi vent donc étre om ses.

b) L'annexe IV contient, outre une |iste d' espéces
mentionnées a |'annexe | de la directive 79/409/ CEE, une
liste définie come suit : "Especes migratrices visées a
["article 4, 2°, de la directive sur la protection des
oi seaux dont la venue est réguliére en Région wallonne et
qui figurent sur la liste rouge des espéces mnenaceées en
Wallonie dans les catégories "en danger" et "en danger

extréme"".
Cette seconde |iste suscite quel que perplexiteé.

Ainsi, la section de |égislation s'interroge sur
le rapport entre ladite liste et la |liste rouge des espéces
d' oi seaux que contient |'annexe XI de |'arrété du Gouver ne-
ment wallon du 14 juillet 1994 sur | a protection des oi seaux
en Régi on wal | onne.
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En outre et surtout, le texte en projet ne précise
pas quelle est la portée de cette liste. En tout état de
cause, d'une part, si |'auteur de |'avant-projet souhaitait
ainsi limter a priori le chanp d application des nesures
que pourrait prendre la Reégion wallonne pour appliquer
|["article 4, paragraphe 2, de la directive 79/409/CEE, le
texte serait contraire a cette disposition comunautaire
dans la nesure ou celle-ci ne prévoit pas une liste par
nature limtative; d autre part, s'il ne fallait voir dans
cette liste qu une sinple information, celle-ci n"aurait pas
sa place dans un texte de portée nornmative.

Il. La sounmission au néne régine de tous |les sites Natu-
ra 2000

La plupart des regles prévues par |'avant-projet
de décret s'appliquent de mani ére indifférenciée a tous |es
sites Natura 2000, qu'il s'agisse d un site candidat, d' une
zone spéciale de conservation ou d' une zone de protection
spéci al e.

L' avant - proj et de décret appelle, sur ce point, les
observations suivantes :

1. La question peut d' abord se poser de savoir s'il
est justifié de sounettre a un néne régine |les sites candi -
dats et |es zones spécial es de conservati on.
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La directive 92/43/CEE ne prévoit pas cette
sol uti on.

Ses dispositions chargent |les Etats nenbres
d établir un régime de protection des zones spéciales de
conservation. Miis elles ne leur inposent, au noins
expressénent, aucune obligation de cet ordre pour les sites
candi dat s.

Il ressort de |'exposé des notifs que le
Gouver nenent invoque plusieurs raisons pour justifier la
solution retenue par |"avant-projet, notamment le fait que

“(...) l'a Commi ssi on des Comunaut és eur opéennes esti ne
que les sites candidats doivent faire |'objet d'une
protection équivalente a celle prévue aux paragra-
phes 2, 3 et 4 de |'article 6 de la Directive des la
comuni cation de la liste de ces sites candidats a |la
Comm ssi on. ".

Pl us exactenent, |e point de vue de | a Conm ssion
consiste a soutenir que, conpte tenu du retard qu' ont pris
les Etats nmenbres a proposer la liste de sites que prévoit
|"article 4, paragraphe ler, de la directive 92/43/CEE, il
[ eur inconmbe, pour avoir égard au devoir de coopération
| oyal e consacré par |'article 10 (ex-article 5) du traite
instituant |a Conmunauté européenne, d "agir de facon a
assurer que les objectifs de la directive ne soient pas
conprom s", et notamrent de "s'abstenir de toute activite
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apte a entrainer la détérioration d un site figurant sur la
liste nationale" (30).

C est en tenant conpte de cette précision qu'i
appartiendra au | égi sl at eur de déterm ner dans quel |l e nesure
il yalieude sounettre les sites candidats au nénme régi me
que | es zones spéci al es de conservati on.

2. En tout état de cause, si |la Région wallonne
sounet a des nénes régles les sites candidats, |es zones
spéciales de conservation et les zones de protection
spéciale, il lui appartient d éviter certaines erreurs ou
conf usi ons.

Ainsi enva-t-il del'"ordre prioritaire" qu'indi-
que la définition du "site Natura 2000" donnée par |'arti -
cle 25, 10°, en projet de la loi du 12 juillet 1973. Le
texte est rédigé en ce sens que les priorités indiquées
s'appliqueraient a |la désignation des trois catégories de
sites Natura 2000. O ces priorités sont, en vertu de
|"article 4, paragraphe 4, deladirective 92/ 43/ CEE, celles
qui s'inmposent aux Etats menbres pour déterminer |'ordre

(30) Conmi ssion européenne, "Gérer les sites Natura 2000.
Les dispositions de |'article 6 de la directive
"Habi tats" 92/43/ CEE"', avril 2000, pp. 12 et 13. Lire
aussi, dans | e néne sens, N de SADELEER, "L'étendue de
| a marge de manoeuvre dans |l a transposition des reégles
comunaut ai res : de nouveaux défis pour le droit public
(& propos de |a conservation des espaces naturels)",
Revue francai se de droit admnistratif, 2000, pp. 611
et sv., p. 627.
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dans lequel ils désignent |es zones spécial es de conserva-
tion dans |l e délai maximal prévu, a savoir dans |les six ans
suivant |'établissement de la liste des sites d'inportance
communautaire. Pour |e surplus, ni la directive 79/409/ CEE,
ni ladirective 92/43/CEE ne pernettent aux Etats nmenbres de
se reférer a de telles priorités pour |a désignation des
sites Natura 2000.

La section de |égislation reléve encore que
certaines des nentions dont |"article 26, 8 ler, en projet
de laloi du 12 juillet 1973 prescrit |'indication dans |es
arrétés de désignation des sites Natura 2000, ne sont
mani f est enent pas adapt ées aux zones de protection spéci al e.

I11. Les nmesures de protection des sites Natura 2000

L' avant-projet de décret organise |les nesures de
protection des sites Natura 2000 en prévoyant deux régi nes
successifs : un régime provisoire et un réginme définitif.

Le régime provisoire s'applique a partir de
| "entrée en vigueur de |"arrété par |equel |e Gouvernenent
désigne un site en qualité de site Natura 2000.

Selon les ternes de | ' exposé des notifs, ce régine
consiste en un "régime préventif général".
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A cette fin, |"article 29, 8 ler, en projet de la
loi du 12 juillet 1973 prévoit que, "Dés |a publication de
|"arrété (de désignation du site cone site Natura 2000), il
est interdit, (dans ce site), de détériorer les habitats
naturels et les habitats d' espéces ainsi que de perturber
significativenent | es espéces pour lesquelles |le site a éteée
désigné”. D aprés |'article 26, § ler, alinéa 2, 7°, en
projet de la néne loi, |e Gouvernenent indique, dans
|"arrété de désignation, "les nesures destinées a garantir
| e respect de |'article 29, 8§ ler".

Le régime définitif résulte, quant a lui, du "plan
de conservation" qui doit étre établi pour chaque site
désigné en qualité de site Natura 2000.

Il résulte de |'article 29, 8 2, en projet de la
loi du 12 juillet 1973 que |le plan est établi par un organe
ad hoc, la "conmm ssion de conservation", et ce "en accord
avec les propriétaires et occupants concernés". Le
paragraphe 3 du nméne article sounet le plan a | ' approbation
du Gouver nenent.

Selon |"article 29, 8 2, en projet de la loi du
12 juillet 1973, le plan de conservation conporte |es
i ndi cations suivantes : "les nesures de gestion a prendre
dans le site et destinées a nmamintenir ou a rétablir
| état de conservation favorable du site"; "les mesures
préventives a prendre dans le site et destinées a prénunir
le site contre toute détérioration des habitats naturels
et des habitats d' especes ainsi que toute perturbation
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significative des especes pour lesquelles le site a éte
désigné"; et "une estimation des dépenses nécessaires pour
la mse en oeuvre du reégine de conservation du site".

L'article 30 en projet de la méne |oi apporte
encore les précisions suivantes a propos du "réginme
définitif" envisagé :

"8 ler. Les prescriptions des plans d' anénagenent
du territoire, des reglenments d' urbanisme ou des perm s
de lotir ne peuvent aller al'encontre des prescriptions
du plan de conservation

§ 2. Est interdite la réalisation d activites,
d' exploitations, de constructions, d' ouvrages ou de
remenbrenents inconpatibles avec |le plan de conserva-
tion.

Les activités, exploitations, constructions et
ouvrages soums a perms et non directenent liés a la
gestion d' un site Natura 2000 ne peuvent étre autori sés
dans ce site a partir de la publication du plan de
conservation du site.".

Ces diverses dispositions appellent |es observa-
tions ci-apres.

A. L' établissenent de deux régi nes successifs et
| e respect du droit comunautaire

L'article 4 de la directive 79/409/CEE et |"arti-
cle 6 de la directive 92/ 43/ CEE chargent |les Etats nenbres
de prendre |les mesures propres a assurer |la conservation,
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respectivenent, des zones de protection spéciale et des
zones spéci al es de conservation (31).

En tant que telles, ces dispositions n'enpéchent
pas | a Région wal l onne d' établir ces mesures en deux tenps,
en prévoyant d'abord un réginme provisoire, voué a ne
contenir qu'une partie des nmesures requi ses pour |a conser-
vation des sites, et ensuite un régime définitif, destiné,
quant a lui, a garantir conpl étement cette conservation.

Il appartient toutefois a la Région wallonne de
s'assurer de la mse en place effective, pour chaque site
concerné, du régime definitif. Plus concretenent, conpte
tenu du dispositif envisagé, il lui inconbe de veiller a ce
que chaque site soit doté d' un plan de conservation

A cet égard, I|'article 29, 8 3, alinéa ler, en
projet de la loi du 12 juillet 1973 prévoit que la comi s-
sion de conservation sounmet |e plan de conservation a
| ' approbation du Gouvernenent dans |les vingt-quatre nois de
la publication de |'arrété de désignation du site.

Pour éviter toutedifficulté, |'avant-projet gagne-
rait a donner au Gouvernenent |le pouvoir d' arréter |ui-néme
| e pl an de conservation, si |a comm ssion de conservati on ne
respectait pas le délai de vingt-quatre nmois qui lui est

imparti.

(31) En ce qui concerne les sites candidats, voir |'obser-
vation Il, n° 1.
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En outre, pour tenir conpte de |'article 4,
par agraphe 4, de la directive 92/43/CEE, il conviendrait de
prévoir que |le plan de conservati on des zones spécial es de
conservation doit entrer en vigueur dans un dél ai nmaxi mal de
six ans suivant |'établissenent de la liste des sites
d' i nmportance communautaire (32).

B. Le "régine provisoire"

Le "réginme provisoire" qu' organise |'avant-proj et
appelle, outre les observations faites par ailleurs, deux
observations spécifiques.

1. Se pose d'abord la question de la portée de
["article 29, 8§ ler, en projet dela loi du 12 juillet 1973.

Le texte de | "avant-projet, tel qu'il est rédige,
ne peut s'interpréter autrenment que conmme exprimant une
regl e directenent opposabl e a qui conque, indépendament des
prescriptions que contiendrait |'arrété de désignation du

(32) Selon |"article 4, paragraphe 4, de la directive, le
délai maximal de six ans est celui dans |equel doit
intervenir |la désignation du site come zone spécial e
de conservation. Toutefois, comme | e fait bien apparai -
tre, notamment, |"article ler, |, de la directive, un
site n"acquiert, a proprenent parler, la qualité de
"zone spécial e de conservation" que si |es nesures de
conservation requi ses y sont appliquées. En conséquen-
ce, ces nesures doivent elles-ménes entrer en vigueur
dans le délai maxinmal fixé par |"article 4, paragra-
phe 4, de la directive.
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site pour en garantir | e respect. Conpte tenu des nodifica-
tions qu'il est envisagé d apporter a |'article 63, § ler,
de laloi du 12 juillet 1973, la violation de |"article 29,
8 ler, devrait étre considérée conme une infraction pénale.
auteur, le texte exam né est critiquable.

S'il devait avoir cette portée, |'article 29,
8 ler, s'exposerait a critique.

En effet, il est fornul é en des ternes qui ne sont
pas suffisamrent précis et prévisibles pour pouvoir étre
opposés directenent a quiconque et donner lieu a des
incrimnations pénales. Il inporte a cet égard de rappeler
qu' en vertu du principe de la | égalité des incrimnations,
principe résultant de |'article 7 de |la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de |'homme et des libertés
fondanental es, de|l'article 12, alinéa 2, de la Constitution
et del"article 11, alinéa ler, de la loi spéciale du 8 aolt
1980 de réfornes institutionnelles, il inconbe au |égisla-
teur de définir les faits qu'il érige en infraction en des
ternes suffisament précis et prévisibles pour permettre aux
justiciables de savoir quels actes ou om ssions engagent
| eur responsabilité pénale.

2. Certaines dispositions de |'avant-projet de
décret ne s' appliquent pas aux sites Natura 2000 pendant |a
période ou ils sont sounmis au réginme provisoire, alors que
les questions qu'elles tendent a régler peuvent aussi se
poser a ce nonent.
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Ainsi en va-t-il de |'article 30 en projet de |la
loi du 12 juillet 1973.

Il est fait référence, a ce sujet, a |'observa-

tion F, n° 2.

C. La soumission du plan de conservation a
| ' "accord" des "propriétaires et occupants concernés".

1. Comme il est indiqué ci-dessus (33), |le plan de
conservation est, dans |'avant-projet de décret, destiné a
déterm ner de nmani ére définitive | es mesures que | "article 4
de la directive 79/409/CEE et |'article 6 de la directi-
ve 92/43/CEE chargent |les Etats nmenbres de prendre en vue
d' assurer |a conservation, respectivenent, des zones de
protection spéciale et des zones spéci al es de conservati on.

En sounettant |l e plan al'accord des "propriétaires
et occupants concernés", la disposition a |'examen fait
ainsi dépendre dudit accord |'établissenent de mesures
requi ses pour |"application de |'article 4 de la directi-
ve 79/ 409/ CEE et de |'article 6 de la directive 92/43/ CEE.
La circonstance que |le plan doit recevoir |'approbation du
Gouver nerment n' énerve pas cette constatation : en effet, par
nature, |'approbation doit étre pure et sinple, de sorte que
| e Gouvernenment ne peut ajouter ni retrancher quoi que ce
soit a la décision qui lui est soum se.

(33) Voir, ci-dessus, |'observation A
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Dépendant pour sa mise en oeuvre de la bonne
volonté des "propriétaires et occupants concernés”, un tel
régine risque fort d' enpécher | a Région wall onne de prendre
toutes les nmesures propres a assurer la conservation des
zones de protection spéciale et des zones spéciales de
conservation et, partant, d' appliquer pleinenent |Ies
di sposi tions conmunaut ai res précit ées.

Dans un sens tres proche, la Cour de justice des
Communaut és eur opéennes a déja eu | ' occasion d'indi quer que
des mesures présentant un caractere volontaire et purenent
incitatif ne suffisaient pas a établir e régine de protec-
tion requis pour |es zones de protection spéciale (34).

Certes, conme |le prévoit d' ailleurs expressénent
|"article 6, paragraphe ler, de la directive 92/ 43/ CEE pour
| es zones spéci al es de conservation, des "nesures contrac-
tuel | es" peuvent étre envi sagées pour assurer |a conserva-
tion des sites.

Mais un systeme qui, tel celui qui est envisageé

pour |le régime définitif de protection des sites
Nat ura 2000, repose excl usivenent sur de tell es nesures, est
critiquable au regard de |'article 4 de la directi-

ve 79/ 409/ CEE et de |'article 6 de la directive 92/ 43/ CEE.

(34) Arrét précité du 25 novenbre 1999.
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2. Asuivre | e point de vue de | a Conm ssi on euro-
péenne sel on | equel |es Etats nmenbres sont tenus de s' abste-
nir de toute activité de nature a entrainer | a détérioration
des sites candidats (35), une critique anal ogue peut étre
faite en ce qui concerne la soumission a |"accord des
“propriétaires et occupants concernés" des plans de conser-
vation établis pour cette catégorie de sites Natura 2000.

3. Par conséquent, m eux vaut renoncer a soumettre
le plan de conservation a |'accord des "propriétaires et
occupants concernés".

Par contre le texte pourrait prévoir que ce plan
de conservation n'est arrété qu' aprés consultation des
mlieux concernés, en ce conpris les propriétaires et
occupants.

De néne, rien ne s'oppose a ce que |l e texte prévoie
la faculté, pour les autorités publiques et les "proprié-
taires et occupants concernés”, de conclure des contrats
destinés, parm d' autres instruments - |es uns vol ontaires,
les autres contraignants -, a assurer la mise en oeuvre
du plan de conservation. Telle senble d ailleurs étre
["intention de |"auteur de |"avant-projet (36). Il convien-

(35) Voir, ci-dessus, |'observation I, n° 1.

(36) Voir, dans |'exposé des notifs, e commentaire qui est
donné de I|'article 29, 8 3, en projet de la loi du
12 juillet 1973.
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drait alors que le texte déternmine le régine juridique
applicable a ces contrats.

D. Les exigences du droit communautaire en ce qu
concerne |l e contenu des nmesures de protection

La directive 79/409/ CEE et |a directive 92/ 43/ CEE
apportent certaines précisions en ce qui concerne | e contenu
des nesures que doivent prendre les Etats nenbres en vue
d' assurer |a conservation, respectivenent, des zones de
protection spéciale et des zones spéciales de conserva-
tion (37).

Concernant | es zones de protection spéciale, |"ar-
ticle 4, paragraphes ler et 2, de la directive 79/409/ CEE
i npose aux Etats nenbres de prendre | es nesures destinées a
assurer la survie et |la reproduction des especes d'oi seaux
nmentionnées a |'annexe | de la directive, ainsi que la
reproduction, la nmue et |'hivernage des espéces mgratrices
non visées a | 'annexe | et dont |a venue est régulieéere (38).

Pour | es zones spécial es de conservation, |"'arti-
cle 6, paragraphe ler, de |la directive 92/ 43/ CEE i npose aux

(37) En ce qui concerne |les sites candidats, voir |'observa-
tion I, n° 1.

(38) Voir les arréts precités de la Cour de justice des
Communaut és eur opeennes du 18 mars 1999 et du 25 novem
bre 1999, ainsi que I|'arrét du 7 décenbre 2000,
Comm ssi on c/ France, C 374/98.
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Etats menbres d' établir |es nmesures de conservation répon-
dant aux exi gences écol ogi ques des types d' habitats naturels
de |'annexe | et des espéces de | 'annexe || présents sur le
site. Comme |'indique |"article 2, paragraphe 2, de la
directive, ces nesures doivent viser & assurer le maintien
ou le rétablissenent, dans un état de conservation favora-
ble, des habitats naturels et des espéces de faune et de
fl ore sauvages.

Il résulte égalenent de |'article 6, paragraphe 2,
de la directive 92/ 43/ CEE que, sous réserve des paragra-
phes 3 et 4 du nméne article, |les Etats nmenbres sont tenus de
prendre "l es nesures appropri ées pour éviter, dans | es zones
spéciales de conservation, la détérioration des habitats
naturel s et des habitats d' espéces ainsi que |es perturba-
tions touchant | es especes pour | esquelles | es zones ont été
dési gnées, pour autant que ces perturbations soient suscep-
tibles d avoir un effet significatif eu égard aux objectifs
de (...) la directive". L article 7 de la néne directive
préci se que cette obligation s'applique en ce qui concerne
| es zones cl assées come zones de protection spéciale en
vertu de la directive 79/409/ CEE.

Les dispositions du texte a |'examen qui sont
relatives au contenu des nesures de protection des sites
Natura 2000 - en particulier celles qui détermnent Ie
contenu des prescriptions de |'arrété de désignation du site
destinées a assurer |a protection provisoire de celui-ci, et
celles qui fixent |le contenu du plan de conservation -
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doivent refléter a suffisance ces diverses exigences
i nposées par le droit comunautaire.

Dans | 'avant-projet de décret, plusieurs disposi-
tions - notamment celles qui sont appel ées a former |"arti-
cle 29, 88 ler et 2, alinéa 2, ainsi que |'article 30 de la
loi du 12 juillet 1973 - s'inspirent assez |argenent des
t extes communautaires cités.

Cependant, outre les autres observations faites a
propos de ces dispositions, celles-ci ne refleétent pas de
mani ére suffisamrent conpléte et spécifique |es diverses
exi gences i nposées par |le droit conmunautaire.

Une précision doit aussi étre donnée a propos des
nmesures visées a |'article 6, paragraphe 2, de la directi -
ve 92/43/CEE. Il s'agit de nesures tendant a éviter la
dét érioration ou une perturbation significative d habitats
ou d' especes présents dans |le périnmetre des zones spéci al es
de conservation ou des zones de protection spéciale. De

tell es nesures peuvent, du noins selon |"interprétation de
la Conmission européenne, consister a interdire ou a
restreindre |'exercice d' activités tant en dehors qu'a

["intérieur desdits périmetres (39). A suivre cette inter-
prétation, les mesures envisagées a |'article 29, 8§ ler

(39) Lire, en ce sens, |e docunent précité de | a Conmi ssion
européenne intitulé "Gérer les sites Natura 2000. Les
di spositions de |'article 6 de la directive "Habi-
tats" 92/43/CEE", p. 21.
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et 2, alinéa 2, en projet, pourraient ne pas s'appliquer
uni quenment a |'intérieur de ces périnetres.

E. La "val eur régl enentaire" des nesures de protec-

tion

Les dispositions appelées a former |'article 26,
8 ler, alinéa 3, et |'article 29, § 3, alinéa ler, seconde
phrase, de la loi du 12 juillet 1973 précisent qu' ont
"val eur réglenentaire", respectivenent, |es prescriptions
des arrétés de désignation des sites Natura 2000 et celles
des pl ans de conservati on.

Le texte appelle, sur ce point, |es observations
qui suivent

1. Dire que des dispositions ont val eur réglenen-
taire signifie qu elles s'inposent a toute personne et qu'i
appartient aux autorités qui prennent des décisions de
portée individuelle de | es respecter.

Ceci ne se congoit que pour des dispositions qui
se prétent effectivement a étre de véritables regles de
droit.

Tel n'est manifestenent pas |e cas de certaines
des indications qui, selon |'avant-projet de décret, sont
appel ées a figurer dans les arrétés de désignation des
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sites Natura 2000 et dans |les plans de conservation. Ainsi
en va-t-il, tout particuliérenent, de la nention des
critéres ayant conduit a la sélection du site (40), et de
| " estimation des dépenses nécessaires pour |a nise en oeuvre
du régi me de conservation du site (41).

2. Confornénent al'article 190 de | a Constitution,
des di spositions ayant val eur réglenentaire ne sont obliga-
toires qu' apres avoir été publiées dans | a forne déterm née
par la loi.

En | ' espéce, il convient d appliquer |"article 84
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institution-
nelles, qui prévoit et régle la publication au Moniteur
bel ge.

Contrairenent a ce qu' envisagent |es dispositions
qui, selon |'avant-projet, sont appelées a former |'arti-
cle 26, 8§ 2, alinéa ler, et |I'article 29, 8§ 3, alinéa 2, de
la loi du 12 juillet 1973, il n'est pas au pouvoir de |la
Régi on wal |l onne de régler cette question, que ce soit en
rappel ant | es regles applicables ou, bien entendu, en s'en
écartant.

(40) Article 26, 8 ler, alinéa 2, 5°, en projet de la loi du
12 juillet 1973.

(41) Article 29, 8 2, alinéa 2, 3°, en projet de la loi du
12 juillet 1973
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F. Le réginme applicable aux "plans" et aux "pro-
jets" susceptibles d affecter |les sites Natura 2000

La disposition qui, dans |'avant-projet, est
appel ée a forner |'article 30 de la loi du 12 juillet 1973,
contient des regles qui, comre |'indique |'exposé des

notifs, sont relatives aux "plans" et aux "projets" suscep-
tibles d affecter les sites Natura 2000.

Ell e appell e | es observations suivantes :

1. Le texte a |'exanen doit étre mis en rapport
avec |'article 6, paragraphes 3 et 4, de la directi-
ve 92/ 43/ CEE.

L'article 6, paragraphes 3 et 4, de la directive
déterm ne, pour |es zones spécial es de conservati on et pour
les zones de protection spéciale (42), les conditions
auxquel l es peut étre adms

"Tout plan ou projet non directenment |ié ou néces-
saire a la gestion du site mais susceptible d affecter
ce site de maniére significative, individuellenment ou
en conjugai son avec d' autres plans et projets,"”

(42) Selon |'article 7 de la directive 92/43/CEE, |es
obligations découlant de | "article 6, paragraphes 3 et
4, de cette directive s'appliquent aux zones cl assées
come zones de protection spéciale en vertu de la
directive 79/409/CEE. En ce qui concerne les sites
candi dats, voir |'observation I, n° 1
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Sel on | e paragraphe 3 de |'article 6, un tel plan

ou proj et

"fait |'objet d'une évaluation appropriée de ses
incidences sur le site eu egard aux objectifs de
conservation de ce site.".

La directive ajoute que,

"Conpte tenu des conclusions de |[|'evaluation des
i ncidences sur le site (...), les autorités nationales
conpétentes ne marquent |eur accord sur ce plan ou

projet qu apres s'étre assurees qu'il ne portera pas
atteinte a l'intégrité du site concerné et apres avoir
pris, |le cas échéant, |'avis du public.".

Le paragraphe 4 du nméne article apporte a cette

regle | e tenmpéranment suivant

"Si, en dépit de conclusions négatives de |'éva-
luation des incidences sur le site et en |'absence de
solutions alternatives, un plan ou projet doit néannoins
étre réalisé pour des raisons inpératives d'intérét
public majeur, 'y conpris de nature sociale ou
économi que, |'Etat nenbre prend toute mesure conpensa-
toire nécessaire pour assurer que | a cohérence gl obal e
de Natura 2000 est protégée. L' Etat nenbre informe |a
Conmmi ssi on des nesures conpensatoi res adopt ées.

Lorsque le site concerné est un site abritant un
type d' habitat naturel et/ou une espéce prioritaires,
seul es peuvent étre evoquées des considérations |iées
alasanté de | home et a la sécurité publique ou a des
conséquences bénéfiques prinordiales pour |'envi-
ronnenent ou, aprés avis de la Conm ssion, a d autres
rai sons inpératives d intérét public majeur.".
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Selon |'exposé des notifs de |'avant-projet de

décret, |I'article 30 en projet de la loi du 12 juillet 1973

"constitue le volet de transposition de |"article 6,
8 3, (de la directive) qui peut étre intégré dans le
droit de la conservation de la nature, a savoir |'in-
terdiction général e pour | es plans et projets de porter
atteinte aux sites Natura 2000."

L' exposé des notifs contient encore | e coomentaire

sui vant

"Les activités inconpatibles avec le plan de
conservation sont interdites dans le site (dispense de
transposition de |"article 6, 88 3 et 4, pour |le régine
en vigueur dans les sites). Les activités réalisées en
dehors des sites et susceptibles d' affecter ceux-ci de
mani ére négative seront soum ses a une éval uation des
i nci dences "nature", adaptée aux exigences écol ogi ques
du site (transposition de |'article 6, 88 3 et 4, pour
l e régi me en vigueur en dehors des sites).".

A propos de |'évaluation des incidences, |'exposeé

des notifs précise que

“Le régi me préventif spécifique consistant, notam
ment, a évaluer |'inpact éventuel d'une activité sur un
site Natura 2000 sera intégré dans |le réginme d' éval ua-
tion des incidences existant.".
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Sur ces questions, |es observations suivantes
doivent étre faites :

a) Les reégles que contiennent |es paragraphes 3 et
4 de |'"article 6 de la directive fornent un tout.

Ceci i nplique notamment que toutes | es di spositions
requi ses doi vent étre adoptées et entrer en vigueur en néme

t enps.

Le procédé utilisé par |"auteur de |'avant-projet,
consi stant a réaliser i nmédi atement "l e vol et de transposi -
tion de |'article 6, 8 3, qui peut étre intégré dans le
droit de la conservation de |la nature" et a renvoyer, pour
le surplus, a des dispositions a venir, est a cet égard
critiquable.

Le textedel'article 30 en projet porte d ailleurs
latrace du caractere actuel | enent i nachevé de | a transposi -
tion de |'article 6 de la directive, en particulier du
par agr aphe 3 de cet article.

Ainsi, en s'abstenant, pour |'heure, d' organiser
le régine d' "évaluation appropriée des incidences" que
prévoit |'article 6, paragraphe 3, de la directive, le
| égi sl ateur se condame pratiquenent a formuler certaines
des reégles tendant a exprinmer ce que |'exposé des notifs
appelle "I"interdiction générale pour |les plans et projets
de porter atteinte aux sites Natura 2000", en des ternes peu
précis, voués, dans un certain nonbre de cas - spéci al enent
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quand | es plans ou |l es projets dont il s'agit concernent des
biens localisés en dehors du périnmetre des sites
Nat ura 2000 -, arendre |'application de ces régles extréne-
nment al éatoire.

L'on pense ici a la disposition qui figure au
paragraphe ler de |'article 30 et, plus encore, a celle
qu' énonce | e paragraphe 2, alinéa ler, du néne article (43).

L'article 6, par agr aphe 3, de la directi-
ve 92/43/CEE révéle bien [|'utilité d une "évaluation
appropri ée des i nci dences" pour apprécier concretenent et en
connai ssance de cause si un plan ou un projet visé par cette
di sposition porte ou ne porte pas atteinte a l'intégrite
d'un site Natura 2000.

Quoi qu'il en soit, I'indéternmnation du texte a
| " exanen ne peut étre admise, particulierenment quand sa
viol ation est érigée en infraction pénale, ce qui est |e cas

de |'article 30, § 2, alinéa ler, en projet. Il est rappel é
a ce sujet qu'en vertu du principe de la légalitée des
incrimnations, il inconbe au |égislateur de définir les

(43) L'exposé des notifs reconnait d ailleurs que Iles

activités visées par |e paragraphe 2, alinéa ler, ne
sont pas "aisénent identifiables".
On rel éve aussi, plus spécialenent, que la mention, au
paragraphe 2, alinéa ler, des "renenbrenents", ne
pernet pas d'apercevoir quels sont exactenent, parm
| es actes acconplis lors des opérations de renenbre-
ment, ceux que vise le texte, ni comment il y alieu de
conbi ner celui-ci et les dispositions |égislatives en
mati ere de remenbrenent.



LC - 77 - 30.537/ 4
30.538/ 4
30.539/ 4
30. 540/ 4
30. 541/ 4

faits qu'il érige en infraction en des ternmes suffisament
précis et prévisibles pour permettre aux justiciables de
savoi r quel s actes ou omi ssi ons engagent | eur responsabilitée
pénal e.

b) Qutre ce qui vient d étre dit, il y a lieu de
constater qu'en |'absence, pour |le nmoment, d' un dispositif
assurant pleinenment |a transposition des paragraphes 3 et 4
de |"article 6 de la directive, |'article 30 en projet a
pour conséquence d'interdire un grand nonbre d' activités de
mani ére général e et inconditionnelle.

En tant que telle, la directive ne s'y oppose pas.

Toutefois, la sévérité d un pareil régi me s' expose
a étre critiquée au regard du respect qui est di a divers
droits fondanentaux, tels le droit de propriété, consacre
notament par |'article ler du protocole additionnel a la
convention de sauvegarde des droits de |'honmme et des
libertés fondanentales, et Ila liberté de comerce et
d' industrie, qui s'inpose aux Régions en vertu de |'arti-
cle 6, 8 ler, VI, alinéa 3, de la loi spéciale du 8 aolt
1980 de réfornes institutionnelles.

Dés lors qu'il aurait pour effet d interdire de
mani ére absol ue des activités dans des mati éres rel evant de
|a conpétence d' autres niveaux de pouvoirs que |a Région
wal | onne, |"avant-projet s'expose égal ement a des critiques
consi stant a soutenir que, rendant inpossible ou exagérénent
difficile la mse en oeuvre, par ces autres niveaux de
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pouvoirs, de |leur propre conpétence, ce texte excéderait,
dans cette nmesure, la conpétence de | a Région wallonne.

En |'espece, un systéne d'interdiction aussi
radi cal que celui résultant de la disposition a |'exanen
préte d autant plus le flanc a la critique - spécial enent
pour les plans et les projets qui concernent des biens
| ocalisés en dehors du périmetre des sites Natura 2000 -
qu' il est d une sévérité sensiblenent plus grande que le
régine ms en place par |"article 6, paragraphes 3 et 4, de
la directive, alors que cette disposition fixe déja de
mani ére assez stricte les regles d adnmissibilité des plans
et des projets susceptibles d affecter les sites Natu-
ra 2000.

c) Pour assurer pleinenent la transposition, dans
le droit régional wallon, de |"article 6, paragraphes 3 et
4, de la directive, il convient d étre attentif aux él éments
suivants :

- L'article 6, paragraphe 3, deladirectiveinpose
aux Etats menbres de sounettre a |'"accord" d' une autorite
conpétente a cette fin

"Tout plan ou projet non directenment |ié ou néces-
saire a la gestion du site mais susceptible d affecter
ce site de maniére significative, individuellenment ou
en conjugai son avec d' autres plans et projets,"”

Le chanp d'application de cette disposition est
fort I|arge.
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A cet égard, comme |'a relevé la Cour de justice
des Communaut és eur opéennes, |a directive 92/ 43/ CEE n' écarte
aucun domaine d' activité et n'établit aucun seuil d' ordre
quantitatif (44).

En outre, dans |'interprétation qu en donne I|la
Commi ssi on européenne, le texte s'applique a tous types de
plans ou de projets susceptibles d avoir |'effet qu'il
indique, sans se limter a ceux d entre eux qui sont
envisagés a |l'intérieur d un site Natura 2000 (45).

Comre par ailleurs, il n'est pas possible d apres
| es deél égués du gouvernenent de déterminer a |'avance et de
facon exhaustive quels sont tous |es

"plans ou projets non directenent |iés ou nécessaires
a la gestion des sites Natura 2000 nmi s susceptibles
d affecter ces sites de mani ére significative, 1ndivi-
duel l ement ou en conjugai son avec d' autres plans et
projets,”

la neilleure solution, pour | a Régi on wal | onne, consisterait
sans doute a rendre applicables |es exigences que prescrit
|"article 6, paragraphes 3 et 4, de la directive, a tous les
régines de décision relevant de sa conpétence et par
| esquel s une autorité donne, selon les ternmes de la

(44) 6 avril 2000, Comm ssion c/France, Rec., p. |-2487.

(45) Lire, en ce sens, |e docunent précité de | a Conmi ssion
européenne intitulé "Gérer les sites Natura 2000. Les
di spositions de |'article 6 de la directive "Habi-
tats" 92/43/CEE", p. 27, ainsi que N. de SADELEER, | oc.
cit., p. 629,
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directive, son "accord" a la réalisation d un plan ou d'un
projet (46).

La section de | égislation pense, en premer lieu,
aux décisions qui fixent par des dispositions ayant val eur
réglenentaire |'affectation et les nodes d' utilisation de

parties déterm nées du territoire (47). Ainsi en va-t-il des
déci sions que nmentionne | "article 30, 8 ler, en projet de la
loi du 12 juillet 1973. Il en est d autres, tel |"arrété par

| equel 1e Gouvernenent, en application de |"'article 3 du
décret du 9 nai 1985 concernant |la valorisation de terrils,
cl asse ceux-ci en trois catégories.

Sont égal enent concernées |es décisions de déli-
vrance de perm s pour la réalisation d une activité, d' une
exploitation, d une construction ou d' un ouvrage. Ainsi en

va-t-il des perms qu' énunere |'article 25, 21°, en projet
de la loi du 12 juillet 1973. D autres décisions néri-
teraient de figurer dans cette liste : la section de

(46) A |'"exception des plans et des projets "directenent
i és ou nécessaires a la gestion du site". Il convien-
drait, a cet égard, de charger une autorité de préciser
expressénent pour chaque site les regles pernettant de
déterm ner quels plans et projets possedent ou ne
posseédent pas cette caractéristique.

(47) Des dispositions qui, tout en ayant cet objet, sont
dépourvues de valeur réglenentaire (telles, par
exenpl e, celles que contiennent |es schénmas de struc-
t ure comnmunaux), ne sont pas, par contre, des "accords"
au sens de |"article 6, paragraphe 3, de la directive,
puisqu'il s'agit seul ement de |1 gnes de conduite, dont
| " application dans des cas particuliers ne peut étre
aut onmat i que.
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| égi sl ation pense particuliérement, d une part, aux autori -
sations requises en vertu des articles 12 et 14, § ler, de
la loi du 28 décenmbre 1967 relative aux cours d' eau non
navi gabl es et, d' autre part, aux perm s de recherche et aux
concessi ons de mnes prévus par le décret du 7 juillet 1988
sur les mnes. Il y a encore |lieu de préciser que, contrai -
rement a ce qu'envisage |'article 25, 21°, e, en projet de
la loi du 12 juillet 1973, des deéclarations, telles que
celles ef fectuées en vertu du décret du 11 nars 1999 rel ati f
au perms d'environnenent, ne peuvent étre qualifiées de
"perms" - ou d "accords" au sens de |'article 6, paragra-
phe 3, de la directive.

En rendant applicables a tous ces réginmes de
déci sion |es exigences que prescrit |'article 6, paragra-
phes 3 et 4, de la directive, |a Région wallonne couvrirait
sans doute |'essentiel du chanp d' application de cette
di sposi tion.

Pour éviter toutecritique, lelégislateur pourrait
conpl éter ce dispositif par |'institution d un réginme
rési duel, consistant a sounettre a |l'accord d' une autorité a
désigner et au respect des régles fixées par |'article 6,
paragraphes 3 et 4, de la directive, la réalisation de
plans ou de projets satisfaisant a la double condition
de posséder les caractéristiques énoncées par le texte
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comunautaire (48) et de ne pas étre soumis a |'un des
régi nes de décision existants cités plus haut.

- Tout plan ou projet visé par |"article 6,
paragraphe 3, de la directive doit, confornénment a cette
di sposition, "(faire) |'objet d une éval uati on appropri €e de
ses incidences sur le site eu égard aux objectifs de
conservation de ce site".

Cette évaluation peut, comme |'envisage |'exposé
des notifs de |'avant-projet de décret, étre intégrée dans
l e régi me général d'éval uation des incidences (49).

Conpte tenu des instrunments existants en |'état de
la |égislation régionale relative a |'évaluation des
i nci dences - a savoir, d une part, | e décret du 11 septenbre
1985 organi sant | ' éval uati on des i nci dences sur |'environne-
nment dans l|la Région wallonne et, d autre part, Iles

(48) Conme déja indiqué, il conviendrait, a cet égard, de
charger wune autorité de préciser expressénent pour
chaque site les regles pernettant de déterm ner quels
pl ans et projets sont ou ne sont pas "directenent |iés
ou nécessaires a la gestion du site".

(49) Cette solution est, au deneurant, a reconmander : en
effet, |'évaluation des incidences d un plan ou d un
projet sur un site Natura 2000 eu égard aux objectifs
de conservation de ce site peut difficilement étre
di ssoci ée de |' éval uation des incidences du méne plan
ou du méne projet sur | es autres conposantes environne-
nentales (lire en ce sens |le docunent précité de la
Conmi ssi on européenne intitulé "Gérer les sites Natura
2000. Les dispositions de |'"article 6 de la directive
“Habi tats" 92/43/CEE", p. 33).
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di spositions du Code wallon de |I'anénagenment du territoire,
de | "urbani snme et du patrinoine (ci-aprés : "CWAT.UP.")

qui prévoient |'établissenent d une étude d'incidences a
| "occasion de |'élaboration d un plan de secteur ou d'un
pl an comunal d' anénagenent -, il inporte de souligner que

l e docunent a établir & |'occasion de la réalisation de
| " "éval uation appropriée des incidences" requise par la
directive peut consister, soit en une étude d'incidences,
soit, pour |'application du décret du 11 septenbre 1985, en

une notice d'évaluation des incidences sur |'environne-
ment (50).
(50) Il est vrai que la notice n'offre pas autant de

garanties d' "éval uati on appropri ée des inci dences" que

" étude, du fait notanmment qu'a la différence de

|"étude, elle ne doit pas étre reéalisée par une

personne speci al enent agréée a cette fin et, dans le

cas d' une étude soum se au décret du 11 septenbre 1985,

présentant toutes garanties d'indépendance. Toutefoi s,

|"attention est attirée sur le fait

- qu'en |'état des textes en vigueur, les autorités
peuvent inmposer la réalisation d une étude d'inci-
dences pour un projet qui a fait |'objet d' une
notice, alors nméne que ce projet ne figure pas dans
la liste de ceux pour |esquels une étude d'Inciden-
ces est requise de plein droit;

- que, lorsque seront en vigueur |les dispositions du
décret du 11 mars 1999 qui ont nodifié |le décret du
11 septenbre 1985, les autorités auront de toute
facon, d' une part, |e pouvoir de prendre en considé-
ration d autres él éments que |la notice pour appré-
cier les incidences du projet dont il s'agit et,
d autre part, celui de réclanmer des informations
conpl énment ai res au demandeur du perms (voir |"arti-
cle 10 du décret du 11 septenbre 1985, tel qu'il a
été nodifié par le décret du 11 mars 1999).
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L'intégration de |[|'"évaluation appropriée des
i nci dences" requi se par la directive dans | e régi ne général
exi stant d' éval uation des incidences suppose toutefois que
les textes qui organisent ce réginme satisfassent a deux
condi tions.

Il faut d'abord s'assurer que ces textes s'appli-
quent a toutes |es décisions adm nistratives par |esquelles
est donné | ' "accord" requis pour la réalisation d un plan ou
d un projet visé par I|'article 6, paragraphe 3, de la
directive. Actuell ement, cette condition n'est pas renplie :
l es dispositions existantes en natiére d'évaluation des
i nci dences en général ne s'appliquent en effet qu'a certai -
nes de ces décisions, ou - s'agissant de |'étude d'inciden-
ces prévue lors de |'élaboration de plans de secteur ou de
pl ans comunaux d'aménagenment - n'inposent pas |la réalisa-
tion d' une éval uation des incidences dans tous |es cas.

Il faut aussi que les dispositions applicables
garantissent de maniére expresse que |'évaluation des
i nci dences envi sage spécifiquenment | es incidences des pl ans
ou des projets sur les sites Natura 2000, eu égard aux
objectifs de conservation de ces sites (51). Les textes
exi stants en matiere d' éval uati on des inci dences en général
ne renpli ssent pas davant age, actuel | enent, cette condition.

(51) Voir, sur ce point, |'arrét précité de la Cour de
justice des Comunaut és européennes du 6 avril 2000.
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- Enfin, il inconbe au | égislateur, d une part, de
prévoir que les autorités conpétentes ne nmarquent |eur
accord sur un plan ou un projet visé par |'article 6,
paragraphe 3, de l|la directive qu' en tenant conpte des
conclusions de |'évaluation des incidences sur le site et
aprés s'étre assurées que le plan ou le projet ne portera
pas atteinte a |'intégrité du site et, d autre part, de
sounettre |'octroi d' éventuelles dérogations a cette régle
au respect des conditions que fixe |'article 6, paragra-
phe 4, de la directive.

2. Les questions que tend arégler |"article 30 en
projet se posent, non seulenment quand le site Natura 2000
concerné fait |"'objet d un plan de conservation, mais aussi
des le monent ou il est soumi s au régi me provisoire qu' éta-
blit |"avant-projet de décret.

O l'article 30 ne regle ces questions qu'en
envi sageant |a prem ere de ces hypot héses.

Il appartiendra au |égislateur de déterm ner
comment il y a lieu de régler lesdites questions quand un
site Natura 2000 est soumis au régime provisoire (52).

(52) Et ce, dans |l e respect de |"article 4, paragraphe 5, de
la directive 92/43/CEE (voir, a ce sujet, |"observa-
tion G§.
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3. Enfin, il conviendra que le |I|égislateur se
prononce sur le sort a réserver a |'article 46, alinéa 2,
4°, d, du CWA T.U. P., en ce que cette disposition prévoit
que "l'inscription', dans un plan de secteur, "d'une
nouvel l e zone destinée a |'urbanisation est inconpatible
avec |l e maintien" du périnetre d un site Natura 2000 i ndi qué
en surinpression dans ce plan.

G L'obligationdetransposer |"article 4, paragra-
phe 5 et |'article 5, paragraphe 4, de la directi-
ve 92/ 43/ CEE

L'article 4, par agr aphe 5, de la directi-
ve 92/ 43/ CEE inpose aux FEtats nenbres |'obligation de
sounettre aux dispositions de |"article 6, 88 2, 3 et 4,
tout site sélectionné par |a Comunauté européenne conre
étant d'inportance comunautaire, et ce dés cette inscrip-
tion.

Par ailleurs, |'article 5 paragraphe 4, de la
directive prévoit que, dans les cas ou la Comission a
constaté |'absence, dans une liste nationale, d'un site
abritant un type d' habitat naturel ou une espece prioritai-
res qui lui senble indispensable au maintien de ce type
d' habitat naturel prioritaire ou ala survie de cette espéce
prioritaire, le site concerné est, pendant |a période de
concertation que la Conm ssion est tenue d'engager avec
| Etat nenbre concerné et dans |'attente d' une décision du
Consei |, soum s aux dispositions de |'article 6, 8§ 2.
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L' avant - proj et de décret ne garantit pas fornell e-
ment |la transposition de ces dispositions.

Il doit étre conpl été en conséquence.

| V. Les comm ssions de conservation

La di sposition qui, dans |'avant-projet de décret,
est appelée a forner |'article 28 de la loi du 12 juillet
1973, regle la création, les mssions, |a conposition et le
foncti onnenent des conmi ssions de conservati on.

Cette disposition appelle | es observations sui van-
tes :

1. Selon |'article 28, § ler, alinéa ler, en
proj et,

"Il 'y a autant de conm ssions de conservation que
de directions des services extérieurs de |la D vision de
|a Nature et des Foréts.".

En outre, d aprés |'article 26, § ler, alinéa 2,
9°, en projet, chaque arrété de désignation d un site Natu-
ra 2000 indique la conmm ssion de conservation conpétente
pour ce site.

I résulte de ces dispositions que, dans
["intention de |'auteur de |'avant-projet I|e donaine
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d activités d" une comm ssion de conservation n' est
normal ement pas limté a un seul site Natura 2000.

En prévoyant |a présence, dans chaque commi ssion
de conservation, de représentants d' associ ati ons de déf ense
d' activités "exercées dans le site", |'article 28, § 3,
alinéa ler, 7°, en projet contredit toutefois cette inten-
tion.

Le texte sera revu pour |ever cette incohérence.

2. L'article 28, 8 4, en projet charge | e Gouver ne-
nment d arréter le "reglenment intérieur" des conm ssions de
conservation, en se limtant a énunmérer quel ques-unes des
mati éres que ce reglement doit reégir.

L' habilitation ainsi donnée au Gouvernenent est
excessi ve.

Il appartient aul égi sl ateur de déterm ner | ui-néme
l es régles essentielles de fonctionnement des conm ssions.

3. Ce nest pas a une législation qui, tel le
décret en projet, fornule des dispositions de droit
matériel, qu'il revient, d une part, de dire que les frais
de fonctionnement des conmi ssions de conservation sont a
charge du budget régional et, d autre part, de déterm ner ou
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d habiliter | e Gouvernenent a déterm ner | a mani ére dont |e
budget prend en charge ces frais.

L'article 28, 8 5, en projet doit donc étre oms.

V. Les périnetres d'incitation

L'article 29, 8 7, en projet de la loi du
12 juillet 1973 prévoit la désignation de "périnetres
d'incitation" autour des sites Natura 2000.

D aprés | ' exposé des notifs, |"appellation"périne-
tres dincitation" tend, notamment, a "mettre |'accent sur
| e caractére exclusivenent positif du régine".

En ce sens, les délégués du gouvernenent ont
préci sé que |l es mesures visées al'alinéa 2 del'article 29,
8 7, en projet n'étaient pas destinées a présenter un
caract ére contraignant.

Pour éviter toute équivoque sur ce point, il
convi endr ai t

1° d'une part, al'alinéa 2, d éviter d écrire que
| e Gouvernenent "(fixe les) nesures a prendre dans (le)
périnetre et destinées a naintenir ou a rétablir |'état de
conservation favorable du site ou des sites concernés", et
de rédiger plutét le texte en ce sens que | e CGouvernenent
i ndi que | es nesures souhai tabl es dans | e périnetre en vue de
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contribuer au nmaintien ou au rétablissenent du site ou des
sites concernés dans un état de conservation favorabl e;

2° d autre part, d onettre, dans |'alinéa 3, la
di sposition selon laquelle "lI'arrété de désignation du
périnetre d' incitation a val eur réglenentaire".

VI. L'exenption de droits de succession prévue pour |es
bi ens érigés en sites Natura 2000

L'article 8 de |'avant-projet de décret suggere
dinsérer un article 55bis dans le Code des droits de
succession, en vue d'exenpter de ceux-ci "la valeur des
biens inmobiliers situés en Région wallonne et érigés en
sites Natura 2000".

Cette disposition appelle | es observations sui van-
tes (53):

1. En vertu du Code des droits de succession, la
val eur d' un bien imobilier situé en Région wallonne donne
lieu ala perception, selon le cas, d un droit de succession
ou d un droit de mutation par déces.

(53) Ces observations sont fornul ées sans qu'il soit tenu
conpte des nodifications qui seraient apportées a |la
| oi spéciale du 16 janvier 1989 rel ati ve au fi nancenent

des Communautés et des Régions, si |'avant-projet de
| oi spéciale ayant donné lieu a |'avis 31.227/ VR était
adopt é.
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La section de | égislation n"apercoit pas pour quel
notif en rapport avec |'objectif poursuivi |'exenption
envi sagée porte uni querment sur |les droits de succession, et
non pas sur les droits de mutation par décés, alors que la
Régi on wal | onne est conpétente dans | es deux cas (54).

Le texte sera revu en conséquence.

2. La conpétence de | a Régi on wal | onne pour prévoir
une exenption de droits de succession ou de droits de
nutation par déces se limte aux cas dans |esquels ces
droits sont localisés sur le territoire de cette Région,
conforménent aux regles que fixe sur ce point |'article 5,
8 2, 4°, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 rel ative au
fi nancenent des Conmunaut és et des Régi ons.

Sel on cette disposition, les droits de succession
et les droits de nmutation par décés sont réputés |ocalisés
comme suit

a) les droits de succession : a |'endroit ou la
successi on s' est ouverte (55);

(54) Voir |'article 3, alinéa ler, 4°, et |'article 4, § 2,
de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
fi nancenent des Conmunaut és et des Régi ons.

(55) Conforménent al'article 38, 1°, du Code des droits de
succession, il s'agit du lieu du dernier domcile du
déf unt .
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b) les droits de mutation par déces : dans la
Régi on ou | es biens sont situés ou, si ces biens sont situés
dans pl usi eurs Régi ons, dans | a Région a | aquel | e apparti ent
| e bureau de perception dans | e ressort duquel se trouve |a
partie des biens qui présente le revenu cadastral le plus
él evé.

Contrairenent a ce que pourrait |aisser entendre
| e paragraphe ler de la disposition a |'exanen, la seule
circonstance qu' un bien érigé en site Natura 2000 est située
en Région wal |l onne ne suffit donc pas a le faire bénéficier
du régi me d' exenption envisagé. Il faut aussi que les droits
de succession ou de nutation par déces dont il s'agit soient
localisés sur le territoire de cette Région, confornménent
aux critéres qui viennent d' étre indiqués.

Le texte en projet gagnerait a étre revu pour
éviter toute équivoque sur ce point.

3. Selon |e paragraphe 2, |'exenption fiscale
envi sagée est soumise a la condition que les héritiers
| égat ai res ou donataires (56) produisent

"une attestation de la conmssion de conservation
concernée établissant |le cas échéant que le défunt a
diment respecté et, le cas échéant, mis en oeuvre le
régine de conservation du site Natura 2000 tel que
preéeci sé par |le plan de conservation”

(56) Et non pas "mandataires", conme |'indi que erronénent |le
t ext e.
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En outre, les ayants droit doivent prendre

“(l")engagenent (...) qu'ils respecteront et, le cas
échéant, nettront en oeuvre |le régime de conservation
tel que précisé par le plan de conservation du site, y
conpris |le plan éventuel |l ement révisé".

En sounettant |'exenption fiscale envisagée au
respect et a la mse en oeuvre du plan de conservation -
| equel, dans |'avant-projet de décret, doit recevoir
| “accord des propriétaires et occupants concernés (57) -, et

en prévoyant un "engagenent" des ayants droit, le texte a
| “ exanen rével e que, pour son auteur, cette exenption est
une contrepartie du respect, par les particuliers, de
prescriptions auxquelles ils adherent expressénent.

O, lerégine de conservation des sites Natura 2000
ne peut étre congu sur une base excl usivenent volontaire. |
est, a cet égard, fait référence a ce qui a été dit dans
| " observation I11, C

Le texte sera réexam né en tenant conpte de cet
él énent .

En tout état de cause, |'attention est attirée sur
le fait qu'il ne se congoit pas que la commssion de
conservation établisse elle-méne qu' une infraction visée a
|["article 63 de la loi du 12 juillet 1973 a ou n'a pas éte
conm se. L'existence d une telle infraction ne peut étre

(57) Voir |"article 29, 8 2, enprojet delaloi du 12 juil-
et 1973.
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établie que, soit par une condamation pénale passée en
force de chose jugée, soit par une décision du fonctionnaire
conpétent infligeant une anende admnistrative ou la
déci si on passée en force de chose jugée de la juridiction du
travail saisie d un recours en la matiere.

4. Le paragraphe 3 de la disposition en projet
appel l e | es observations suivantes :

a) En ce qui concerne |'hypothese du "non-respect
de |'engagement prévu au § 2, 3°", il est fait référence a
| " observation n° 3.

En outre, le texte doit, en tenant conpte de ce qu
a été dit dans |'observation n° 3, prévoir une procédure
destinée a constater |la survenance de cette hypot hese.

b) La Région wallonne n'est pas conpétente pour
prévoir qu'en cas de non-respect des dispositions d' exenp-
tion qu elle établit, I'ayant droit est tenu au pai enent
d' un intérét noratoire.

Il s'agit la, en effet, d une nesure qui se
rapporte a la procédure de perception des droits de
succession (ou des droits de nutation par déces), matieére
qui, en vertu de |'article 5, 8 4, de la loi spéciale du
16 janvier 1989 relative au financenent des Communaut és et
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des Régions, releve de la conpétence du |é&gislateur
f édéral (58).

Le 2° doit donc étre oms.

5. En prévoyant qu' en cas de cession du bien par
les héritiers, les |égataires ou les donataires, |le
cessionnaire qui méconnaitrait |es obligations inconbant a
ceux-ci "est tenu au paienment d'un nontant équivalent a
celui résultant de |'application du 8 4 (lire : 8 3)", le
paragraphe 4 conduit a rendre débitrice des droits de
succession (ou des droits de nmutation par déces) une
personne qui n'a pas cette qualité au regard du Code des
droits de succession (59).

O | a conpétence que détient |a Région wallonne en
mati ére d' exenption de droits de succession et de droits de
nutation par déces n'inclut pas la détermnation des
personnes qui ont la qualité de débiteurs de ces droits.

Le paragraphe 4 doit donc étre om s.

(58) En ce sens, voir |'arrét de la Cour d arbitrage
n° 128/ 98 du 9 décenbre 1998.

(59) Il inporte peu que le texte soit reédigé en ce sens que

| e cessionnaire est tenu de payer "un nontant équiva-

lent” aux droits de succession (ou aux droits de

nmut ati on par déces), et non pas ces droits en tant que

tels. Le résultat est de toute facon | e nméne.



LC - 96 - 30.537/ 4
30.538/ 4
30.539/ 4
30. 540/ 4
30. 541/ 4

VIl. Le réginme applicable aux sites Natura 2000 et |es
di spositifs existants de protection des habitats
naturel s

En établissant les regles applicables aux sites
Nat ura 2000, le |égislateur ne peut perdre de vue qu'i
existe, en |'état actuel de la |égislation en vigueur,
d" autres dispositifs tendant a assurer la protection des
habi tats naturels.

Laloi du 12 juillet 1973 établit plusieurs de ces
di spositifs. Autitre de la protection des mlieux naturels,

le chapitre Il de cette | oi organise |l e régime des réserves
naturelles et des réserves forestiéeres. En outre, sur la
base du chapitre Il de la néme loi, qui régit |la protection

des espéces végétal es et animales, | e Gouvernenent wallon a
pris deux arrétés tendant a assurer la protection de
bi ot opes déternminés : un arrété du 8 juin 1989, relatif ala
protection des zones humides d'intérét biologique, et un
arrété du 26 janvier 1995 organisant la protection des
cavités souterraines d' intérét scientifique.

Il convient également de citer |le décret du
16 juillet 1985 relatif aux parcs naturels.

L' exposé des notifs de |'avant-projet de décret
reconnait que

_ "La transposition de | a Directive 92/ 43/ CEE neces-
site une articulation avec certains regines existants,
y conpris |l e régine des réserves naturelles et forestie-
res".
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Il ajoute toutefois que,

"Vu | ' urgence (procédure en manquenent susceptible

d' aboutir a une sanction européenne), |'articulation
entre les sites Natura 2000 et |es réserves naturelles
et forestieres sera effectuée en deux tenps : une

articulation mninale est assurée par | e texte comenté,
en attendant une harnoni sati on gl obal e de | ' ensenbl e des
textes relatifs a |l a conservation de | a nature en droit

wal | on. ".
Les regl es opérant | ' "articul ation m ni nmal e" voul ue
par |"auteur de |"avant-projet sont, tout particuliérenent,
celles qui sont appelées a forner |'article 6bis, § 2,

|*article 28, § ler, alinéa 3, et |'article 29, 88 5 et 6,
de laloi du 12 juillet 1973. Ces dispositions s'appliquent
aux réserves naturelles et forestieres "désignées en tout ou
en partie conme sites Natura 2000".

Le décret en projet appelle a ce sujet | es observa-
tions suivantes :

1. L' approche "en deux tenps" qu'indique |'exposeé
des notifs est critiquable.

En effet, des lors que |'avant-projet de décret
entend assurer la mse en oeuvre, en droit interne, de
textes de droit international et cormunautaire qui, tellela
directive 92/ 43/ CEE, ont vocation a régir de facon générale
la conservation des habitats naturels, il s'indique de
saisir cette occasion pour apporter a la |égislation
exi stante toutes | es adaptations que requiert un regl enent
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har moni eux de cette natiere, et ce, tout particuliérenent,
afin d' éviter des doubles enplois ou des contradictions.

La section de |égislation reléeve a cet égard que
| es dispositions opérant |'"articulation mnimale" évoquée
par |'exposé des notifs sont |oin d envisager tous |es cas
de figure qui peuvent se présenter.

Ainsi, elles senblent s'appliquer uniquenment aux
biens qui étaient déja érigés en réserves naturelles ou
forestiéres au noment de |eur désignation comme sites
Nat ura 2000, et non pas aux réserves dont la constitution
serait envisagée ultérieurenent.

En outre, elles ne disent not des rapports entre
le régime applicable aux sites Natura 2000 et Iles
di spositifs régissant, respectivenent, |les zones hum des
dintérét biologique, les cavités souterraines d'intérét
scientifique et |les parcs naturels.

Enfin, la facon de procéder envisagée par le
Gouvernenent, outre qu'elle sounmet de maniére regrettable
les sujets de droit a des reégines juridiques différents dans
un laps de tenps relativement limté, risque de poser des
probl émes de transition d une |égislation a |'autre peu
aisés arégler. Ceci risque d accroitre la difficulté de la
mati ere.
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2. Entout état de cause, | es dispositions appel ées
aforner |'article 6bis, §8 2, ["article 28, 8 ler, alinéa 3,
et |"article 29, 88 5 et 6, de la loi du 12 juillet 1973
appel |l ent | es observations suivantes :

a) Selon |"article 6bis, 8§ 2, en projet de la |oi
du 12 juillet 1973,

"Une réserve naturelle ou forestiere désignée en
tout ou en partie cone site Natura 2000 perd son st at ut
de réserve et est intégralenent soum se au réginme de
conservation (des sites Natura 2000)".

Cette disposition laisse incertain |le point de
savoir si, dans une réserve naturelle ou forestiere, la
partie non cl assée come site Natura 2000 est encore soum se
a un quel conque régi ne.

Le texte devrait étre clarifié a cet égard.

b) Conpte tenu de I a regle qu' énonce
|"article 6bis, 8 2, en projet et sous réserve de ce qui
vient d étre dit, la section de |égislation n' apercoit pas
pourquoi il y alieude prévoir, comme le fait ["article 28,
8 ler, alinéa 3, en projet, que,

"Pour les réserves naturelles domani al es dési gnées
en tout ou en partie comme sites Natura 2000, |es comm s-
sions de conservation renplacent |es conm ssions consul -
tatives de gestion instituées en vertu del'article 16."
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c) Les paragraphes 5et 6 del"article 29 en proj et
appel |l ent | es observations suivantes :

- Le paragraphe 5 fait état des "mesures de gestion
prévues aux articles 12 a 14, 23 et 24 (de la loi du

12 juillet 1973)".

Quant au paragraphe 6, il vise "Tout plan de
gestion élaboré en vertu de la loi (du 12 juillet 1973)".

Ainsi rédigé, le texte suscite deux difficultés.

D une part, si les articles 14 et 23 de la loi du
12 juillet 1973 évoquent des nmesures que |'on peut consi dé-

rer comme étant des "mesures de gestion", il n'en va pas de
nméme des articles 12, 13 et 24 de la néme loi, qui preé-
voi ent, quant a eux, |'établissenment de reglenents destinés

a assurer la surveillance et la police des réserves,
naturelles ou forestiéres.

D autre part, en |'état actuel des textes, la loi
du 12 juillet 1973 et les dispositions prises pour son

exécution prévoient trois plans de gestion: Ile plan
particulier de gestion des réserves naturelles domani al es,
visé a l'article 14 de la loi; le plan de gestion des

réserves forestieres prévu par |'arrété royal du 2 avri

1979 établissant le reéeglenent de gestion des réserves
forestiéres; et le plan de gestion dont |'établissenent est
prescrit par |'arrété de |'Exécutif régional wallon du
17 juillet 1986 concernant |'agrément des réserves
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naturelles et |e subventionnement des achats de terrains a
ériger en réserves naturelles agréées par |es associations
privées.

Les deux premers de ces plans entrent a priori
dans les prévisions, aussi bien du paragraphe 5 que du
par agr aphe 6 en projet.

O, les régles qu' énoncent ces deux paragraphes
sont | ogi quenent destinées a s' appliquer dans des hypot héses
di stinctes.

- Au paragraphe 5, en prévoyant que | es nesures de
gestion visées "sont dinent prises en conpte pour |'él abora-
tion du plan de conservation", le texte ne précise pas a
suffisance | ' obj et exact de | 'obligationinpartie al'auteur
du plan de conservation

- Selon | e paragraphe 6,

"Tout plan de gestion élaboré en vertu de la loi et
concernant un mlieu naturel désigné en tout ou en partie
come site Natura 2000 devient |e plan de conservation a
partir de |'approbation par |le Gouvernement. L'arréte
d' approbation confeéere val eur réglementaire aux prescrip-
tions du plan.".

Il est pour le moins singulier de prévoir qu'un
plan de gestion établi pour les besoins de |'"application
d' un dispositif sensiblement différent de celui qui régit
les sites Natura 2000 acquiere, par le seul effet de son
approbation par |e Gouvernenent, la nature d un acte
essentiel pour la détermination du régine de protection
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propre aux sites Natura 2000 (60). Est particuliérenent
critiquable le fait que |'approbation du plan confére une
val eur réglenentaire a des dispositions congcues sans étre
dotées d'une telle valeur et ne se prétant pas toutes a
| “acquérir.

La solution envisagée est aussi de nature a
condui re | a Régi on wal | onne a méconnaitre | es
directives 79/409/ CEE et 92/ 43/ CEE.

En effet, aucune disposition ne garantit que le
contenu des plans de gestion élaborés en vertu du texte
actuel delaloi du 12 juillet 1973 correspond aux exi gences
qu' inposent les directives pour la détermnation des
prescriptions applicables aux sites Natura 2000 (61).

En outre, plusieurs de ces plans de gestion étant
établis par les propriétaires ou occupants des biens
concernés (62), la détermi nation de |eur contenu dépend de

(60) En ce qui concerne les sites Natura 2000 dont Ile
périnetre est plus vaste que celui des mlieux érigés
en réserve, la disposition a |'exanen conduit en outre
a un systéne sounettant ces sites a deux plans de
conservation : d'une part, celui qui, initialenment,
formait le plan de gestion de |la réserve et, d autre
part, | e plan de conservation qui doit étre adopté pour
| es bi ens non conpris dans |le périnetre de | a réserve.
Un tel systene n'est, faut-il |le dire, guere cohérent.

(61) Voir ci-dessus, |'observation IIl, D
(62) Voir particuliérenment |'article 4 de |"arrété royal du

2 avril 1979 précité, et |'article 9 de |'arrété de
| " Exécutif régional wallon du 17 juillet 1986 préciteé.
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| a bonne volonté des intéressés. O, come |a section de
| égislation |I'a déja indiqué ci-dessus (63), des nesures
présentant un caractere exclusivenment volontaire ne suffi-
sent pas a établir le régine de protection que requiérent
| es directives.

(63) Voir |'observationIll, C
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