KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 508/ VR

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vereni gde kaners,
op 26 juli 2000 door de Voor-
zitter van de Brussel se Hoof d-
stedel i j ke Raad verzocht haar
van advies te dienen over een
voor stel van ordonnantie "tot
W jziging van de ordonnantie
van 14 nei 1998 houdende
regeling van het adm nistra-
tief toezicht op de geneenten
van het Brussels Hoof dstede-
lijk Gewest", en op 7 novenber
2000 om nededeling van dat
advies verzocht binnen een
termjn van ten hoogste acht
dagen, heeft op 16 novenber
2000 het vol gende advies ge-
geven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 508/ VR

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT,
de | égi sl ation,
r éuni es, sai si par l e
Président du Conseil de la
Régi on de Bruxel | es-Capitale,
le 26 juillet 2000, d'une
demande d'avis sur une propo-
sitiond' ordonnance "nodi fi ant
| " ordonnance du 14 mai 1998
organisant la tutelle adm ni -
strative sur |es comunes de
la Région de Bruxelles-
Capital e", et invité, l e
7 novenbre 2000, a |ui comu-
ni quer cet avis dans un dél ai
ne dépassant pas huit jours, a
donné le 16 novenbre 2000
| "avi s suivant

section
chanbr es
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

Wat de bevoegdheid betreft

1. Het voorstel van ordonnantie strekt ertoe de
ordonnantie van 14 nei 1998 houdende regeling van het
admnistratief toezicht op de geneenten van het Brussel se
Hoof dst edel i j ke Gewest van toepassing te verklaren op de
neer geneent epol i ti ezones van het Brussel se Hoof dstedelij ke
Gewest .

Een "neergeneentepolitiezone” 1is een gedecen-
traliseerde overheidsdienst net rechtspersoonlijkheid
ingesteld bij de wet van 7 decenber 1998 tot organi satie van
een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee
ni veaus, die op het grondgebied van verschei dene geneenten
de bevoegdheden net betrekking tot de organi satie en het be-
heer van het |okale politiekorps noet uitoefenen, die in
ééngeneent ezones toegewezen zijn aan de geneenteraad, het
col | ege van burgeneester en schepenen en de burgeneester. De
organen van deze dienst zijn de politieraad en het
politiecoll ege.

2. De vraag is in welke mate het gewest bevoegd
is om het toezicht op die overheidsdiensten te regelen en
uit te oefenen.
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I n vroegere adviezen (1) heeft de afdeling wet-
gevi ng geoordeel d dat de bevoegdhei d voor het toezicht op de
geneenten, geregeld in artikel 7 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, ook geldt
voor alle gedecentraliseerde overheidsdiensten die
geor gani seerd worden op het grondgebi ed van de geneente, net
ui t zonderi ng van de over hei dsdi enst en waarvoor op het gebi ed
van toezi cht andere bepalingen van dezel fde bijzondere wet
gelden dan artikel 7, nanelijk de openbare centra voor
maat schappelijk welzijn (artikel 5, 8§ 1, II, 2°) en de
ver eni gi ngen van geneenten (artikel 6, 8 1, VIlI, 1°).

Zoal s het Arbitragehof in zijnarrest nr. 58/ 95 van
12 juli 1995 (2) heeft gesteld, staat de onstandi gheid dat
een geneente €én van haar taken uitvoert via een orgaan
waar aan een onder schei den recht spersoonlijkheid S

(1) Advies 25.265/2 van 20 januari 1997 over een voorontwerp
dat de ordonnantie van 14 nei 1998 houdende regel i ng van
het admnistratief toezicht op de geneenten van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest is geworden, Parl. St.
RBr.HG, 1996-97, nr. A-179/1; advies 26.119/8 van
11 maart 1997 over een voorontwerp dat het decreet van
17 maart 1998 tot wijziging van het decreet van 28 april
1993 houdende regel i ng, voor het VI aanse Gewest, van het
admnistratief toezicht op de geneenten is geworden
Parl . St. . P., 1997- 1998, nr. 833/1. Zie
G van Haegendoren, De bevoegdhei dsverdeling voor het
admnistratief toezicht op de "geneentelijke in-
stellingen", T. gem, 98/1, blz. 4 tot 17.

(2) Overweging B.11. 3.



CE - 4 - 30. 508/ VR

toegekend (1), er niet aan in de weg dat de gewestelijke
regel geving inzake het gewone toezicht toegepast wordt; de
gewestelij ke bevoegdheid terzake, aldus het Arbitragehof,
blijft onverm nderd bestaan. Het Arbitragehof is tot die
concl usi e gekonen nadat het vastgesteld had dat de betw ste
maatregel en niet in een specifiek toezicht voorzagen.

Het Hof erkent al dus, zoal s ook i n de bovengenoende
advi ezen van de afdeling wetgeving is geschied, dat wanneer
de bevoegde regel gever niet in een specifiek toezicht heeft
voor zi en, de gewesten bevoegd zijn voor het gewone toezicht
op alle handelingen die tot de geneentelijke bevoegdheden
behoren, ook al worden deze in praktijk gebracht door
aut onome or ganen.

Di e organen kunnen dan worden beschouwd als ge-
nmeentelijke instellingen in de zin van artikel 162 van de
G ondwet, waarop luidens het tweede |id, 6°, van dat
grondwet sarti kel , verplicht wettighei dstoezicht en toezicht
i nzake de overeenstemm ng net het al geneen bel ang wordt
ui t geoef end.

(1) I'n het bewste geval ging het om een taak die bij
artikel 8 8§ 1, eerste |lid, van de besluitwet van
28 decenber 1944 betreffende de nmatschappelijke ze-
ker hei d der arbeiders, ingevoegd bij artikel 73, 2°, van
de wet van 30 nmamart 1994 houdende soci al e bepal i ngen,
verplicht aan de geneenten toegewezen is, nanelijk de
oprichting van pl aatselijke wer kgel egen-
hei dsagent schappen. Krachtens artikel 8, § 1, tweede
lid, van die wet, noeten die instellingen de vorm van
een vereni gi ng zonder w nstoognerk aannenen.
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De onst andi ghei d aan de orde gesteld i n overwegi ng
B. 10. 4 van hetzel fde arrest, dat di e organen optreden in het
kader van het algeneen belang, en niet een uitsluitend
geneentel ijk bel ang behartigen, betekent niet dat het gewest
ni et bevoegd zou zijn voor het gewone toezicht (1).

Ut dit onderzoek van de rechtspraak van het
Arbitragehof en van de afdeling wetgeving van de Raad van
State kunnen vier conclusies worden getrokken

1) alle handelingen van de geneentelijke instellingen
val | en onder het gewone toezicht dat tot de bevoegdhei d
van de gewesten behoort op grond van en binnen de
grenzen bepaald in artikel 7 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, ook al worden ze gesteld door autonone
gedecentral i seerde organen, net uitzondering van de

(1) Dt aspect van de notivering van het arrest heeft
overigens geen betrekking op de draagw jdte van de
bevoegdhei d van het gewest inzake het toezicht, maar op
de draagw j dte van zijn bevoegdhei d i nzake vereni gi ngen
van geneenten. Het staat in een passage van het arrest
waarin, nadat gewezen is op de bevoegdheid van de
gewesten voor het vaststellen van de voorwaarden en de
nadere regel s aangaande de vereni gi ngen van provincies
en geneenten (artikel 6, 8§81, MIIl, 1°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980), de federale
overheid echter niet de bevoegdheid wordt ontzegd de
geneenten te verplichten om in het algeneen belang
event ueel intercommunal e organen op te richten di e taken
ui tvoeren di e tot de federal e bevoegdhei dssf eer behoren.
In casu ging het om de werkl oosheidsregl enentering
t oegepast I n de vorm van pl aat selij ke
wer kgel egenhei dsagent schappen. In die context is ge-
oordeel d dat di e agentschappen te maken hebben net het
al geneen belang, en niet wuitsluitend nmet het ge-
nmeent el ijk bel ang.



2)

3)

4)
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handel i ngen waarvoor de toezichtsregeling binnen de
wer ki ngssfeer valt van andere bepalingen van dezel fde
bijzondere wet dan artikel 7, nanelijk de handelingen
van de openbare centra voor naatschappelijk welzijn

genoend in artikel 5 81, Il, 2°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 en de vereni gi ngen van geneenten in
de zin van artikel 6, 8 1, VIII, 1°, van dezel fde wet;

de regel die hierboven onder 1° is gegeven, is ook van
t oepassi ng wanneer de aangel egenhei d di e al dus door die
instellingen wordt behartigd, niet wuitsluitend van
geneentelijk belang is;

in dit |aatste geval mag het gewest zijn bevoegdheid
voor het gewone toezicht alleen uitoefenen voor de
aspect en waar voor geen specifiek toezicht voorhandenis,
i ngestel d door de bevoegde over hei d;

dat de geneentelijke organen di e al dus betrokken worden
bij de uitoefening van een geneentelijke bevoegdheid,
event ueel tot nmeerdere geneenten behoren, vornt geen be-
| et sel voor de gewestelijke bevoegdhei d voor het gewone
toezicht (1), nmet uitzondering van de organen die de
VOr maannemnmen van ver eni gi ngen van geneent en, genoend in
artikel 6, 8 1, VIIl, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980.

(1)

Er zij nanelijk opgenerkt dat, luidens artikel 8, § 1,
eerste lid, van de besluitwet van 28 decenber 1944, de
pl aat sel i j ke wer kgel egenhei dsagent schappen waarvan de
oprichting het onderwerp was van het beroep besl echt
bij het hierboven beconmentarieerde arrest nr. 58/95
van het Arbitragehof, opgericht noesten worden door "de
geneenten of een groep van geneenten".
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3. De onstandi gheid dat, vol gens de al genene opzet
en de parlenentaire voorbereiding van de wet van 7 decenber
1998, de organisatie en het beheer van het |okale poli-
ti ekor ps geen aangel egenheid i s van uitsl uitend geneentelijk
bel ang (1), staat er niet aan in de weg dat de gewestelijke
bevoegdhei d voor het gewone toezicht wordt uigeoefend (2).
Dat geldt ook voor de organisatie van politiezones door
event ueel neer dan één geneente (3).

Er dient dus nog onderzocht te worden of de po-
litiezones wel geneentelijke instellingen zijn (4), en zo
ja, in welke mate er eventueel een beletsel zou zijn voor
het organi seren van een gewoon toezicht ondat er eerst een
speci fi ek toezicht wordt uitgeoefend op sonm ge handel i ngen
van die instellingen (5).

4. In het onderhavige geval is voldaan aan de
voorwaarde die in punt 1 hierboven wordt gesteld ontrent de
kwal i ficatie van geneentelijke instellingen in neer-
geneentepolitiezones. Ut de vol gende gegevens blijkt i mers
dat die zones, die geen verenigingen van geneenten zijn in
de zin van artikel 6, 8 1, VIII, 1°, van de bijzondere wet

(1) Kamer, Gedr. St., 1997-1998, nr. 1676/1, blz. 37 e.v.

(2) C. supranr. 2, 2).

(3) C. supranr. 2, 4).

(4) C. supranr. 2, 1).

(5) Cf. supranr. 2, 3).
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van 8 augustus 1980, geneentelijke instellingen zijn in de
zin van artikel 162 van de Gondwet en artikel 7 van de
genoende bijzondere wet (1)

1)

2)

de politieraad en het politiecollege oefenen de be-
voegdheden uit die in de geneenten, op het stuk van
politie, aan de geneenteraad, het college van burge-
neester en schepenen en de burgeneester zijn op-
gedragen (2);

de politieraad bestaat uitsluitend uit |eden van de
geneenteraden van de betrokken zone (3) die worden

(1)

(2)

(3)

Dat was overigens de inpliciete opvatting van de bij-
zondere wetgever toen hij bij de bijzondere wet van
21 maart 2000 artikel 7 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 heeft aangevuld net een derde |id dat
als volgt luidt : "In afwjking van het eerste en het
tweede |id wordt door de federal e overheid noch door de
gewesten enig admnistratief toezicht georganiseerd
noch ui t geoef end op de besl i ssi ngen i nzake
t ucht aangel egenheden net betrekking tot de |okale
politie" (Parl. St., Senaat, 1998-1999, nr. 1262/1).
Dat deze bepaling zich aandient als een afw jking van
de voorgaande | eden van arti kel 7 betekent noodzakelij -
kerw js dat de andere aspecten van de aangel egenheid
"l okal e politie", met inbegrip van di e wel ke betrekking
hebben op neergeneentepolitiezones, onder het gewone
t oezi cht kunnen vallen dat tot de bevoegdheid van het
gewest behoort.

Arti kel 11, tweede |id, van de wet van 7 decenber 1998.

Arti kel 12 van dezel fde wet.
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gekozen door huns gelijken (1); het politiecollege
bestaat uit de burgeneesters van die geneenten (2);

3) de begroting van de politiezone kont onder neer ten
| aste van de verschill ende geneenten, waarbij de dotatie
di e aan het | okal e politiekorps noet worden toegekend en
aan de politiezone npet worden gestort, door elke
geneent eraad van de zone noet worden goedgekeurd (3).

5. Aangezi en de bevoegdhei d van het gewest voor ge-
woon toezicht alleen geldt voor aspecten die niet onder een
specifiek toezicht vallen (4), nvoet evenwel voorbehoud
wor den germaakt bij de draagw jdte van het gewone toezicht
dat in het onderzochte voorstel van ordonnantie wordt
geor gani seerd.

| mers, aangezien de |okale politie niet als een
aangel egenheid van |outer geneentelijk belang wordt be-
schouwd, is de federale wetgever, die bevoegd is voor de
adm ni stratieve en gerechtelijke politie, overeenkonstig
artikel 7, eerste lid, Db), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 bevoegd om een specifiek toezicht te or-
gani seren op handel i ngen van geneentelijke instellingen in
ver band net di e aangel egenhei d.

(1) Artikel 16 van dezel fde wet.

(2) Artikel 23, eerste lid, van dezel fde wet.

(3) Artikel 40, tweede en derde lid, van dezel fde wet.

(4) Zie hierboven 2), in fine, en 3).
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De federale wetgever heeft die nogelijkheid
daadwer kel ij k aangewend. Titel Il, hoofdstuk V, van de wet
van 7 decenber 1998 bevat verschill ende regelingen voor het
toezicht op handelingen inzake de |okale politie die in
ééngeneent ezones door de geneenteraden en het college van
burgeneester en schepenen en in neergeneentezones door de
politieraad en het politiecoll ege worden gesteld.

Het Arbitragehof stelt

"Artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 wijst aan het gewest de bevoegdheid toe tot het
organi seren van de procedures van het adm nistrati ef
toezicht en tot het uitoefenen van dat toezicht op de
provincies, de geneenten en de aggloneraties en
federati es van geneenten, wat het gewoon adm ni strati ef
t oezicht betreft. (...)

Arti kel 7 kent aan het gewest dezel fde bevoegdhei d
toe omde procedures te organi seren en het toezicht uit
te oefenen voor de «andere handelingen», nmaar preci-
seert dat die bevoegdheid is uitgesloten wanneer door
de wet of het geneenschapsdecreet een specifiek
toezicht 1is georganiseerd net betrekking tot de
mat eri es waarvoor respectievelijk de nationale en de
geneenschapsover hei d bevoegd zijn (1)".

Al's bij de wet of het decreet een specifiek toe-
zicht wordt ingesteld dat betrekking heeft op een bepaal de
aangel egenheid en per definitie op bepaal de handelingen
wor dt ui tgeoefend (2), is het uitgesloten dat het gewest de

(1) Arrest nr. 38 van 30 juni 1987, punt 4.B.2., arrest
nr. 73 van 22 decenber 1988, punt 6.B. 3.

(2) "De organisatie van een specifiek toezicht onvat het
bepal en van de handel i ngen waarop het toezicht slaat,
van het procédé van toezicht, van de toezi cht houdende
overheid en van de wezenlijke elenenten van de pro-
cedure” (Ar bi tragehof , arrest nr. 49/94, over -
wegi ng B. 10).
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controle regelt en uitoefent waarvoor het specifieke toe-
zi cht gel dt.

Het gewest Dblijft evenwel bevoegd om enerzijds,
het gewone toezicht te organiseren en uit te oefenen op han-
delingen die niet wuitdrukkelijk onder het specifieke
toezicht vallen en, anderzijds, om erop toe te zien dat
handel i ngen die wel onder dat specifieke toezicht vallen,
niet strijdig zijn nmet andere wetten of andere aspecten van
het al geneen bel ang dan di e waarvoor het specifieke toezicht
IS ingesteld.

Zoals P. Glliaux schrijft

"... si elle (la tutelle ordinaire) doit s'effacer
devant une tutelle spécifique, la tutelle ordinaire
retrouve toute son utilité |l orsque | a regl e méconnue ou
| "aspect de I|'intérét général |ésé est étranger a
|'objet de la tutelle spécifique." (1).

(1) P. Glliaux, Le concours de tutelles admnistratives,
Brussel, Nenmesis, 1990, blz. 147.
Zie in dezelfde zin het voornoende advies 25.265/2. In
advies 26.814/2 van 15 juli 1998 over het voorontwerp
van de latere wet van 10 maart 1999 tot w jziging van
de wet van 5 april 1962 houdende erkenning van de
W j zi gingen aan het aartsbisdom Mechelen en van de
oprichting van het bi sdom Antwer pen, de wet van 4 naart
1870 op de tenporalién van de erediensten en het
keizerlijk decreet van 30 decenber 1809 op de
ker kfabrieken (Parl. St., Kamer, 1998-1999, nr. 1794/1)
oordeelt de Raad van State dat het specifieke toezicht
"ni et sanmen (kan) worden uitgeoefend net het toezicht
dat overeenkonstig de geneentewet en de provinci ewet
wordt uitgeoefend”. Het specifieke van deze wet is
evenwel dat ze onder neer een al geneen toezicht instelt
op alle handelingen waarbij een kerkfabriek "haar
bevoegdheid te buiten gaat, de wet schendt of het
algereen bel ang schaadt”. Dat is in dezen niet het
geval .
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Het toezicht dat wordt georgani seerd bij de wet van
7 decenber 1998 heeft tot doel na te gaan of de bepalingen
die door of krachtens die wet zijn uitgevaardigd, worden
nagel eefd (1). Het dient niet omte verhinderen dat andere
wetten worden geschonden of het algeneen belang wordt
geschaad.

Daaruit volgt dat de gewesten weliswaar bevoegd
zijn om het toezicht op handelingen van geneentelijke
instellingen inzake | okale politie te organiseren en uit te
oef enen, ook in neergeneentepolitiezones, nmaar die controle
echter niet tot voorwerp kan hebben na te gaan of
verplichtingen inzake politie die door de federal e overhei d,
inzonderheid bij de wet van 7 decenber 1998, aan
politiezones worden opgel egd, zijn nagekonen.

6. Overeenkonstig artikel 7, derde lid, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980, ingevoegd bij de bij-
zondere wet van 21 mmart 2000, npeten "de beslissingen
i nzake tuchtaangel egenheden net betrekking tot de |okale
politie" buiten de werkingssfeer van de ordonnantie van
14 mei 1998 vall en.

(1) Zie de artikelen 66, 87, 88 1 en 4, en 89 van de wet
van 7 decenber 1998.
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

1. Het aantal artikelen van het voorstel noet
overeenstenmmen net het aantal te wjzigen artikelen van de
ordonnantie van 14 nei 1998.

2. De in het voorstel voorgestel de wijzigingen van
de ordonnantie zijn vaak zo onnauwkeurig en onvoll edi g dat
de tekst van de gew jzigde ordonnantie onleesbaar zal
worden. Het voorstel noet op dat punt volledig worden
her zi en.

3. Alleen neergeneentepolitiezones hebben eigen
recht spersoonlijkheid die | osstaat van die van de geneente
(artikel 9, tweede |id, van de wet van 7 decenber 1998). Het
is dus beter telkens "neergeneentepolitiezone(s)" te
schrijven in plaats van "politiezone(s)".

4. Voor de artikelen 9 en 10 van de ordonnanti e,
zoals die bij het voorstel worden gew jzigd, wordt verwezen
naar de al genmene opnerkingen 5 en 6 hierboven.
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OBSERVATI ONS GENERALES

Quant a |a conpétence

1. La proposition d' ordonnance tend a rendre
appl i cabl e aux zones de police pluricomunal es de | a Régi on
de Bruxel |l es-Capital e |' ordonnance du 14 nai 1998 or gani sant
la tutelle adm nistrative sur | es communes de | a Régi on de
Bruxel | es- Capi t al e.

La "zone de police pluricomunal e est un service
public décentralisé, doté de |la personnalité juridique,
institué par laloi du 7 décenbre 1998 organi sant un service
de police intégré, structuré a deux niveaux, pour exercer
sur le territoire de plusieurs comunes, |es conpétences en
matiere d' organisation et de gestion du corps de police
| ocal qui, dans |es zones uni comrunal es, sont dévol ues au
conseil conmunal, au col | ége des bourgnestre et échevins, et
au bourgnmestre. Ses organes sont | e conseil de police et |le
col I ege de poli ce.

2. La question qui se pose est de savoir dans
quel l e mesure la région est conpétente pour |'organisation
et |'exercice de la tutelle sur ces services publics.
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Dans des précédents avis (1), la section de
| égislation a considéré que la conpétence relative a la
tutell e des conmunes, réglée par |'article 7 de la |oi

spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
s'étend a tous |les services publics décentralisés qui sont
organisés dans |le cadre territorial de la conmune, a
| " exception de ceux dont le régime de tutelle entre dans le
domaine d'application de dispositions de la néne |oi
spéciale autres que |'article 7, a savoir les centres
publics d' aide sociale (article 5 8§ 1ler, Il, 2°) et les
associ ati ons de comunes (article 6, 8§ ler, VIII, 1°).

Comme |la Cour d arbitrage |’a adm s par son arrét
n° 58/95 du 12 juillet 1995 (2), la circonstance selon
| aquel | e une commune exerce |’ une de ses missions al’inter-
vention d’ un organisne auquel une personnalité juridique

(1) Avis 25.265/2 du 20 janvier 1997 sur un avant-projet
devenu |'ordonnance du 14 ma 1998 organisant |a
tutell e adm ni strative sur | es conmunes de | a Régi on de
Bruxel | es-Capitale, doc. Cons. Région de Bruxelles-
Capitale, 1996-1997, n° A - 179/1; avis 26.119/8 du
11 mars 1997 sur un avant-projet devenu |le décret du
17 mars 1998 nodifiant le decret du 28 avril 1993
portant reéglenentation pour |la Région flamande de |a
tutelle adm nistrative des comunes, doc. Parl. fla-
mand, 1997-1998, n° 833/1. Voyez G van Haegendoren, De
bevoegdhei dsverdel i ng voor het adm nistratief toezicht
op de 'geneentelijke instellingen', T. gem, 98/1,
pp. 4 a 17.

(2) Considérant B.11.3.



DV - 16 - 30. 508/ VR

aut onone est reconnue (1) ne fait pas obstacle a |’ applica-
tion de la législation régionale en matiere de tutelle
ordinaire, la conpétence régionale en la matiere étant
qualifiée d «intacte». La Cour conclut en ce sens apres
avoir relevé que | es nmesures contestées ne prévoyai ent pas
de tutelle spécifique.

La Cour reconnait ainsi, come |les avis cités ci-
avant de |l a section de | égislation, que, lorsque le | égisla-
teur conpétent n’'a pas organi sé une tutelle spécifique, |es
régi ons sont conpétentes en matiere de tutelle ordinaire sur
| " ensenbl e des actes relevant des attributions communal es,
méme si celles-ci sont mses en oeuvre par des organi snes
aut onomes.

Ces derni ers peuvent alors étre qualifiées d insti-
tutions communal es au sens de |’'article 162 de |la Constitu-
tion, quel’alinéa 2, 6°, de cette disposition constitution-

nell e inpose de sounettre obligatoirenent a la tutelle de
| égalité et de respect de |'intérét général.

La circonstance, relevée au considérant B.10.4 du
nméme arrét, selon laquelle ces organi snes agi ssent dans le
cadre de I’intérét général, et non dans celui de |’intérét
excl usi venent conmmunal, ne fait pas obstacle a |l a reconnai s-

(1) En |’espece, il s agissait d une m ssion obligatoire-
nent devolue aux communes par |’article 8, § ler,
alinéa ler, de |"arrété-1oi du 28 décenbre 1944 concer -
nant |a sécurité sociale des travailleurs, inséré par
|"article 73, 2°, de laloi du 30 mars 1994 portant des
di spositions sociales, soit la création des agences
| ocal es pour |’ enmploi. En vertu de |’ article 8, § 1ler,
alinéa 2, de cette loi, ces organi snes doi vent prendre
la fornme d’ une association sans but lucratif.
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sance de cette conpétence régionale en mati ére de tutelle
ordinaire (1).

Quat re concl usi ons peuvent se dédui re de cet exanen

de la jurisprudence de la Cour d arbitrage et de |la section
de | égislation du Conseil d’ Etat

1)

tous | es actes des institutions communal es sont soum ses
a la tutelle ordinaire relevant de |la conpétence des
régions sur la base et dans les limtes de |’article 7
de la loi spéciale du 8 aolt 1980, néne s’ils sont
acconplis par des organi snes décentral i sés aut onones, a
| " exception des actes dont le régine de tutelle entre
dans | e doraine d application de |la nénme |oi spéciale
autre que |’article 7, a savoir les actes des centres
publics d aide socialevisés par |"article 5, 8§ ler, II,
2°, de la loi spéciale, et des associations de comunes
au sens de | "article 6, 8§ ler, VIII, 1°, de la néne |l oi;

(1)

Au deneurant, cet aspect de la notivation de |'arrét ne
concerne pas |'étendue de |a conpétence régionale en
matiere de tutelle, nais en mati ére d' assocl ati ons de
communes. |l se situe dans un passage de |'arrét qui,
apres avoir rappel é | a conpétence des régions en ce qu

concerne les conditions et |es nodalités des associa-
tions de provinces et de communes (article 6, § ler,

VIIl, 1°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980), ne dénie
toutefois pas a |'autorité féderale | e pouvoir d' obli-
ger les communes a creer dans |'intérét général des

or gani snes évent uel | ement i ntercomunaux qui nettent en
oeuvre des m ssions rel evant des conpét ences f édéral es.
En |'espece, il s'agissait de la réglenentation du
chénmage, mse en oeuvre sous la forme des agences
| ocal es pour |'enmploi. C est dans ce contexte que ces
derni éres sont anal ysées comme relevant de |'intérét
général, et pas exclusivenent de |'intérét comunal.
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2) larégle énoncée ci-avant sous le 1) s’ applique néne si
la mati ére ainsi mse en oeuvre par ces institutions ne
rel éve pas exclusivenent de |’intérét comunal

3) dans ce dernier cas, |a conpétence régionale en natieéere
de tutelle ordinaire ne peut s’exercer que pour I|es
aspects non couverts par une tutelle spécifique organi-
sée par |’ autorité conpétente;

4) lecaractere éventuel |l ement pluriconmunal des organi snes
comunaux ai nsi associés a |’ exercice d une conpétence
communal e ne fait pas obstacle a | a conpétence régional e
en matiere de tutelle ordinaire (1), a |’ exception de
ceux qui adoptent |la fornme des associ ations de conmunes
visées par |’ article 6, 8§ ler, VIII, 1°, de la loi

spécial e du 8 aolt 1980.

3. Lacirconstance selonlaquelle, d aprés |’ écono-
me générale et les travaux préparatoires de la loi du
7 décenbre 1998, |’ organisation et |la gestion du corps de
police | ocal ne constitue pas une mati ére d intérét exclusi-
venment communal (2), ne fait pas obstacle a |’ exercice de la

(1) On rappellera, en effet, qu aux ternes de |’ article 8,
8§ ler, alinéa ler, de |’ arrété-loi du 28 décenbre 1944,
| es agences locales pour |’enploi, dont la création
faisait |’objet du recours jugé par |’ arrét n° 58/95
comenté plus haut de la Cour d arbitrage, devaient

étre instituées par "les conmunes ou un groupe de
conmmunes” .
(2) Chanbre, doc. parl., 1997-1998, n° 1676/1, pp. 37

et sui vantes.
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conpétence régionale en nmatiere de tutelle ordinaire (1).
Il en va de n€me pour ce qui concerne |’ organisation
évent uel | ement pluricomunal e des zones de police (2).

Il reste donc a exam ner si |les zones de police
constituent bien des institutions communales (3) et, dans
|"affirmative, dans quelle nesure il est éventuel |l ement fait
obstacle a |’ organisation d une tutelle ordinaire en raison
de |’exercice prealable d une tutelle spécifique sur
certains actes de ces institutions (4).

4. La condition visée au n°l1, ci-avant, relative
a la qualification d institutions communales des zones
pl uri communal es de police, est rencontrée en |’ espece. |
résulte en effet des él énents sui vants que ces zones, qui ne
constituent pas des associations de comunes au sens de
|"article 6, 8§ ler, VIII, 1°, de la loi spéciale du 8 aolt
1980, constituent des institutions comunales au sens de

(1) Voyez le n° 2, 2), ci-avant.

(2) Voyez le n° 2, 4), ci-avant.

(3) Voyez le n° 2, 1), ci-avant.

(4) Voyez le n° 2, 3), ci-avant.



DV

- 20 - 30. 508/ VR

| "article 162 de |la Constitution et del’article 7 de la | oi
spéciale précitee (1)

1)

2)

e conseil de police et le collége de police exercent
| es conpét ences dévol ues au conseil comunal, au col | ége
des bourgnestre et échevins et au bourgnestre dans |es
communes en matiere de police (2);

| e conseil de police est conposé exclusivenent par des
nmenbres des conseils communaux de | a zone concernée (3)
élus par leurs pairs (4); le college de police est
constitué des bourgnestres de ces comunes (5);

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Telle a d ailleurs été la conception inplicite du
| égi sl ateur spécial lorsque, par la loi spéciale du
21 mars 2000, il ainséré un alinéa 3 a |l’article 7 de
la loi spéciale du 8 ao(t 1980 en énoncant que, "par
dérogation aux alinéas 1 et 2, aucune tutelle adm nis-
trative n'est organisée ni exercée par |'autorite
fédéral e ou par |l es régions sur | es décisions prises en
matiere disciplinaire a |'égard de la police |ocale"
(doc. parl. Sénat, 1998-1999, n° 1262/1). Si cette
di sposition se présente comre dérogatoire par rapport
aux alinéas précédents de |’'article 7, cela signifie
nécessai renent que, dans les autres aspects de la
matiere de la police locale, en ce conpris ceux qui
concernent |es zones pluricommunales de police, la
tutelle ordinaire, de conpétence régionale, peut

hY

trouver a s’ appliquer.

Article 11, alinéa 2, de la |loi du 7 décenbre 1998.

Article 12 de la nméne |oi.

Article 16 de la nméne |oi.

Article 23, alinéa ler, de la néne |loi.
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3) le budget de la zone de police est a |a charge, notam
nment, des différentes communes, chaque conseil comunal
de la zone devant voter |la dotation a affecter au corps
de police locale et a verser a la zone de police (1).

5. Eu égard au fait que |a conpétence régionale
en matiere de tutelle ordinaire ne peut s’exercer que
concernant | es aspects non couverts par une tutelle spécifi-
que (2), des réserves doivent toutefois étre ém ses quant a
|’ étendue de la tutelle ordinaire organi sée par |a proposi -
tion d ordonnance exani née.

En effet, dés lors que la police |locale n'est pas
consi dérée comme une matiere relevant exclusivenent de
["intérét communal, le |égislateur fédéral, conpétent en
mati ere de police adnmnistrative et judiciaire, est conpé-
t ent pour organi ser une tutelle spécifique sur | es actes des
institutions conmunales relatifs a cette matiere, conforne-
nent a |'article 7, alinéa ler, b), de la loi spéciale du
8 aodt 1980.

Le | égislateur fédéral a effectivenent fait usage
de cette faculté. Le chapitre V du titre Il de la loi du
7 décenbre 1998 organi se différents procédés de tutelle sur
les actes relatifs a la police locale émanant, dans |es
zones uni communal es, des conseils conmunaux et du coll ege
des bourgnestre et échevins, et dans | es zones pl uri communa-
| es, du conseil de police et du college de police.

(1) Article 40, alinéas 2 et 3, de la nméne loi.

(2) Voyez len° 2), infine et, 3), plus haut.
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Selon | a Cour d'arbitrage,

"L'article 7 de la loi spéciale du 8 aolt 1980
attribue a la région la conpétence d' organiser les
procédures de tutelle adm nistrative et d' exercer cette
tutelle sur les provinces, |es comunes et |es aggl one-
rations et feédérations de communes en ce qui concerne
la tutelle adm nistrative ordinaire. (...)

L'article 7 confére a la région | a méne conpét ence
d' organi ser | es procédures et d' exercer la tutelle pour
| es "autres actes", tout en précisant que cette conpé-
tence est exclue lorsqu une tutelle spécifique est
organi sée par la loi oule décret communautaire rel ati -
venment aux mati eres pour | esquelles | e pouvoir national
ou | a Communaut € sont respectivenent conmpétents (1)".

L' organisation par la loi ou le décret d' une
tutell e spécifique relativenment a une nati eére déterm née et
s' exercant, par définition, sur des actes déterm nés (2),
exclut que la région organi se et exerce | e contrdl e couvert
par la tutelle spécifique.

La régi on reste toutefois conpét ente pour organi ser
et exercer latutelle ordinaire d une part sur |es actes non
expressénent visés par la tutelle spécifique, et d autre
part, pour contrdéler que les actes soums a cette tutelle
spécifique ne sont pas contraires a d autres lois ou a

(1) Arrét n° 38 du 30 juin 1987, point 4.B.2., arrét n° 73
du 22 décenbre 1988, point 6.B.3.

(2) "L'organisation d une tutelle spécifique conporte la
déterm nati on des actes sur |lesquels porte la tutelle,
du procédé de tutelle, de |"autorité de tutelle et des
él énents essentiels de |a procédure" (C A, arrét
n° 49/ 94, considérant B.10).
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d' autres aspects de |'intérét général que ceux pour |esquels
la tutelle spécifique a été instituée.

Comme | ' écrit P. GIIiaux,

... si elle (la tutelle ordinaire) doit s'effacer
devant une tutelle spécifique, la tutelle ordinaire
retrouve toute son utilité lorsque | a regl e méconnue ou
|"aspect de |'intérét général |ésé est étranger a
|'objet de la tutelle spécifique." (1).

La tutelle organisée par la loi du 7 décenbre 1998

vise a contrbler le respect des dispositions prises par ou
en vertu de cette loi (2). Elle n"a pas pour but d' enpécher
que d' autres lois soient violées ou que |'intérét général
soit bl essé.

(1)

(2)

P. Glliaux, Le concours de tutelles adm nistratives,
Bruxel l es, Nenesis, 1990, p. 147.

Dans | e nméne sens, |'avis 25.265/2 précité. Dans | 'avis
26.814/2, donné le 15 juillet 1998, sur un avant-
projet, devenu la loi du 10 mars 1999 nodifiant la | oi
du 5 avril 1962 reconnaissant |les nodifications de
| "archevéché de Malines et la création de |'évéché
d Anvers, la loi du 4 mars 1870 sur |e tenporel des
cultes et |le décret inpérial du 30 décenmbre 1809
concernant |les fabriques des eéglises (doc. parl.
Chanbre, 1998-1999, n° 1794/1), le Conseil d'Etat énet
["avis "qu'il n'est pas possible de cunuler [Ia]
tutell e spécifique avec | a tutelle exercée confornénment
alaloi comunale et a la loi provinciale". Cette |oi
présente toutefois la spécificité d' organiser, notam
nment, une tutelle générale sur tous les actes par
| esquel s une fabrique d' église "sort de ses attribu-
tions, viole la loi ou blesse |'intérét général". Tel
n'est pas le cas en |'espéce.

Voyez |l es articles 66, 87, 88 ler et 4, et 89 de la loi
du 7 décenbre 1998.
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Il s'ensuit que, si |les régions sont conpétentes
pour organi ser et exercer la tutelle sur les actes relatifs
a la police locale, émanant des institutions communal es, en
ce conpris |l es zones de police pluricomunal es, ce contrdle
ne pourra toutefois avoir pour objet de vérifier |e respect
des obligations inposées aux zones de police par |"autorité
fédérale en matiere de police, notament par la loi du
7 décenbre 1998.

6. Conforménent al'article 7, alinéa 3, de laloi
spéciale du 8 aolt 1980, inséré par la loi spéciale du
21 mars 2000, il y a lieu d' exclure du chanp d' application
de |'ordonnance du 14 mai 1998, "les décisions prises en
matiere disciplinaire a |'égard de | a police |ocale".

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

1. |l convient de diviser | aproposition en autant
d articles qu'il n'y a d articles de |'ordonnance du 14 nai
1998 a nodifier.

2. Les nodifications que |la proposition suggeéere
d' insérer a |'ordonnance sont, en de nonbreux endroits,
fornmul ées de nmani ére inprécise et inconpléte, en maniere
telle qu'elles rendront illisible e texte de |'ordonnance
nodi fi ée. La proposition devra étre entiéerenent revue a cet

égard.
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3. Seules | es zones de police pluricomunal es sont
dot ées d' une personnalité juridique distincte de celle de la
comune (article 9, alinéa 2, delaloi du 7 décenbre 1998).
M eux vaut donc écrire chaque fois "zone(s) de police
pl uriconmunal e(s)" au lieu de "zone(s) de police".

4. En ce qui concerne les articles 9 et 10 de
| " ordonnance tels que nodifiés par la proposition, il y a
lieu de se référer aux observations générales n* 5 et 6
énoncées ci - dessus.
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