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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.495/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
saisi par le Mnistre de la
Justice, le 25 juillet 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas un nois,
sur un projet d'arrété royal
"portant exéecution de laloi du
8 décenbre 1992 relative a la
protection de la vie privée a

|"égard des traitenents de
données a caract ere personnel "
a donné |e 8 novenbre 2000

| "avi s sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 495/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
25 juli 2000 door de M nister
van Justitie verzocht hem
binnen een termjn van ten
hoogste een nmaand, van advies
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "ter wuit-
voering van de wet van
8 decenber 1992 tot bescher-
mng van de persoonlijke
| evenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoons-
gegevens", heeft op 8 novenber
2000 het vol gende advi es gege-
ven :
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Ohservation limnaire

Le législateur a fait de |'avis de la Comm ssion
de la protection de la vie privée, une piece maitresse de |la
procédure d' él aboration des arrétés d' exécution de la |oi,
prévoyant a |l'article 29, 8 5, alinéa 3, de laloi que "dans

les cas ou |"avis de la Comm ssion est requis, |'avis doit
étre publié au Mniteur belge en nméne tenps que |'acte
réglementaire auquel il se rapporte”.

Il inporte que les avis 08/99, du 8 mars 1999, et
25/ 99, du 23 juin 1999, et la suite qui leur a été réservée,
soi ent facilenment conpréhensibles, en dépit du fait que |es
projets de texte soumis a la consultation de |a Conm ssion
ne sont pas publi és.

Le Rapport au Roi joint au projet d' arrété poursuit

notamment ce but. Mais il ne |'"atteint que partiellenent.
Pour | a bonne conpréhension des avis de |a Conm ssion, de
celui du Conseil d' Etat, et du Rapport au Roi, il serait

souhai tabl e que ce dernier soit conplété par un tabl eau de
concordance des numéros des articles de |'arrété, dans ses
versions successives (projets soums a |la Conm ssion, puis
au Conseil d' Etat, texte de |"arréte).

En tout cas, une nunerotation continue des di sposi -
tions de |"arrété doit étre rétablie, par | a suppression des
numéros bis, ter et quater
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Observations général es

|. Le projet d arrété doit étre apprécie a la
lumi éere de la Directive 95/46/ CE du Parl ement européen et du

Conseil du 24 octobre 1995 relative a |la protection des
personnes physiques a |'égard du traitenment des données a

caractéere personnel et a la libre circulation de ces
données. Cette directive prévoit, notamment en son arti-
cle 11, |'obligation d' infornmer |a personne concernée par
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des données col |l ectées auprés de tiers, a noins que si

"en particulier pour untraitenment a finalité statisti-
gque ou de recherche historique ou scientifique, |"in-
formati on de | a personne concernée se rével e i npossi bl e
ou inplique des efforts disproportionnés ou si la
| égi sl ation prévoit expressénent |'enregistrenent oula
comuni cati on des données. Dans ces cas, les Etats
nmenbres prévoient des garanties appropriées."

L'article 8 de l a directive di spose en son par agr a-
phe ler que :

"Les Etats nenbres interdisent le traitenment des
données a caractére personnel qui reévélent |'origine
raciale ou ethnique, les opinions politiques, Iles
convictions religieuses ou philosophiques, |'apparte-
nance syndicale, ainsi que le traitement des données
relatives a la santé et a la vie sexuelle.".

Suit wune série de dérogations énunmerées aux
par agr aphes 2 et 3.

Le paragraphe 4 ajoute ce qui suit.
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"4, Sous réserve de garanties appropriées, les Etats
nmenbres peuvent prévoir, pour un notif d'intérét
public inmportant, des dérogations autres que
cell es prevues au paragraphe 2, soit par |eur
| égi sl ation nationale, soit sur décision de |'au-
torité de contrdle.".

Le considérant 34 de la directive donne de cette

faculté de dérogation | e conmentaire suivant.

.. les Etats nmenbres doi vent égal enent étre autori sés
a déroger al'interdiction de traiter des catégories de
données sensibles lorsqu un notif d'intérét public
inportant le justifie dans des domaines tels que la
sant € publique et | a protection sociale - particuliere-
nment afin d assurer la qualité et la rentabilité en ce
qui concerne |les procédures utilisées pour régler les
demandes de prestations et de services dans le réginme
d' assurance naladie - et tels que | a recherche scienti -
fique et les statistiques publiques; qu'il |eur incom
be, toutefois, de prévoir |es garanties appropriées et
spécifiques aux fins de protéger les droits fondanen-
taux et la vie privee des personnes."”

Enfin, |"article 20, 88 ler et 2, de la directive

consacre |l e principe de contrdl es préal ables en ces ternes.

"1l. Les FEtats nenbres précisent les traitenents
suscepti bl es de présenter des risques particuliers
au regard des droits et libertés des personnes
concernées et veillent a ce que ces traitenents
soi ent exam nés avant |eur m se en oeuvre.

2. De tels exanens préalables sont effectués par
|"autorité de contrdle apres réception de la
notification du responsable du traitenment ou par
|l e détaché a la protection des données, qui, en
caslde doute, doit consulter |'autorité de con-
trole.".
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1. Il appartient aux auteurs du projet d'exam ner
["utilité de nettre en oeuvre, dés a présent, |"arti-
cle 17bis de la loi, en ce qui concerne |es données visées
aux articles 6 a 8 de la loi, en conplétant le chapitre |11
du projet par |'ajout d une disposition suppl énentaire.

Les traitenents dont ces données sensi bl es peuvent
faire |'objet - spécialenment |es données visées aux arti-
cles 6 et 8 - étant de ceux qui présentent des risques
accrus au regard des droits et |libertés des personnes
concernées, des garanties particuliéeres devraient étre, en
effet, organi sées a bref délai, conme, par exenple, |'obli-
gation de désigner un préposé a |la protection des données,
pour | es raisons qu' a déja indiquées |l e Conseil d' Etat dans
son avis sur la loi du 11 décenbre 1998 (1).

Observations particulieéeres

Pr éanbul e
Al i néa 1ler

Il vy alieu de nentionner les articles de la loi
du 8 décenbre 1992 relative a la protection de | a vie privée
a |'égard des traitenents de données a caractére personnel
qui constituent le fondenent |égal de ['"arrété en projet.
Il s'agit notament des articles 4, § ler, 2° et 5°, 6, § 2,

alinéa ler, a) et g), 6, 84, 7, 8 2, a) et k), 7, 8 3, 8,

(1) Doc. parl., Chanbre des Représentants, 1566/ 1-97/98
pp. 201-205.
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8 2, e), 8 8§84, 9, 8 ler, e, 9, 8 2, alinéa ler, €e), 9,
8§ 2, alinéa 3, 10, § ler, alinéas 2 et 4, 12, § 2, 13,
alinéas 2 et 4, 17, 88 8 et 9, et 18, alinéa 3.

Al i néa 2 nouveau

Entre les alinéas ler et 2, il convient d'insérer
un alinéa visant |'article 52 de la loi du 11 décenbre 1998
transposant la Directive 95/46/CE du Parl enent européen et
du Conseil du 24 octobre 1995 relative a la protection des
personnes physiques a |'égard du traitenent des données a
caractere personnel et a la libre circulation de ces
données. En effet, cette disposition constitue | e fondenent
| égal de |"article 64 de |'arrété en projet.

Alinéa 3
Al'alinéa 3, devenant |'alinéa 4, il faut écrire :
"Wu |"avis de |'inspecteur des Finances donné |e
9 avril 1999;".

Al i néa 4 nouveau

Entre les alinéas 3 et 4 en projet, il faut insérer
un alinéa rédi gé conme suit

"VWu | "accord du mnistre du Budget donné |l e 28 mai
1999; ".
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Alinéa 4 (devenant les alinéas 6 et 7)

Et ant donné que | 'avis de | a section de | égi sl ati on
du Consei|l d'Etat est demandé dans | e dél ai ne dépassant pas
un nois, en applicationde |l article 84, alinéa ler, 1°, des
| ois coordonnées sur le Conseil d Etat, il y a lieu de
renplacer |'alinéa 4 en projet par |es deux alinéas sui-
vants :

"Wu la délibération du Conseil des mnistres sur
| a demande d'avis a donner par le Conseil d'Etat dans un
dél ai ne dépassant pas un nois;

Vu |'avis 30.495/2 du Conseil d'Etat, donné le

8 novenbre 2000, en applicationde |"article 84, alinéa ler,
1°, des |lois coordonnées sur |le Conseil d' Etat;".

Article 1ler

Les définitions reproduites aux c¢), d) et e)
doi vent figurer dans |les dispositions qui |es concernent et
seront suivies des nots : " ci -apreés dénommeée(s)

Articles 2 a 20

En droit interne, |'article 9, 8 2, alinéa 2, a,
de la loi du 8 décenbre 1992 relative a la protection de |la
vie privée a |'égard des traitements de données a caractere
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personnel, a prévu que |le responsable du traitement est
di spensé d'informer |a personne concernée

"l orsque, en particulier pour un traitenent aux fins de
statistiques ou de recherche historique ou scientifi-
que, I'information de |a personne concernée se révele
i mpossi ble ou inplique des efforts di sproportionnés.”

L'alinéa 3 du néne article dispose que :

"Le Roi détermine par arrété délibéré en Consei
des Mnistres, apres avis de la Commission de la
protection de la vie privée, les conditions pour
| " application de |'alinéa précédent.".

Cest a la lumere de cette disposition et des
princi pes de droit européen preérappel és, que doit s'appreé-
cier le reégine juridique des traitements de données a
caractere personnel a des fins historiques, statistiques ou
scientifiques, instauré par |"arrété en projet.

Comme |"a déja relevé |a doctrine,

“le prescrit légal (...) pernmettra sans doute de
récupérer une partie des exceptions prévues par les
arrétés royaux n°s 9 et 15 (1). L'avantage est ici de
ne pas prevoir une longue liste de cas répondant a
priori a ce(s) critere(s) (d inpossibilité ou de

di sproportion). Le risque cependant est de voir les
responsables s'en prévaloir automatiquenent. Les
contours de |'inpossibilité d information et du carac-

tére di sproportionné des efforts demandés par |' obli ga-

(1) Ces arrétés sont abrogés par |'arrété en projet.
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tion d information au responsabl e du traitenent ne sont
en effet pas clairs." (1).

Il convient de vérifier si |les dispositions sont
conformes aux principes énoncés dans |'article 9, § 2,
alinéas 2 et 3, de la loi du 8 décenbre 1992 précitée.

Article 13

En vertu de cette disposition, | acomunication des
données n'est perm se que "sur présentation de |'accusé de
réception délivré par la Commi ssion sur |a base de |"arti-
cle 17, 8§ 2, de la loi"

La garantie découl ant de |'obligation de déclara-
tion préalable du traitenent de données ne sera réelle que
pour autant que cette déclaration soit conplete, ce que
vérifie la Commission, en vertu de I|'article 17, § 2,
alinéa 2, de la loi

(1) Th. Léonard et Y. Poullet, La protection des données
a caractére personnel en pleine (r)évolution, J.T.,
1999, pp. 377-396, ici p. 389. La nméne préoccupation du
déf aut éventuel d'encadrenent réglenentaire s'est aussi
manifestée in M Arbyn, S. Wl lyn, H. Van Oyen,
B. Seutin, J. Dhondt, Gezondheidszorg : actualiteit
registratie bij Dbevol ki ngsonderzoek naar kanker .
eindelijk legaal !, Tijdschr. voor Geneeskunde, 55,
n° 8, 1999, pp. 555-557.
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L'article 13 du projet sera donc conpl été conme
suit

"(...) que sur présentation de |'accusé de réception d' une
décl aration conpl éte, délivré par | a Conm ssi on conf or ménent
al'article 17, 8 2, de la loi.".

Article 14

Il résulte des articles 14 et 14ter de |'arrété en
projet qu'il est perms de coder et de traiter des données
vi sées aux articles 6 a 8 de la loi du 8 décenmbre 1992 non
seul enent a des fins scientifiques, nais aussi a des fins
hi storiques et statistiques. Cependant, les articles 6,
8 2, alinéa ler, g), 7, 8 2, k) et 8 8 2, e), de la |oi
précitée n"autorisent le traitenent des données visées par
ces articles qu' a des fins de recherche scientifique. En
conséquence, dans les articles 14 et 14ter de |'arrété en
projet, il ne peut étre fait référence qu' aux fins de
recherche scientifique.

Cette restriction du texte sera sans conséquence
en ce qui concerne les finalités historiques et statistiques

hY

lorsqu' ell es répondent a un critére scientifique.
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Article 14bis

La loi du 8 décenmbre 1992 ne donne aucun pouvoir
d exenption a la Conmission, ni n"habilite le Roi a |ui
conférer un tel pouvoir (1).

Al"alinéa ler de|l'article, e projet ne peut donc
se référer a une décision d exenption prise par |a Comm s-
sion, mais tout au plus a une procédure de recomuandati on,
telle qu elle sera explicitée sous |'article 14ter.

Si les auteurs du projet ou le |Iégislateur consi-
derent qu'un pouvoir de décision doit revenir a la Comm s-
sion en cette matiére, la loi devrait étre au préal able
nodifiée. Elle devrait, notament, définir si | a Conm ssion
constitue une juridiction ou une autorité admnistrative
i ndépendant e.

Le droit communautaire voudrait, senble-t-il, que
la | égislation nationale soit conpl étée par des nornes de
droit matériel, ou qu un véritable pouvoir de décision
revienne a |'autorité de contrdle.

(1) Le fonctionnaire délegue, qui a pu interroger le
Président de la conmmission sur cette question, en
convi ent .
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On écrirait donc :

"(...) disproportionnés et qu'ils se sont conformés (1) ala
procédure déterm née dans |'article 14ter.".

Article 14ter

Conpte tenu du caractéere sensible des données
visées aux articles 6 a 8 de la loi, il inporte que |les
responsabl es des traitenents de ces données ne puissent se
di spenser de |'obligation d'informer |es personnes concer-
nées, sans respecter certaines nesures de sauvegarde.

L'intervention de la Conm ssion, par |la voie des
recomuandati ons prévues a |"article 30 de la loi, pourrait
constituer pareille nesure.

La publicité de ces recommandati ons serait assureée
conforménent al'article 32, 8 2, alinéas 2 et 3, delaloi.
Elle pourrait étre conplétée par une publication des
recommandations dans |le registre public des traitenents,
pour éviter qu' un | aps de tenps trop long s' écoule entre |la
sai sine de |a Comm ssion et |a divulgation de ses reconmman-
dati ons.

(1) Si |'auteur du projet se rallie a |'observation finale
a propos des articles 12 et suivants, cette phrase sera
écrite au singulier plutét qu' au pluriel.
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L'article 14ter se lirait, dés lors, come suit

"Le responsabl e du traitenent de données a carac-
tere personnel collectées pour des fins déterm nées,
explicites et I égitines ou |l'organisation intermédiaire qu
souhai tent coder des données visées aux articles 6 a 8 de la
loi, sans en informer au préal able |a personne concernée,
conpl étent la déclaration requise par |'article 17 de la
loi, par les informations suivantes

1° ... a 6°

Sur le vu de cette déclaration, |la Commssion
adresse au responsable du traitenent ou a |'organisation
intermédiaire, une recommandation, qui peut énoncer des
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garanties suppl énentaires a respecter lors du traitenent

ultérieur des données a caractere personnel codées, visées
aux article 6 a 8 de la loi.

Le décl arant ne peut procéder au codage avant que
|a Conmission ne lui ait adressé sa reconmandati on.

La Comm ssion publie sa reconmandation dans |e
registre visé al'article 18 de la loi.".

Article l4quater

Il vy alieu de renplacer le texte par |a disposi-
tion suivante

"Le responsable du traitement comunique a la
Comm ssion toute nodification des infornmations visées a
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["article 1l4ter; il n'applique les nodifications qu'apres
gue la Commi ssion lui a adressé une nouvelle reconmanda-
tion.".

Article 16
Il serait préférable pour que | a preuve du consen-
tenent soit acquise de prévoir que |la personne concernée
doit "consentir par écrit" au lieu de "consentir expresse-
ment "

Article 17

Par identité de notifs avec ce qui a été exposé
sous les articles 14bis et 14ter, on écrira :

"b) (...) et qu'il s'est conformé a |l a procédure déterm née
dans |'article 18.".
Article 18
Pour | es raisons rappel ées plus haut, on écrira
"(...) ou scientifiques qui souhaite traiter ces données
sans en informer au préal able | a personne concernée et sans
| e consentenent de celle-ci, conplete |l a déclaration requise

par |'article 17 de la loi, par les informations suivantes

1° ... a 6°
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Sur le vu de cette déclaration, la Conm ssion
adresse au responsable du traitenent, une reconmandation
qui peut énoncer des garanties suppl énentaires a respecter

lors du traitement ultérieur des données a caractere
per sonnel .

Le responsable du traitement ne peut y procéder
avant que | a Commi ssion ne |ui ait communi qué sa recomanda-
tion, que la Conmission publie dans le registre visé a
|"article 18 de la loi.".

Article 19

Il v alieu de renplacer le texte par |a disposi
tion suivante

"Le responsable du traitement comunique a la
Commi ssion toute nodification des informations visées a
["article 18; il n'applique |les nodifications qu' aprés que
| a Comm ssion lui a adressé une nouvel |l e recommandation. .

Article 20

La section 4 du chapitre Il de |"arrété, qui est
consacrée a la publication des résultats du traitenent de
données a caractére personnel a des fins historiques,
statistiques ou scientifiques, contenait dans le projet
d arrété originellenent soums al'avis de | a Conm ssion, un
article numéroté 13 di sposant come suit
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"Le responsable du traitement veille a ce que la
publication des résultats ne porte pas atteinte de
mani ére di sproportionnée a la vie privée de catégories
de citoyens.".

Dans son avis du 8 mars 1999, la Comm ssion
proposait de renplacer le terne "citoyens" par celui de
"personnes”. Cette suggestion nérite d étre suivie, car elle
étend | a protection a un cercle plus | arge de bénéficiaires,
conforménent a |"article 191 de |la Constitution.

En revanche, |a suppression pure et sinple de |la
nesure de sauvegarde, a laquelle il est procédé dans
|"arrété en projet, ne parait pas justifiée. A de nonbreuses
reprises, le Conseil d Etat a, en effet, souligné que si
| " on adnet que | es "données personnel | es", définies comme ne
se rapportant pas a une personne physique identifiée ou
identifiable (au contraire des données "a caracteére person-
nel" ou "nom natives"), sont néannpins visées par le droit
au respect de la vie privée garanti par |'article 8 de la
Conventi on européenne de sauvegarde des droits de | ' horme et
des libertés fondanentales (1), des nesures de protection

doi vent étre prises dans ce domai ne égal enment.

L' expérience apprend que |'anonymat des données
recueillies n'enpéchera pas que les résultats de |eur
traitenent guident |'action de ceux qui pourront en prendre
connai ssance, a |'égard de cat égori es de personnes étudi ées
selon leur profil.

(1) En ce sens, voir R gaux F., La protection de la vie
privée et des autres biens de | a personnalité, Bruyl ant,
Paris, L.GD.J., 1990, n° 524, p. 583.
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De surcroit, untraitenment relatif a une collecti-
vité de personnes restreinte, ou a un public-cible trés
caract éri sé, risque de ne pas respecter, en fait, |'exigence
d' anonymat, sans qu' on puisse étre certain que |'interdic-
tioninscrite al'article 20 de |"arrété fasse obstacle a la
publication des résultats (I'interdictionvisela"forne" de
[ a publication seul enent).

La di sposition, revue conme proposé par |a Comm s-
sion, doit étre rétablie dans |'arrété en projet, et y étre
insérée apres |'article 20.

Article 21

Dans son avis du 8 nmars 1999, |la Conm ssion
observait notamment ce qui suit.

“L'article 15 (devenu | "article 21 dans | a version
de |'arrété soumise au Conseil d Etat) du projet
d arrété (dans sa rédaction originelle soumse a la
Commi ssion) fixe une série de conditions particulieres
pour le traitement de données a caractere personnel,
visées aux articles 6 a 8 de la loi. Il est notamment
prévu que

(1) Ies personnes ayant acces aux données doivent étre
dési gnées individuellement par |e responsable du
traitement ou, le cas échéant, par |e sous-
traitant, avec une définition de | eur autorisation
précise par rapport au traitenent des données
visees; (...).

En ce qui concerne la prem ere exigence, la Com

mssion fait remarquer qu'il inporte surtout de savoir
qui a acceés aux donnéees, ce qui n'inplique pas que ces
personnes doivent étre désignées nommenent. Et ant

donné qu'une désignation nom native peut conporter
certains risques, par exenple, lorsque |es personnes
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dési gnées changent de fonction, |a Conm ssion estine
souhaitable d'obliger le responsable d' une part, a
établir une liste des profils d' acces (par exenple en
désignant |es fonctions ayant acces aux données) et,
d" autre part, a établir une |iste indiquant |es person-
nes auxquelles ces profils sont attribués."”

Il ne suffit pas, conme le fait |'arrété en projet,
de prévoir la détermination des catégories de personnes
autorisées et la nmse a la disposition de |a Conm ssion de
la liste de ces catégories, le projet doit, en outre,
prévoir la désignation nominative des personnes et la
comuni cation de la |iste de ces personnes a | a Conmm ssi on.
Ces désignations nom natives cesseraient d' étre val abl es si
| a personne dési gnée n' appartenait plus a une des cat égori es
de personnes autorisées ou que |'acces a donner lui serait
retiré par |le responsable du traitenent.

Si | a charge adm ni strative i nposée au responsabl e
du traitenment est inportante, elle ne parait, néannoins, pas
di sproporti onnée par rapport a |'avantage pour | e respect de
la vie privée que procurera une application individualisée
de regles général es et abstraites.

En tout cas, en ce qui concerne |es données
sensibles visées al'article 6 delaloi, il parait diffici-
| ement admissible d en faire |'économ e : une appréciation
subjective de |'appartenance a une catégorie de personnes
autorisée, ne saurait étre abandonnée a la discrétion de |la
personne prétendant accéder aux données sans risque
d erreur, voire d' abus.
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De ménme, la transm ssion, selon une périodicité
rai sonnable, de la liste nomnative des personnes autori -
sées, a la Comm ssion, constituerait une garantie d' effecti-
vité de la regle et un prem er noyen d' en vérifier |"appli-
cation pour |la Comm ssion.

L'article 21 du projet sera, dés | ors, conpl été par
le rétablissenment du texte originel, a insérer |ogiquenent
apres | ' énoncé de | a prem ére nesure prévue (|l es catégories
de personnes, ...).

On lirait donc

"2° les personnes ayant acces aux données doivent étre
dési gnées individuellenent par |le responsable du
traitement ou, le cas échéant, par |e sous-traitant,
avec une définition de leur autorisation précise par
rapport au traitenment des données visées;"

La deuxi éme nesure du projet, devenant la troi-
siéne, se définirait come suit

"3° laliste des catégories de personnes autorisées, visées
au 1°, et celle des personnes autorisées, avec la
nmention de | eur fonction, sont transm ses annuel | enent
a la Conm ssion par | e responsable du traitenent ou, le
cas échéant, par le sous-traitant.".

Par ailleurs, le texte néerlandais du 1° doit étre
rédigé ainsi qu'il est proposé dans | a version néerl andai se
présent avis.



AW - 20 - 30. 495/ 2

Article 26
Il est proposé de rédiger |'alinéa 2 comme suit

"La Conm ssion publie la liste de ces responsabl es
de traitenent dans le registre public visé al'article 18 de
la loi, avec la nmention des notifs invoqués de dispense.”

La publicité, grace au registre public, des
justifications invoquées, prévue dans |e texte proposé ci-
dessus, constituera une prem ére mesure d'encadrenent qui
pernettrait d' éviter des clauses stéreéotypées.

Article 27

En vertu des articles 10, 8 ler, alinéa 2, et 12,
8 2, de la loi du 8 décenbre 1992, toute denande rel ative
aux droits visés aux articles 10, 8§ ler, alinéa ler, et 12,
8 ler, de la néne loi doit étre datée et signée. L'exigence
de signature de | a demande s'entend d' une signature nmanus-

crite. Il s'ensuit qu'en |'absence de disposition |égale
assimlant |a signature électronique a |la signature manus-
crite, il est exclu que |la demande puisse étre envoyée par

un noyen de tél écomunication (1). Les nots "ou par tout
noyen de tél écomunication" seront, des lors, oms.

(1) Voir, dans le nméne sens, |"avis de |la Conmi ssion de |la
protection de la vie privée remarque que "le fait
d' exi ger que | a demande soit signée a pour conséquence
que cette derniere ne pourra pas étre envoyée par le
biais d un noyen de tél écommunication aussi | ongtenps
qu'il n"existera pas de signature €l ectronique juridi-
guenent val abl e".
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Article 37

Les questions de foncti onnenent ou d' organi sation,
auxquel les la disposition en projet tend de répondre, ne
sont pas au pouvoir du Roi. Elles relevent, |e cas échéant,
du réglenment d' ordre intérieur qu arréte la Conm ssion,
avant de | e communi quer aux Chanbres | égi sl atives, conforne-
ment a |l'article 28 de la loi.

Article 46
Les ternes " au service du ou travaillant pour
e responsable du traitenent” ne sont pas clairs. Si
["intention de |'auteur du projet est de viser | es personnes
qui travaillent pour |le responsable du traitenent en vertu
d' un contrat de travail ou d un contrat d' entreprise, il
faudrait adapter le dispositif en conséquence. Cette
remar que vaut aussi pour |"article 47, alinéa 1ler.

Article 49

En vertu de |'article 4, § ler, 5°, de la loi du
8 décenbre 1992, |es données a caracteére personnel doivent
étre "conserveées sous une fornme pernettant |'identification
des personnes concernées pendant une durée n'excédant pas
celle nécessaire a la reéalisation des finalités pour
| esquel les elles sont collectées ou pour |esquelles elles
sont traitées ultérieurenent”. |l s'agit du tenps néces-
saire et non du tenps utile.
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Dans les articles 46 a 48 ainsi que dans |les
articles 50 a 53 en projet, il est aussi fait référence a la
conservation des données durant |le tenps nécessaire a la
finalité du traitement. Le Conseil d'Etat n'apercoit pas
les raisons qui justifient que pour le traitenment "de
données a caractere personnel, qui visent exclusivenent

|"adm ni stration d' actionnaires et d'associ és", |a durée de
conservation de ces données devienne | e tenps utile pour |es
finalités du traitenent. La nménme renarque vaut pour

|"article 54 en projet.

Article 55

L'auteur du projet est invité a vérifier si les
lois auxquelles il se réfere satisfont a |'ensenble des
exi gences énoncées par |'article 17, § 8, alinéa ler, de la
loi du 8 décenbre 1992, spécial enent en ce qui concerne |la
nmention de |a durée de conservati on des données.

Article 56

Cette disposition exenpte de |'obligation de
décl aration préalable | es traitenments de données a caractere
personnel effectués par des autorités adm nistratives qui
font |'objet de réglenentations particulieéres définissant
| "acces aux données traitées, |'utilisation de ces données
et |leur obtention.
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Les ternmes trop généraux de cette exenption ne
garantissent pas que toutes les conditions d' exenption
énoncées a |'article 17, 8 8, alinéa ler, de la loi du
8 décenbre 1992, sont renplies. O, dans |'esprit de la
loi, il convient que chaque réglenentation soit exam née
concrétenent au regard des exigences fornul ées par |"arti-

cle 17, précité.

La di sposition en projet doit, des lors, étre om se
ou a tout le noins fondanmental emrent revue, de nmaniere a
dési gner avec précision |les réglenentati ons concernées qu
renmplissent |les conditions |égales.

Article 56bis

L'avant-projet de |oi-programe auquel fait
al lusion | e Rapport au Roi est devenu la | oi du 12 aolt 2000
"portant des dispositions sociales, budgétaires et diver-
ses" (1). Ne contenant pas l|a disposition |égislative
annoncée dans | e Rapport au Roi, la loi précitée ne saurait
procurer de fonderment | égal al'article 56bis de |'arrété en
projet. Celui-ci sera donc oms; a défaut de quoi, |"arti-
cle 18 de la directive ne serait pas respecté, comme le

nontre | e Rapport au Roi.

(1) Moniteur belge du 31 ao(t 2000.
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Articles 64 et 67

1. Le délai de transposition de la Directi-
ve 95/46/ CE du Parl ement européen et du Conseil du 24 octo-
bre 1995 relative a |l a protection des personnes physi ques a
| " égard du traitenent des données a caracteére personnel et
alalibre circulation de ces données a expiré |l e 24 octobre

1998.

Il est regrettable que |l'arrété en projet et laloi
du 11 décenbre 1998 n'entrent en vigueur que | e prem er jour
du quatriene nois suivant celui de la publication de cet
arrété et de cette loi au Moniteur bel ge.

L'alinéa ler de |'article 64 sera rédigé conmme
suit

"Le présent arrété et les dispositions de la |oi
du 11 décenbre 1998 transposant la Directive 95/46/CE du
Par| ement européen et du Conseil du 24 octobre 1995 rel ative
a la protection des personnes physiques a |'égard du
traitement des données a caractere personnel et a la libre

circulation de ces données entrent en vigueur le ..."

2. A l'alinéa 2 de |'article 64, les npots "et

futurs" sont inutiles et seront, des lors, oms.

L'article 67 sera oms si le texte proposé ci-
dessus pour |'article 64, alinéa ler, est adopté.
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hservations final es

De mani ére générale, la rédaction des versions
francai se et néerlandaise de |'arrété en projet présente de
nonbr euses inperfections qui doivent étre corrigées. Les

remarques qui suivent sont, a cet égard, faites a titre
d' exenpl es.

1. La nuneérotation des chapitres et des sections
se fait en chiffres cardi naux romai ns, sauf pour la prem e-

re division qui s'écrit : "Chapitre premer", "Section pre-
mere". Toutefois, lorsqu'il est fait référence a cette
subdivision dans |"'arrété en projet, on écrit : "Chapi-
tre ler", "Section 1re".

2. Dans le texte francais, on écrit "article ler"
au lieu de "article 1" (1) ainsi que "8 ler" au lieu de
n § 1" ( 2) .

3. Plutdt que de renvoyer "a |'alinéa précédent"”,
m eux vaut se référer a |'alinéa numéroté (3).

(1) Voir notament les articles 8, alinéa 2, 9, alinéa 2,
et 10, alinéa 2.

(2) Voir notamment |'article 21.

(3) Voir spécialement les articles 1l4ter, alinéa 3, 18,
alinéa 3, 58, alinéa 2, et 61, alinéa 2.
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4. Lorsqu' on veut seréférer a un alinéa déterm né,
on écrit par exenple "l'alinéa ler" au lieu de "l'ali-
néa premer" (1).

Article 1ler

La subdivision en "a), b), c¢), etc", doit étre
renpl acée par une subdivision en "1°, 2°, 3°, etc". Cette
remar que vaut aussi pour |'article 17.

Article 4

A l'alinéa 2, dans la version francaise, afin
d' éviter toute discordance avec | a version néerl andai se, il
faut écrire "nentionne" au lieu de "justifie". Cette
remar que vaut égal enent pour |'article 5, alinéa 2.

Au méne alinéa, dans |a version néerlandaise, il
y a lieu d écrire "doet" au lieu de "aflegt". Cette
remar que vaut égal enent pour |'article 5, alinéa 2.

Article 6

M eux vaut écrire, dans la version francaise,
"n"entreprend aucune action" au lieu de "n'entreprendra
rien".

(1) Voir notamment |'article 25, alinéa 2.
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Article 7

Conpte tenu de |' observation relative aux notions
définies, |I"article 7 pourrait étre rédi gé comme suit

"Les données a caractere personnel non codées sont
codées avant tout traitement ultérieur a des fins histori-
gues, statistiques ou scientifiques en vue de ne pouvoir
étre mses en relation avec une personne identifiée ou

identifiable que par |'internédiaire d un code."
Article 10
A l'"alinéa ler, il faut écrire "préal ablenment a

| eur comunication" au lieu de "préal ablenent a | a communi -
cation des données".

Articles 12, 13, 14, 14bis et 1l4ter

Dans ces dispositions, on écrit tantét : "le
responsable dutraitenent et |'organisation ...", tantét "le
responsable du traitenent ou |'organisation ...". D apres
le contexte, il senble qu'il faille utiliser Ia conjonction

ou" plutét que la conjonction "et".



AW - 28 - 30. 495/ 2

Article 14

1. Dans le texte francais, il faut écrire "préal a-
bl enent au codage des données visées aux articles 6 a 8 de
la loi" au lieu de "préal ablenment au codage de données
visées a |l'article 6 a8 de laloi";

2. L' énunération des informations a conmmuni quer a
| a personne concernée doit étre présentée sous la forne
d' une subdivision en 1°, 2°, 3°, etc. Cette exigence
fornell e de présentati on vaut aussi pour les articles l4ter,
15, 18, 20, 21, 27, 60 et 66.

Article 23

Al'alinéa ler, on écrira :
consentenent libre.".

qui enpéche un

Article 32

A l"alinéa 2 de la version francaise, on écrira
"él énments pertinents" et non pas "él énents utilisés".

Articles 42 a 44

On écrit "euros" au lieu de "Euro".
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Article 46

Il convient d écrire "A |'exception des paragra-
phes 4 et 8, alinéa 2, |'article 17 de la loi n'est pas
applicable" au lieu de "Les dispositions de |'article 17, a
| " exception des 88 4 et 8, alinéa 2, de la |loi ne sont pas
appl i cabl es". Cette remarque vaut égalenent pour |es

articles 47 a 56.
Article 47
A l"alinéa ler, les nots "et qui renplissent |es
conditions nentionnées dans |e présent article" sont
superflus et seront, dés lors, oms. La méne renarque vaut
pour les articles 50 et 54.

Article 64

Le texte néerlandais doit étre rédigé ainsi qu'i
est proposé dans |a version néerlandai se du présent avis.
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| nl ei dende opner ki ng

De wetgever heeft van het advies van de Conm ssie
voor de beschermng van de persoonlijke |evenssfeer een
hoof dbest anddeel gemaakt van de procedure tot uitwerking van
de besluiten tot uitvoering van de wet, door in artikel 29,
8 5, derde lid, ervan te bepalen dat "in de gevallen waar
het advies van de Conm ssie vereist is, (...) het samen net
de regl enent sbepal i ng waarop het betrekking heeft, in het
Bel gi sch Staatsblad (wordt) bekendgemaakt ™.

Het is derhalve van bel ang dat de advi ezen 08/99
van 8 maart 1999 en 25/99 van 23 juni 1999 en het gevol g dat
eraan gegeven is, bevattelijk zijn, al worden de om advies
aan de Conm ssie voorgel egde ontwerpteksten niet bekend-
gemaakt .

Met het bij het ontwerpbesluit gevoegde versl ag aan
de Koning wordt inzonderheid dat doel nagestreefd, numar
sl echts gedeeltelijk bereikt. Voor een goed begrip van de
advi ezen van de Conm ssie, van het advies van de Raad van
State en van het verslag aan de Koning is het wenselijk bij
dat verslag een concordantietabel te voegen net de numers
van de arti kel en van het besluit in de opeenvol gende versi es
ervan (ontwer pen voor gel egd aan de Conm ssi e, vervol gens aan
de Raad van State, tekst van het besluit).

De door | opende nunmeri ng van de bepal i ngen van het
besluit dient in ieder geval te worden hersteld door de
nunmers bis, ter en quater weg te werken.
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Al genene opner ki ngen

| . Het ontwerp van besluit dient te worden beoor-
deeld in het licht van Richtlijn 95/46/ EG van het Europees
Parl ement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de
bescherm ng van natuurlijke personen in verband net de
verwer ki ng van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens. Artikel 11 van die richtlijn
voorzi et inzonderheid in de verplichting tot informatie-
verstrekking aan de betrokkene wanneer de gegevens bij
derden verkregen zijn, tenzij

"met name voor statistische doel einden of voor
hi storisch of wetenschappelijk onderzoek, verstrekking
van informati e aan de betrokkene onnogelijk blijkt of
onevenredig veel noeite kost of indien de registratie
of verstrekking bij wet is voorgeschreven. In deze
geval l en zorgen de Lid-staten voor passende waar-
borgen.".

Inlid 1 van artikel 8 van de richtlijn wordt het
vol gende bepaal d :

"De Lid-staten verbieden de verwerking van per-
soonlijke gegevens waaruit de raciale of etnische
af konst, de politieke opvattingen, de godsdi enstige of
| evensbeschouwel i j ke overtuiging, of het |idmaatschap
van een vakvereniging blijkt, alsook de verwerking van
gegevens die de gezondheid of het seksuele |even
betreffen.".

| n de daaropvol gende | eden 2 en 3 wordt een reeks
af wi j ki ngen opgesond.
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Lid 4 is vervol gens gesteld als vol gt

4. Mts passende waar borgen worden geboden, nobgen
de Lid-staten omredenen van zwaarwegend al geneen
bel ang bij nationale wet of bij een besluit van de
t oezi cht houdende autoriteit nog andere afw jkingen
naast die bedoeld in lid 2 vaststellen.".

Overweging 34 vanderichtlijnis gesteld als vol gt
wat deze afw j ki ngsnogelijkheid betreft

Overwegende dat de Lid-staten tevens genmach-
tigd noeten worden om op grond van een zwaarwegend
al geneen belang van het verbod tot verwerking van
cat egori eén gevoel i ge gegevens af te wi j ken op gebi eden
als de vol ksgezondheid en de sociale beschermng -
vooral voor wat betreft het waarborgen van kwaliteit
enrentabiliteit, nmet betrekking tot de procedures voor
de afw kkeling van aanvragen voor uitkeringen en
di ensten in het kader van de zi ekt ekostenverzekering -
het wetenschappelijk onderzoek en de overheids-
statistieken; dat het evenwel de taak van de Lid-staten
is omin passende, specifieke waarborgen te voorzien om
de fundamentel e rechten en de persoonlijke | evenssfeer
te beschernen.".

Ten slotte wordt in artikel 20, leden 1 en 2, van
de richtlijn het beginsel van vooraf gaande onder zoeken i n de
vol gende bewoor di ngen vast gel egd :

"1. De Lid-staten geven aan wel ke verwerki ngen noge-
lijk specifieke risico's voor de persoonlijke
rechten en vrijheden inhouden en dragen er zorg
voor dat zij voor de aanvang van de verwerKking
onder zocht worden

2. Deze voorafgaande onderzoeken worden uitgevoerd
door de toezichthoudende autoriteit na ontvangst
van een aannelding van de voor de verwerking
ver ant woor del i j ke, of door de functionaris voor de
gegevensbeschermng, die in tw|jfelgevallen de
t oezi cht houdende autoriteit noet raadpl egen.”
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I1. De stellers van het ontwerp dienen te onder-
zoeken of het zinvol is nu reeds artikel 17bis van de wet
ten uitvoer te |l eggen, wat betreft de in de artikelen 6 tot
8 van de wet bedoel de gegevens, door hoofdstuk Il van het
ontwerp aan te vullen net een bijkonmende bepaling.

Door dat de nogel i j ke verwer ki ngen van di e gevoel i ge
gegevens - inzonderheid de in de artikelen 6 en 8 genoende
gegevens - behoren tot de categorie van verwerkingen di e een
verhoogd risico opleveren wat betreft de rechten en vrij-
heden van de betrokkenen, dienen imers op korte termjn
bi j zondere waarborgen te worden ingesteld, zoals bij-
voorbeeld de verplichting om een persoon belast net de
gegevensbescherm ng aan te wi j zen omde redenen di e de Raad
van State reeds heeft opgegeven in zijn advies over de wet
van 11 decenber 1998 (1).

Bi j zonder e opner ki ngen

Aanhef
Eerste lid

De artikelen van de wet van 8 decenber 1992 tot
bescher m ng van de persoonlijke | evenssfeer ten opzi chte van
de verwer ki ng van per soonsgegevens di e de recht sgrond vor nen
van het ontworpen besluit dienen te worden opgesond. Het

(1) Gedr. St., Kanmer van vol ksvertegenwoordi gers, 1566/ 1-
97/ 98, blz. 201-205.
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gaat inzonderheid omde artikelen 4, §8 1, 2° en 5°, 6, § 2,
eerste lid, a) eng), 6, 84, 7, 8 2, a) en k), 7, § 3, 8,
8§82, ¢€e), 8 84, 9, 81, e), 9, 82, eerstelid, e), 9, § 2,
derde lid, 10, 8 1, tweede en vierde lid, 12, § 2, 13,
tweede en vierde lid, 17, 88 8 en 9, en 18, derde |lid.

N euw tweede |id

Tussen het eerste en het tweede |id dient een lid
te worden ingevoegd omte verwijzen naar artikel 52 van de
wet van 11 decenber 1998 tot onzetting van de richt-
[ijn 95/ 46/ EGvan 24 oktober 1995 van het Europees Parl enent
en de Raad betreffende de beschermng van natuurlijke
personen in verband net de verwerking van persoonsgegevens
en betreffende het wvrij verkeer van die gegevens. D e
bepal i ng vormt inmmers de rechtsgrond van arti kel 64 van het
ont wor pen besl uit.

Derde lid

In het derde lid, dat het vierde |id wordt, dient
te worden geschreven

"Cel et op het advies van de inspecteur van finan-
ci én, gegeven op 9 april 1999;"
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Ni euw vierde lid

Tussen het ontworpen derde en vierde |lid dient een
als volgt gesteld |lid te worden ingevoegd :

"Cel et op de akkoordbevinding van de M nister van
Begroting van 28 nei 1999;"

Vierde lid (dat het zesde en zevende |id wordt)

Het ontworpen vierde |lid dient te worden vervangen
door de vol gende twee | eden aangezi en de afdeling wetgeving
van de Raad van State om advies verzocht is binnen een
termjn van ten hoogste drie dagen, net toepassing van
artikel 84, eerste lid, 1°, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State

"Cel et op het besluit van de M ni sterraad over het
verzoek aan de Raad van State om advies te geven binnen een
termjn van een naand;

Cel et op advies 30.495/2 van de Raad van State,
gegeven op 8 novenber 2000, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 1°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".
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Artikel 1

Deinc), d en e) gegeven definities noeten worden
opgenonen in de bepalingen die erop betrekking hebben en
wor den voor af gegaan door de woorden "..., hierna te noenen

Artikelen 2 tot 20

I n het interne recht bepaalt artikel 9, § 2, tweede
lid, a), van de wet van 8 decenber 1992 tot bescherm ng van
de persoonlijke |evensfeer ten opzichte van de verwerking
van persoonsgegevens dat de verantwoordelijke voor de
verwerking vrijgesteld is van de kennisgeving aan de
bet r okkene

“wanneer, nmet name voor statistische doel ei nden of
voor historisch of wetenschappelijk onderzoek, deze
kenni sgevi ng aan de betrokkene onnogelijk blijkt of
onevenredi g veel noeite kost.".

Het derde |lid van hetzelfde artikel luidt als
vol gt

"De Koning bepaalt bij een in Mnisterraad over-
| egd besluit na advies van de Conm ssie voor de be-
scherm ng van de persoonlijke | evenssfeer de voorwaar -
den voor de toepassing van het vorige lid.".

De door het ontworpen besluit ingestelde rechts-
regeling voor de verwerkingen van persoonsgegevens voor
statistische doel ei nden of voor hi stori sch of
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wet enschappel i j k onder zoek di ent te worden beoordeel d i n het
l[icht van die bepaling en van de voornoende Europese
recht sbegi nsel en.

I n de rechtsleer i s reeds op het vol gende gewezen :

“le prescrit légal (...) pernettra sans doute de
récupérer une partie des exceptions prévues par |les
arrétés royaux n°s 9 et 15 (1) . L'avantage est ici de
ne pas préevoir une longue liste de cas répondant a
priori a ce(s) critere(s) (d inpossibilité ou de
di sproportion). Le risque cependant est de voir les
responsables s'en prévaloir automatiquenent. Les
contours de |'inpossibilité d information et du
caracteére disproportionné des efforts denandés par
|"obligationd information au responsabl e du traitenent
ne sont en effet pas clairs." (2).

Er dient te worden nagegaan of de bepalingen
overeenstemmen net de beginselen die vervat zijn in arti-

kel 9, 8 2, tweede en derde lid, van de voornel de wet van
8 decenber 1992.

(1) D e besluiten worden door het ontworpen besluit op-
geheven.

(2) Th. Léonard en Y. Poullet, La protection des données a
caract ére personnel en pleine (r)évolution, J.T., 1999,
blz. 377-396, hier blz. 389. Dezelfde bezorgdheid om
het eventuel e gebrek aan regl enentaire voorzi eningenis
eveneens geuit door M Arbyn, S. Wallyn, H Van Oyen,
B. Seutin, J. Dhondt, Gezondheidszorg : actualiteit
registratie bij bevol ki ngsonderzoek naar kanker
eindelijk legaal ! Tijdschrift voor Geneeskunde, 55,
nr. 8, 1999, blz. 555-557.
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Artikel 13

Lui dens di e bepal i ng kunnen gegevens sl echts wor den
nedegedeel d "tegen overlegging van het ontvangstbew js
ui tgerei kt door de Commissie op grond van artikel 17, § 2,
van de wet".

De waar borg di e geboden wordt door de verplichting
om de gegevensverwerki ng vooraf aan te geven is pas reéel
voor zover die aangifte volledig is, wat wordt nagegaan door
de Comm ssie, krachtens artikel 17, §8 2, tweede lid, van de
wet .

Artikel 13 van het ontwerp dient dus als volgt te
wor den aangevul d :

“(...) tegen overlegging van het bew js van ontvangst van
een volledige aangifte, uitgereikt door de Comm ssie op
grond van artikel 17, § 2, van de wet.".

Arti kel 14

Ut de artikelen 14 en 14ter van het ontworpen
besluit blijkt dat de gegevens bedoeld in de arti kel en 6 tot
8 van de wet van 8 decenber 1992 niet alleen voor weten-
schappel ij ke, maar ook voor historische en statistische
doel ei nden nobgen worden gecodeerd en verwerkt. In de
artikelen 6, 8 2, eerste lid, g), 7, 8 2, k), en 8, § 2, e),
van de voornelde wet wordt de verwerking van de in die
arti kel en genoende gegevens al |l een voor het wetenschappelijk
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onder zoek toegestaan. Bijgevolg mag in de artikelen 14 en
14t er van het ontwor pen besluit all een van wet enschappel ijke
doel ei nden gewag worden genmaakt .

Deze beperking van de regeling is zonder gevol g wat
betreft de verwerking voor historische en statistische
doel ei nden wanneer deze kunnen worden ingepast in een
wet enschappel i ] k onder zoek.

Arti kel 14bis

De wet van 8 decenber 1992 kent aan de Conm ssie
geen bevoegdheid toe om vrijstelling te verlenen van de
verplichting tot kennisgeving en nmachtigt de Koning evenmn
omdi e Conm ssi e een dergelijke bevoegdheid te verlenen (1).

In het eerste lid van dit artikel van het ontwerp
mag dus geen gewag worden gemaakt van een door de Conmi ssie
genonen beslissing tot vrijstelling, maar hooguit van een
procedure waarbij een aanbeveling gedaan wordt, zoals ze
ui teengezet wordt in het voorstel dat hierna voor arti-
kel 14ter gedaan wordt.

| ndien de stellers van het ontwerp of de wetgever
van oordeel zijn dat de Comm ssie terzake beslissings-
bevoegdheid noet hebben, noet de wet vooraf worden ge-
W j zi gd. Ze zou inzonderhei d noeten bepal en of de Comm ssie
een rechtscol | ege dan wel een onaf hankelij ke adm nistratieve
overheid is.

(1) De genmachtigde anbtenaar, die de voorzitter van de
Comm ssi e over deze kwestie ondervraagd heeft, is het
daar nee eens.
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Het geneenschapsrecht wenst blijkbaar dat de
nati onal e wet gevi ng wor dt aangevul d net materieelrechtelijke
normen of dat de toezichthoudende overheid reéle be-
sl i ssi ngsbevoegdhei d krijgt.

Men zou dus noeten schrijven :
"De verantwoordelijke (...) en de internediaire organisatie
hoeven de verplichting (...) niet na te konen indien deze

verplichting (...) noeite kost en ze de procedure bepaald in
arti kel 14ter hebben gevolgd (1).".

Arti kel 14ter

Aangezien de in de artikelen 6 tot 8 van de wet
genoende gegevens gevoel i ge gegevens zijn, nogen de verant -
woor del i j ken voor de verwer ki ngen van di e gegevens zi ch ni et
onttrekken aan de verplichting tot kennisgeving aan de
bet r okkenen, zonder bepaal de bescher m ngsnmaatregel en i n acht
te nemen.

Het optreden van de Conm ssie, aan de hand van de
in artikel 30 van de wet bedoel de aanbevelingen, kan een
soortgelijke maatregel zijn.

(1) Indien de steller van het ontwerp zich aansluit bij de
slotopnerking in verband net de artikelen 12 en vol -
gende, wordt die zin in het enkelvoud in plaats van in
het neervoud geschreven
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D e aanbevel i ngen kunnen openbaar genmaakt worden
overeenkonstig arti kel 32, 8 2, tweede en derde lid, van de
wet. De openbaarheid kan worden verruind door de aan-
bevel i ngen bekend te maken in het openbaar register van de
verwer ki ngen, omte voorkonen dat er te veel tijd verl oopt
tussen het ogenblik waarop aangifte wordt gedaan bij de
Comm ssie en dat waarop de Conm ssie haar aanbevelingen
openbaar maakt .

Arti kel 1l14ter dient derhalve als volgt te worden
gesteld :

"De verantwoordelijke voor de verwerking van
per soonsgegevens verzaneld voor bepaalde, uitdrukkelijk
onschreven en gerechtvaardi gde doel einden of de inter-
nediaire organisatie die de gegevens bedoeld in de arti-
kelen 6 tot 8 van de wet wensen te coderen, zonder vooraf-
gaande kenni sgeving aan de betrokken persoon, vullen de
aangifte die ze krachtens artikel 17 van de wet noeten
verrichten aan net de vol gende gegevens

1° ... tot 6°

Na kenni snem ng van di e aangi fte zendt de Conm ssi e
aan de verantwoordelijke voor de verwerking of aan de
internmediaire organisatie een aanbeveling toe, waarin
bi j komende waarborgen kunnen worden voorgeschreven die
dienen te worden in acht genonen bij de latere verwerking
van de in de artikelen 6 tot 8 van de wet bedoel de geco-
deer de persoonsgegevens.
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De aangever mag ni et coderen vooral eer de Conm ssi e
hem haar aanbeveling heeft toegezonden.

De Comm ssi e nmaakt haar aanbeveling bekend in het
in artikel 18 van de wet genoende register.".

Arti kel 1l4quater

De tekst dient te worden vervangen door de vol gende
bepal i ng :

"De verantwoordelijke voor de verwerking deelt aan
de Conm ssie elke wjziging in de in artikel 14ter genoende
gegevens nee; hij past de w jzigingen slechts toe nadat de
Comm ssi e hem een ni euwe aanbeveling heeft toegezonden."

Arti kel 16

On het bewijs te verkrijgen dat toestemmng is
verleend, is het verkieslijk te stellen dat de betrokkene
"“schriftelijk zijn toestenm ng noet geven" in plaats van dat
“ui tdrukkelijk" te noeten doen.

Arti kel 17

On soortgelijke redenen als die wel ke in verband
met de artikelen 14bis en 1l4ter uiteengezet zijn, schrijve
nen :
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"Art. 17. De verantwoordelijke ... hoef t de ver-
plichtingen ... niet na te konen

“"b) (...) en hij de procedure bepaald in artikel 18 heeft
gevol gd. ".

Artikel 18
On de bovenvernel de redenen schrijve nen

“(...) of wetenschappelijke doeleinden die deze gegevens
wenst te verwerken zonder voorafgaande kenni sgeving aan en
toestenm ng van de betrokken persoon, vult de aangifte
vereist op grond van artikel 17 van de wet aan net de
vol gende gegevens

1° ... tot 6°

Na kenni snem ng van di e aangi fte zendt de Conm ssi e
aan de verantwoordelijke voor de verwerking een aanbeveling
toe, waarin bijkonende waarborgen kunnen worden voor-
geschreven die dienen te worden in acht genonen bij de
| atere verwerking van de persoonsgegevens.

De verantwoordelijke voor de verwerking mag de
gegevens niet verwerken vooral eer de Conm ssie hem haar
aanbevel i ng heeft toegezonden, die de Conm ssi e bekendmaakt
in het in artikel 18 van de wet genoende register."
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Artikel 19

De tekst dient te worden vervangen door de vol gende
bepal i ng :

"De verantwoordelijke voor de verwerking deelt aan
de Commissie elke wjziging in de in artikel 18 genoende
gegevens nee; hij past de w jzigingen slechts toe nadat de
Comm ssi e hem een ni euwe aanbeveling heeft toegezonden."

Arti kel 20

In afdeling 4 van hoofdstuk Il van het oor-
spronkelijk om advi es aan de Conm ssi e voorgel egde ontwerp
van besluit, gew jd aan de bekendmaking van de resultaten
van de verwerking van persoonsgegevens voor historische,
statistische of wetenschappelijke doeleinden, was een
arti kel 13 vervat dat bepaal de dat de verantwoordelijke voor
de verwerking erop noest toezien dat de bekendmaki ng van de
resultaten niet op buitensporige wjze afbreuk zou doen aan
de persoonlijke |evenssfeer van bepaal de categorieén van
bur gers.

| n haar advies van 8 nmaart 1999 stel de de Conm ssi e
voor de term"burgers" te vervangen door de term"personen"
Het zou goed zijn dat voorstel over te nenen, ondat het
i nhoudt dat de bescherm ng uitgebreid wordt tot een ruinere
kring van begunstigden, overeenkonstig artikel 191 van de
G ondwet .



CDC - 45 - 30. 495/ 2

De bescher m ngsmaatregel gewoon afschaffen, zoals
in het ontworpen besluit, |ijkt daarentegen niet verant-
woord. De Raad van State heeft imers talrijke malen
onderstreept dat als nen ervan uitgaat dat "persoonlijke
gegevens", een begrip dat gedefinieerd wordt als gegevens
die geen betrekking hebben op een geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke persoon (in tegenstelling tot
"persoonsgegevens” of "nom natieve" gegevens), niettemn
onder het recht op eerbiediging van het privéleven vallen,
dat gewaarborgd wordt door artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanmentele vrijheden (1), op dat gebied toch eveneens
bescher m ngsnmaat r egel en nodi g zijn.

De ervaring leert dat de anonimteit van de
i ngezanel de gegevens niet belet dat degenen die de resul-
taten van de verwerking ervan kunnen inzien, die ook zullen
gebrui ken ten aanzi en van de cat egori eén van personen di e op
basi s van hun profiel worden bestudeerd.

Bovendi en houdt een statistische verwerki ng van een
beperkte groep of van een zeer karakteristieke doel groep het
gevaar in dat de vereiste anonimteit feitelijk wordt
geschonden, waarbij geen zekerheid bestaat dat het verbod
dat vervat is in artikel 20 van het besluit belet de
resul taten bekend te maken (het verbod heeft alleen op de
"vorm van de bekendneki ng betrekking).

(1) Zie in die zin F. Rgaux, La protection de la vie
privée et des autres biens de la personnaliteé,
Bruylant, Parijs, L.GD.J., nr. 524, blz. 583.
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Die bepaling behoort in de door de Conmssie
voorgestelde zin te worden herzien en noet opnieuw in het
ont wor pen besluit worden opgenonen en wel na artikel 20.

Arti kel 21

| n haar advies van 8 maart 1999 heeft de Conm ssie
onder neer de vol gende opnerki ng genmaakt

“"Artikel 15 van het ontwerpbesluit (zoals het aan
de Conmmi ssie was voorgelegd en wel ke bepaling arti-
kel 21 is geworden in de versie van het besluit zoals
dat ter fine van advies aan de Raad van State is
voor gel egd) | egt een aantal bijzondere voorwaarden vast
voor de verwerking van persoonsgegevens bedoeld in de
artikelen 6 tot 8 van de wet. Bepaald wordt net name
dat :

(1) de personen die toegang hebben tot de gegevens
door de verantwoordelijke of desgevallend door de
verwer ker individueel aangewezen noeten worden
met een onschrijving van hun precieze verwerKki ngs-
bevoegdhei d net betrekking tot vernel de gegevens;

(...))

Met betrekking tot de eerste vereiste nerkt de
Conm ssie op dat het vooral belangrijk is te weten we
er toegang heeft. Daartoe is niet vereist dat de
per sonen nom nati m worden aangedui d.

Een aanduiding bij naam kan bepaalde risico's
i nhouden, bijvoorbeeld wanneer personen van functie
veranderen. De Comm ssie acht het daarom wenselijk om
de verantwoordelijke te verplichten enerzijds eenlijst
van toegangsprofielen op te stellen (bijv. door
aandui ding van de functies die toegang hebben) en om
anderzijds een lijst opte stellen waarin die profielen
aan wel bepaal de personen toegekend worden".
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In dat verband is het niet voldoende om zoals in
het ontworpen besluit gedaan wordt, voor te schrijven dat
noet worden aangegeven wel ke categorieén van personen die
gegevens nogen verwerken en dat de |ijst van die categorieén
t er beschi kki ng van de Conmi ssi e noet worden gesteld. In het
ontwerp behoort bovendi en te worden voorgeschreven dat die
personen bij naam noeten worden aangewezen en dat de |ij st
van di e personen aan de Conmm ssie noet worden bezorgd. De
gel di gheid van de aanwi jzing bij naam van een wel bepaal de
persoon zou vervallen zodra deze persoon niet neer behoort
tot een van de categorieén van personen die deze gegevens
nogen verwerken of zodra de toegang tot die gegevens hem
door de verantwoordelijke voor de verwerking wordt ontzegd.

Aan de verantwoordelij ke voor de verwerking wordt
wel i swaar een grote admi nistratieve | ast opgel egd, naar die
last lijkt niet overdreven in het licht van het voordeel
voor de bescherm ng van de persoonlijke |evenssfeer dat
voortvloeit wuit een geindividualiseerde toepassing van
al genene en abstracte regels.

Wat de in artikel 6 van de wet bedoel de gevoeli ge
gegevens betreft, |ijkt het hoe dan ook haast onaanvaar dbaar
deze achterwege te laten : als de concrete beoordeling of
een individu al dan niet behoort tot een categorie van
personen di e deze gegevens nogen verwer ken, wor dt opgedr agen
aan de persoon die toegang tot die gegevens wenst te
krijgen, ontstaat er een reéel gevaar voor vergi ssingen of
zel fs m sbruiken.
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Zo ook zou de verplichting omde |lijst net de nanen
van de personen die deze gegevens nogen verwerken vol gens
een redelijke regel maat aan de Conm ssie toe te zenden een
waar bor g vornen voor de doel treffendheid van de maatregel en
zou ze voor de Conm ssie een eerste mddel zijn omna te
gaan of die nmatregel wordt toegepast.

Artikel 21 van het ontwerp behoort bijgevolg te
wor den aangevul d door de oorspronkelijke tekst opnieuwop te
nemen en deze | ogischerwijze in te voegen na de vernel di ng
van de eerste maatregel, waarvan de Nederl| andse tekst beter
al s vol gt zou worden geredi geerd :

"1° de categorieén van personen die toegang hebben tot de
per soonsgegevens noeten worden aangewezen door de
ver ant woor del i j ke voor de verwerking of, in voorkonend
geval , door de verwerker, net een precieze opgave van
hun hoedani gheid ten opzichte van de verwerking van de
bedoel de gegevens;"

De tweede nmatregel behoort dan ook als volgt te
wor den gesteld :

"2° de personen die toegang hebben tot de gegevens npeten
i ndi vi dueel aangewezen wor den door de verantwoordelijke
voor de verwerking of, in voorkomend geval, door de
verwer ker, nmet een precieze opgave van hun verwer ki ngs-
bevoegdhei d net betrekking tot de vernel de gegevens;"

De tweede maatregel van het ontwerp, die de derde
maat regel wordt, zou als volgt |uiden



EH - 49 - 30. 495/ 2

"3° de lijst van de categori eén van personen, bedoeldin 1°,
di e t oegang hebben tot di e gegevens, en de lijst van de
personen die toegang hebben tot die gegevens, net
vernel ding van hun functie, worden jaarlijks aan de
Comm ssi e t oegezonden door de verantwoordelijke voor de
verwerking, of, in voorkonmend geval, door de verwer-
ker."

Arti kel 26

Er wordt voorgesteld het tweede |id als volgt te
redi geren :

"De Conmm ssie naakt de lijst van die verantwoor-
del i j ken voor de verwerking bekend in het publiek register,
bepaald in artikel 18 van de wet, net vernelding van de
redenen die zijn aangevoerd voor de vrijstelling."

Dat de aangevoerde redenen bekend gemaakt worden
via het publiek register, zoals in de hiervoren voorgestel de
tekst wordt bepaal d, zal een eerste begel ei dende nmatregel
zijn omstereoti epe bepalingen te verm jden.

Arti kel 27

Krachtens de artikelen 10, 8 1, tweede |lid, en 12,
8 2, van de wet van 8 decenber 1992 nvet elk verzoek
betreffende de rechten verneld in de artikelen 10, 8§ 1,
eerste lid, en 12, § 1, van dezelfde wet gedagtekend en
ondertekend zijn. Dat het verzoek ondertekend noet zijn,
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bet ekent dat de ondertekening net de hand nopet worden
aangebracht. Aangezien er geen wettelijke bepaling bestaat
waar bij de el ektroni sche handtekening wordt gelijkgesteld
net de geschreven handt ekening, is het bijgevol g uitgesloten
dat een verzoek net een tel econmunicati em ddel wordt toe-
gezonden (1). De woorden "of net een tel ecomuni cati em ddel "
di enen bijgevolg te vervallen

Arti kel 37

De Koning is niet bevoegd voor de aangel egenheden
inzake de werking en de organisatie die bij de ontworpen
bepal i ng worden geregeld. Als die aangel egenheden worden
geregel d, dienen die voorschriften te worden opgenonen in
het reglenment van orde dat door de Conm ssie noet worden
opgestel d en aan de Wt gevende Kaners noet worden neegedeel d
overeenkonstig arti kel 28 van de wet.

Arti kel 46
De woorden " in dienst van of werkzaam ten
behoeve van de verantwoordelijke voor de verwerking" zijn
niet duidelijk. Als de steller van het ontwerp daarnee wl
doel en op de personen die voor de verantwoordelijke voor de

(1) Zie, in dezelfde zin, het advies waarin de Conm ssie
voor de bescherm ng van de persoonlijke |evenssfeer
opnerkt dat "het vereiste van de ondertekening tot
gevol g heef t dat een ver zoek ni et Vi a
t el ecommuni cati em ddel kan worden verzonden, zol ang er
geen juridisch gel di ge el ectroni sche handtekeningis.".
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verwer ki ng werken op basis van een arbei dsovereenkonst of
van een overeenkonst van aannem ng van werk, zou het
di sposi ti ef di enovereenkonsti g noet en worden aangepast. Deze
opner ki ng gel dt eveneens voor artikel 47, eerste |id.

Arti kel 49

Krachtens artikel 4, 8§ 1, 5°, van de wet van
8 decenber 1992 nogen "per soonsgegevens, in een vormdi e het
nogelijk nmamakt de betrokkenen te identificeren, niet
| anger ... worden bewaard dan (noodzakelijk is) voor de
verwezenlijking van de doeleinden waarvoor zij worden
verkregen of verder worden verwerkt". Het gaat dus om de
noodzakelijke termjn, niet omde dienstige termjn.

In de artikelen 46 tot 48 en in de artikelen 50
tot 53 van het ontwerp staat eveneens dat de gegevens ni et
| anger npbgen worden bewaard dan nodig i s voor de doel ei nden
van de verwerking. De Raad van State ziet niet in op grond
waarvan voor de verwerking "van persoonsgegevens die
uitsluitend betrekking hebben op de admnistratie van
aandeel houders en vennoten"” de term jn voor de bewaring van
die gegevens in de Franse tekst van artikel 49 wordt
bestenpel d als "tenps utile". Deze opnerking gel dt eveneens
voor artikel 54 van het ontwerp.
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Arti kel 55

De steller van het ontwerp wordt verzocht na te
gaan of de wetten waarnaar hij verw jst, garanderen dat
vol daan is aan all e vereisten die vervat zijnin artikel 17,
8§ 8, eerste lid, van de wet van 8 decenber 1992, inzonder-
heid wat betreft de vernelding van de periode gedurende
wel ke de gegevens worden bewaar d.

Arti kel 56

Bij deze bepaling wordt een vrijstelling van de
verplichting tot voorafgaande aangifte ingesteld voor de
verwer ki ng van persoonsgegevens verricht door adm nistra-
ti eve over heden waarvoor specifieke regelingen gel den inzake
de raadpleging, het gebruik en de verkrijging van de
verwer kt e gegevens.

Doordat deze vrijstellinginte al genene bewoordi n-
gen is gesteld, is niet gegarandeerd dat alle voorwaarden
voor de vrijstelling, vervat in artikel 17, 8 8, eerste lid,
van de wet van 8 decenber 1992 vervuld zijn. Volgens de
geest van de wet dient elke regeling evenwel concreet te
wor den onderzocht in het licht van de vereisten die het
voornel de arti kel 17 voorschrijft.

De ontwor pen bepal i ng noet dan ook verval |l en of op
zijn mnst grondig worden herzien opdat nauwkeurig wordt
aangegeven wel ke van de betrokken regel i ngen garanderen dat
aan de wettelijke voorwaarden is vol daan.
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Arti kel 56bis

Het voorontwerp van programawet waarnaar in het
verslag aan de Koning verwezen wordt, is de wet van
12 augustus 2000 houdende sociale, budgettaire en andere
bepal i ngen (1) geworden. Aangezien de bepaling die in dit
verslag aan de Koning wordt aangekondigd, niet in de
voornel de wet is opgenonen, kan deze geen rechtsgrond
opl everen voor artikel 56bis van het ontworpen besluit. Dat
artikel dient dan ook te vervallen, zoniet zou artikel 18
van de richtlijn geschonden zijn, zoals uit het verslag aan
de Koning blijkt.

Arti kelen 64 en 67

1. De termjn voor de oneetting van Richt-
[ijn 95/46/ EG van het Europees Parlenent en de Raad van
24 oktober 1995 betreffende de bescherm ng van natuurlijke
personen in verband net de verwerking van persoonsgegevens
en betreffende het vrije verkeer van die gegevens is op
24 okt ober 1998 verstreken.

Het is te betreuren dat het ontworpen besluit en
de wet van 11 decenber 1998 niet eerder in werking treden
dan de eerste dag van de vierde nmmand na die waarin het
besluit en de wet in het Bel gisch Staatsblad worden bekend-
gemaakt .

(1) Belgisch Staatsblad van 31 augustus 2000.
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Artikel 64, eerstelid, behoort als vol gt te worden
gesteld :

"Dit besluit en de bepalingen van de wet van
11 decenber 1998 tot onretting van de richtlijn 95/ 46/ EG van
24 oktober 1995 van het Europees Parlenent en de Raad
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
ver band nmet de verwer ki ng van persoonsgegevens en betreffen-
de het wvrij verkeer van die gegevens treden in werking

op ..."

2. In het tweede Iid van dat arti kel 64 dienen de
woor den "en toekonstige" als overbodig te vervallen.

Artikel 67 dient te vervallen als de tekst die

hi ervoren voor artikel 64, eerste lid, is voorgesteld,
aanvaard wordt.

Sl ot opner ki ngen

Al geneen gesproken, vertonen de Nederl andse en de
Franse t ekst van het ontworpen besluit vel e onvol konenheden,
di e noeten worden verhol pen. De hiernavol gende opner ki ngen
worden in dit verband alleen bij wjze van voorbeeld
gegeven.

1. Hoof dstukken en af del i ngen worden genunmerd net
Ronei nse hoof dt el woorden, net uitzondering, wat het Frans
betreft, van de eerste onderverdeling, die als vol gt wordt
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geschreven : "Chapitre premer", "Section prem ere". Wanneer
in het ontworpen besluit naar die onderverdeling wordt
verwezen, schrijve nmen evenwel "Chapitre ler" en

"Section lre".

2. In de Franse tekst schrijve nmen "article ler"
in plaats van "article 1" (1) en "§ ler" in plaats van
n § 1" ( 2) .

3. Inplaats van te verw jzen naar "het vorige Iid"
dient naar een lid te worden verwezen door het rangnunmer
ervan op te geven (3).

4. Wanneer naar een wel bepaald |id wordt verwezen,
schrijve men in het Frans "l'alinéa ler" in plaats van
“I"alinéa premer" (4).

(1) Zie inzonderheid artikel 8, tweede lid, artikel 9,
tweede lid, en artikel 10, tweede |id.

(2) Zie inzonderheid artikel 21.

(3) Zie de artikelen l4ter, derde lid, 18, derde lid, 58,
tweede lid, en 61, tweede |id.

(4) Zie inzonderheid artikel 25, tweede |id.
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Artikel 1

De onderverdelingin "a), b), c), enz." noet worden
vervangen door een onderverdeling in "1°, 2°, 3°, enz.".
Deze opnerking gel dt eveneens voor artikel 17.

Artikel 4

In de Franse tekst van het tweede lid dient het
woord "justifie" te worden vervangen door het woord "nen-
tionne" omel k gebrek aan overeenstenm ng net de Nederl| andse
tekst te vermjden. Deze opnerking geldt eveneens voor
artikel 5, tweede |id.

| n de Nederl| andse tekst van datzelfde |lid schrijve
men "doet" in plaats van "aflegt". Deze opnerking geldt
eveneens voor artikel 5, tweede |id.
Artikel 6
In de Franse tekst schrijve nmen "n'entreprend
aucune action" in plaats van "n'entreprendra rien".

Arti kel 7

Celet op de opnerking over de gedefinieerde
begri ppen, zou artikel 7 als vol gt kunnen worden gesteld :
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"N et - gecodeer de per soonsgegevens wor den, voor el ke
| atere verwerking voor historische, statistische of weten-
schappel i j ke doel ei nden, gecodeerd opdat ze alleen door
m ddel van een code net een geidentificeerd of identificeer-
baar persoon in verband kunnen worden gebracht.".

Artikel 10
In het eerste |id dienen de woorden "vooraf gaand

aan die nededeling" te worden vervangen door de woorden
"voordat ze worden nedegedeel d".

Artikelen 12, 13, 14, 14bis en l4ter

| n deze bepal i ngen staat nu eens "De ver ant woor de-

lijke voor de verwerking ... en de internediaire orga-
nisatie", dan weer "De verantwoordelijke voor de ver-
werking ... of de internediaire organisatie". Volgens de
context lijkt het voegwoord "of" beter geschikt dan het

voegwoord "en".

Artikel 14
1. Het zou beter zijn te schrijven : " noet en,
voordat de gegevens bepaald in de artikelen 6 tot 8 van de
wet worden gecodeerd, aan de betrokken persoon de vol gende
gegevens nededel en :"
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2. De gegevens di e aan de betrokkene noeten worden
nedegedeel d, di enen te worden opgesond aan de hand van een
onderverdeling net 1°, 2°, 3°, enz. Dt vereiste in verband
net de voorstelling van opsonm ngen gel dt eveneens voor de
artikelen 14ter, 15, 18, 20, 21, 27, 60 en 66.

Arti kel 23

In het eerste |id behoort te worden geschreven :
die een vrije toestenmng in de weg staat.".

Arti kel 32

| n de Franse tekst van het tweede |lid schrijve nen
"él éments pertinents" in plaats van "él énents utilisés".

Artikelen 42 tot 44

De nmunt eenheid "euro" wordt net een kleine letter
geschreven. |In het Frans schrijve nen "euros" voor alle
bedragen van neer dan een euro.

Arti kel 46

De woorden "Met uitzondering van de 88 4 en 8 zijn
de bepal ingen van artikel 17 van de wet ni et van toepassing"
di enen te worden vervangen door de woorden "Artikel 17 van
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de wet, net uitzondering van de paragrafen 4 en 8, tweede
lid, is niet van toepassing". Deze opnerking gel dt eveneens
voor de artikelen 47 tot 56.

Arti kel 47

In het eerste |id dienen de woorden "en di e vol doen
aan de in dit arti kel gestel de voorwaarden" als overbodig te
verval l en. Deze opnerking geldt eveneens voor de artike-
len 50 en 54.

Artikel 64
In het t weede lid di enen de woor den
“zich ... schikken naar" te worden vervangen door de woorden

“zich ... gedragen naar".
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