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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation,
deuxi éne chanbre des vacations, saisi par le Mnistre de
| ' Ensei gnenment secondaire, des Arts et des Lettres de la
Comunaut é francaise, le 25 juillet 2000, d'une demande
d' avis, dans un délai ne dépassant pas un nois, sur un
avant-projet de décret "relatif a |la date de conptage des
€l éves dans | ' ensei gnenent spécial", a donné | e 11 septenbre
2000 | " avi s suivant
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Exanen du proj et

Di spositif

Article 1ler

1. L'article 3, 82, en projet de |'arrété
royal n° 65 du 20 juillet 1982 fixant | a fagcon de déterm ner
| es fonctions du personnel directeur et enseignant dans |es
établ i ssenents d' ensei gnenent spécial, prévoit un nouveau
calcul. O, dans cet arrété, |es hypothéeses de nouveaux

calculs sont visées al'article 4. Il serait préférable d'vy
faire figurer également <cette nouvelle hypothése. La
remar que vaut égalenent, mutatis mutandis, pour |"arré-

té n° 66 du 20 juillet 1982 (ou | es hypot héses de nouveaux
calculs figurent a |'article 3) et pour |"arrété n° 67 du
20 juillet 1982 (ou les hypothéses de nouveaux calculs
figurent a |'article 5).

Article 4

1. Laphraselimnairedel"article d untexte dans
| equel est mentionné pour la prenmiére fois la disposition
d un arrété que ce texte nodifie, doit préciser les nodifi-
cations expresses et encore en vigueur que |la disposition
nodi fi ée a subi es.

L'article ler del'arrétéroyal n° 67 du20 juillet
1982 fixant |a facon de déterminer |es fonctions du person-
nel paramédical, les fonctions du personnel social et les
fonctions du personnel psychol ogi que dans | es établ i ssenents



AW - 3 - L. 30.493/2/V

hY

de |'enseignenent spécial, a |'exception des internats ou
sem-internats a été nodifié par |"arrété royal n° 463 du
25 septenbre 1986, lequel a inséré dans |'article ler de
|"arrété royal n° 67 un paragraphe 5.

Cependant, ce paragraphe 5 a cessé de sortir ses
effets pour |'enseignement spécial fondanental |e ler sep-
tenbre 1987 et pour |'enseignenent spécial secondaire le
ler septenbre 1988, et ce en application de |'"article 5,
§ 3, de la loi du ler aolt 1980.

Il résulte donc de ce qui précede que | a nodifica-
tion apportée a |'arrété n° 67 du 20 juillet 1982 par
["arrété n° 463 du 25 septenbre 1986 n' est plus en vigueur.

La référence al'arrété royal n° 463 du 25 septem
bre 1986, opérée dans |la phrase limnaire de |'article 4 de
| "avant - proj et de décret, doit donc étre om se.

2. Etant donné que | e paragraphe 5de l"article ler
de |"arrété royal n° 67 du 20 juillet 1982, précité, a cessé
de sortir ses effets, il est proposé de formuler le 2° en
projet de |la nmanieéere suivante

"2° il est inséré un paragraphe 5 rédigé come suit

"8 5. Un nouveau calcul ... (la suite conme au projet)."".
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Article 9

L'article 9 prévoit que | e décret en projet produit
ses effets | e ler septenbre 2000. Selon |a jurisprudence de
la Cour d'arbitrage,

la non-rétroactivité des lois est une garantie
ayant pour but de prévenir |'insécurité juridique.
Cette garantie exige que le contenu du droit soit
prévisible et accessible, de sorte que chacun puisse
prévoir, a un degré raisonnable, |es conséquences d' un
acte déterm né au nonment ou cet acte se realise.

La rétroactivité peut uniquenent étre justifiée
| orsqu' el | e est indi spensabl e pour réaliser un objectif
dintérét général, come |le bon fonctionnenment ou |a
continuité du service public." (1).

Interrogée sur |le respect, de cette derniére
exi gence, |la dél éguée du mnistre a répondu ce qui suit

"1. Justification de la rétroactivité au regard de
["intérét géneéeral.

L' avant - proj et de décret contient des di spositions
qui, dans |l e cadre budgétaire actuel de |la Conmmu-
naut é francai se, néritaient d entrer en vigueur le
pl us rapi denent possible. En effet, des projec-
tions faites sur un conptage des éléves a |la date
du 15 janvier pour |'année scolaire 1999-2000 ont
perm s de voir qu' une économ e de plus de 200 m | -
[ions aurait pu étre réalisée.

De plus, le conptage au 15 janvier créait une
différence entre |'enseignenent spécial et |'en-
seignement ordinaire conduisant parfois a des
si tuations de doubl e conpt age colt euses auxquel | es
il convenait de remédi er | e plus rapidenent possi-
bl e.

(1) Voir notament |'arrét n° 36/2000 du 29 mars 2000.
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Enfin, au niveau des réaffectations et mses en
di sponi bilités consécutives a une nodification de
| " encadrenent suite au conptage des éleéves, il
exi stait une demande syndicale de s'aligner sur
| " enseignenent ordinaire afin que |'on puisse
procéder en tenps utile a ces différentes mesures.

Effectivité de |'entrée en vigueur du décret au
ler septenbre 2000.

En prévision de | ' adopti on du présent avant-proj et
de décret, un conptage des éléves a été effectué
au 15 janvier 2000. Les établissenents d' ensei-
gnenent spécial ont ensuite été avertis par circu-
laires des nouvelles dispositions qui seraient
d application au ler septenbre 2000. En prati que,
on peut donc dire que des nesures ont été prises
afin que les dispositions prévues par |e décret
pui ssent étre d' application des le ler septenbre
2000. ".

Le Conseil d'Etat ne peut que déplorer la pratique

consiste pour |'admnistration a appliquer de manieére

anticipée un avant-projet de décret et a placer ainsi le
| égi sl ateur devant le fait acconpli.
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La chanbre était conposée de

Madane M-L. WLLOT- THOVAS, prési dent de chanbre,
prési dent,
Messi eur s M LEROY, prési dent de chanbre,
Y. KREINS, conseiller d' Etat,
P. GOTHOT, assesseurs de |l a
J. van COVPERNOLLE, section de | égislation,
Madanme B. VI GNERQN, greffier.

Le rapport a été présenté par M X DELGRANGE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été rédi gée et exposée par M Y. HOUYET,
r éf érendai re adj oi nt.

LE GREFFI ER LE PRESI DENT,

B. VI GNERON M-L. WLLOT- THOVAS



