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ROYAUVE DE BELG QUE

AVI S 30. 491/ 4

DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, sectionde
| égi slation, quatrienme chanbre,
saisi par |le Mnistre des
Fi nances, du Budget, de I|a
Foncti on publ i que et des Rel a-
ti ons extérieures de | a Régi on
de Bruxel | es- Capital e, | e
25 juillet 2000, d' une denmande
d' avi s, dans un dél ai ne dépas-
sant pas un nbi s, sur un proj et
d' arrété du Gouver nenent de |l a
Régi on de Bruxelles-Capitale
"portant | e statut adm ni stra-
tif et pécuniaire des agents
desorgani snesd' i ntérét public
de la Région de Bruxelles-
Capi tal e", aprés avoi r exan né
| *af fai re en ses séances des 23
et 25 avril 2001, a donné le
25 avril 2001 |'"avi s suivant

KONI NKRI JK BELA E

ADVI ES 30. 491/ 4

VAN DE AFDELI NG WETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, Vvierde kamer, op
25 juli 2000 door de M nister
van Fi nanci én, Begroti ng,
Openbaar Anbt en Externe Be-
t rekki ngen van het Brussel se
Hoof dst edel i j k Gewest ver zocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste een nmaand, van
advi es te di enen over een ont -
wer p van besluit van de Brus-
sel seHoof dst edel i ] keRegeri ng
"houdende het adm nistratief
statuut en de bezol di gi ngsre-
geling van de anbtenaren van
de instellingen van openbaar
nut van het Brussel s Hoof dst e-
delijk Gewest", na de zaak te
hebben onder zocht op de
zittingen van 23 en 25 apri
2001, heeft op 25 april 2001
het vol gende advi es gegeven :
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OBSERVATI ON PRELI M NAI RE

L'avis de |la section de | égislation du Conseil
d Etat sur |'arrété en projet a été denmandé le 25 juill et
2000 dans un délai d' un nois, en application de |"'arti-
cle 84, alinéa ler, 1°, des | oi s coordonnées sur | e Conseil
d' Etat.

Dans un avi s 29. 206/ 4 donné |l e 12 juillet 1999 sur
un projet d arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale "portant |le statut admnistratif et
pécuni ai re des agents des organi snmes d'intérét public dela
Régi on de Bruxel | es-Capital e", | asectiondelégislationdu
Conseil d'Etat avait cependant attiré |"attention du
Gouvernenent sur | a nécessité de vérifier si |'arrété en
projet s'insérait correctenent dans |'ordonnancenent
juridique de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e, plus parti cu-
i érenment par rapport aux di fférents textes qui ont crééles
organi snes d'intérét public relevant de | a Région.

Apr és cet exanen, il est apparu que certainstextes
| égislatifs devaient étre nodifiés.

La section de | égislation du Conseil d' Etat a en
conséquence ét é sai si e d un avant - proj et d' ordonnance (1),
qui selimtait arégler I e problene del'octroi de mandats
aux fonctionnaires dirigeants des organisnes d'intérét

public, certains textes prévoyant des nomni nations.

(1) "Relative acertains organisnes d intérét public dela
Régi on de Bruxel |l es-Capitale”, et qui afait |'objet de
| *avis 30.199/4, donné le 3 juillet 2000 (publié in
Doc. C R B, ses. 1999-2000, 5 oct obre2000, n°® A-134/1).
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O, |l"arrété enprojet généralisel es mandats pour
| " exercice des fonctions dirigeantes dans | es organi snes
d intéerét public.

Lorsque | "arrété en projet a été une nouvel l e fois
sounis a |l'avis de la section de | égislation au nois de
juillet 2000, | "avant - proj et d' ordonnancen' était pasencore
déposé au Conseil de | a Régi on de Bruxel |l es-Capital e, de
sorte que plusieurs dispositions de |'arrété en projet
n' étaient pas conciliables avec les textes |égislatifs
or gani sant certains organisnmes d'intérét public.

Il a dés lors été décidé, en accord avec |es
représentants duninistre, desuspendrel’' exanendel'arréteée
en projet jusqu'a ce qu'intervienne |'adoption de |"' ordon-
nance précitée, celle-ci a eu lieu le 16 nmars 2001. La
pronmul gation est intervenue le 29 nmars 2001

C est pour cette raison que |le délai d un nois
sollicité dans | a denmande d' avis a été suspendu jusqu'a |l a
date de | ' adoption de |'ordonnance précitée (2).

(2) Le préanbule de |'arrété en projet devra tenir conpte
des nodi ficati ons apport ées par | ' ordonnance adopt €e.
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LIVRE ler. DU STATUT ADM NI STRATI F

OBSERVATI ONS GENERALES

|I. Cbservations relatives ala cohérence de |' ordonnance-

nment juridi que dans | a Régi on de Bruxell es-Capitale

Comme il vi ent d étre soul i gné, dans
| *avis 29.206/4 précité, |la section de |égislation du
Conseil d' Etat avait déjaattirél " attenti ondu Gouver nenent
sur certaines difficultés qui pouvai ent exister entre |l es
textes | égislatifscréant |l esdifférents organi smesd'intée-
rét public et les dispositions de |'arrété en projet.

Si | "avant - proj et d' ordonnance arégl él' une de ces
difficultés, a savoir |'octroi des mandats aux fonction-
naires dirigeants, elle est cependant restée silencieuse
guant aux autres problenes ns en évidence dans

| "avis 29.206/ 4, précité.

Saisie aujourd hui de |'arrété en projet, il
appartient ala section delégislationdu Conseil d' Etat de
s'interroger une nouvelle fois sur ces problenes.

1. C est par une ordonnance du 8 avril 1993 que | e Fonds
régional bruxellois de refinancenent des trésoreries
comrunal es a été créé.

L'article 3, 8 ler, de cette ordonnance di spose
que le Fonds est un organisne d'intérét public de la
cat égorie A sounm's, pour autant qu'il n'y soit pas dérogé
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par | ' ordonnance, aux di spositionsdelaloi dul6 mars 1954
relative au contrdle de certains organisnes d'intérét
publi c.

Le paragraphe 3 du néne article prévoit que pour
| * exercice de certaines de ses m ssions, | e Fonds di spose
d' i nspecteurs régionaux dont |'Exécutif fixe |le statut
adm nistratif et pécuniaire ainsi que | e cadre organi que.

L' ordonnance ne conti ent pas d' autres di spositions
relatives au régine statutaire applicable a ce personnel.

En | ' état actuel de |' ordonnance du 8 avril 1993,
| e Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-Capitale est
habilité a fixer uniquenment |le statut des inspecteurs
r égi onaux. L' ordonnance ne prend en effet en consi dérati on
gue cette seul e catégorie de personnel et ne fait aucune

by

réf érence a un personnel administratif.

La question qui se pose des | ors est de savoir s'il
ne convi endrait pas d' anénager | ' ordonnance précitée, afin
de m eux cerner | es deux cat égories de personnel, et s'i
entre dans les intentions du Gouvernenment de | a Régi on de
Bruxel | es-Capital e de sounettre | es i nspect eurs régi onaux
aux regles statutaires en projet.

Il ressort par ailleurs des explications des
représentants du mnistre qu' actuellenent |e Fonds ne
di spose pas d' un personnel admnistratif mais uni quenent
d' i nspecteurs régionaux. La volonté est cependant de
conf érer un statut spécifique aces inspecteurs et de ne pas
| es sounettre au statut en projet.
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Dés lors, |le Conseil d' Etat n'apercoit pas pour
quelle raison |"arrété en projet est rendu applicable au
Fonds r égi onal bruxell ois de refi nancenent des trésoreries
conmunal es.

L' aut eur du proj et devrait enconséquence étre pl us
clair sur cepoint, d autant qu'il | ai sse subsi ster certains
arrétés royaux relatifs aux inspecteurs régi onaux.

Ainsi en va-t-il de |"arrété royal du 11 octobre
1985 fixant le traitenment et le nontant de |'indemité
octroyée aux i nspect eur s r égi onaux de | a Régi on bruxel | oi se,
del'arrétéroyal du22 juillet 1987 relatif aux | nspecteurs
r égi onaux aupres de | ' Exécutif de | a Régi on bruxel | oi se et
de |"arrété royal du 22 octobre 1987 appliquant |"'arrété
royal du 22 juillet 1987 relatif aux | nspecteurs régi onaux
aupres de |'Exécutif de | a Région bruxell oise.

2. La Soci été du | ogenent de | a Région bruxelloise a été
créée sur la base de |I'article 9 de la loi relative a la
suppressionou alarestructuration d organi snmes d'i ntérét
publicet d autres servicesdel'Etat, coordonnéel e 13 nars
1991.

En vertu de cette disposition, il s'agit d un
organi sne d'intérét public de |la catégorie B qui, pour le
territoire de | a Régi on de Bruxell es-Capitale, renplit les
m ssi ons de | ' anci enne Soci ét é nati onal e du | ogenment et de
| *ancien Institut national du | ogenent.
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C est un arrété royal du 9 aolt 1985 qui a consti -
tué | a Soci été sous | a forne d' une soci été civile ayant |la
forme d' une soci été anonynme et qui a approuve ses premers
statuts.

Un arrété du Gouvernenment de la Region de
Bruxel | es-Capital edu24 février 1994 aapprouveé de nouveaux
statuts pour |a Soci été.

Ces statuts ont notamrent pour objet la m se en
pl ace des différents organes de | a Soci été et conti ennent
certai nesdispositionsayant trait au personnel decelle-ci.

a) L'attention de |'auteur du projet est d' abord
attirée sur les articles 19, 4), et 20 des statuts de |la
Soci été du | ogenent de | a Région bruxell oi se.

Envertudelapremére disposition, il appartient
au Gouvernenent de fixer | e cadre et | e statut des nenbres
du personnel, leurstraitenents, salaireset gratifications
étant établis conforménent au statut pécuni aire des agents
de | a Régi on. Quant a | a deuxi éne di sposition, elle prévoit
gque | e Gouver nenent nonmme, suspend et révoque | e directeur
général et le directeur général adjoint et fixe leurs
traitenents.

Le Conseil d'Etat est d'avis que ces di spositions
des statuts de | a Soci été du | ogenent de | a Régi on bruxel -
| oi se ne sont pas adm ssi bl es dans | a nesure ou il n'appar -
tient pas aux statuts de | a Soci été du | ogenent d' habiliter
| e Gouvernenent a fixer | e statut des nenbres du personnel
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de cette Soci été, cettehabilitationfigurant al'articlell
de la loi du 16 mars 1954 (3).

b) Le Conseil d' Etat attire |"attention sur
|"article 13, 8 ler, des statuts, aux ternes duquel

"La Soci été du | ogenent de | a Régi on bruxell oi se
dési gne et r énuner e un dél égué soci al aupres de chacune
des soci étés immobilieres de service public.

Ce dél égué doit étre choi si sur une liste publique
de candi dat s dél égués soci aux dési gnés et rétri bués par
la Soci été du logenent de |a Région bruxelloise.
Pourront seuls figurer sur cette liste |l es candi dats
qui répondent a des criteres de conpétence que fixela
Soci été du | ogenent de | a Régi on bruxell oi se.

Enfin, | e paragraphe 4 de cette néne di sposition
pernmet ala Soci été dul ogenent d'infliger au dél égué soci al
qui méconnait ses nissions, des peines disciplinaires. Il
prévoit de méne qu'il revient a la Société d' établir un
reglenent disciplinaire qui prévoit une possibilité de
recours aupres du Gouvernenent.

(3) Acet égard, il est renvoyé al'article 17 de | a néne
| oi, en vertu duquel "Les di spositions des statuts des
organi snmes énumeérés al 'article ler, contraires ou non
conf ormes aux di spositions de | a présente | oi, cessent
d avoir effet.

Le Roi peut apporter aux statuts de ces organi snes |l es
nodi fi cati ons nécessaires pour les nettre en concor-
dance avec la présente |loi".
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Le Conseil d' Etat rel éve encore | ' exi stence d' un
arr ét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e du
7 octobre 1993 fixant | e statut des chargés de missions ala
Soci été du | ogenent de | a Région bruxell oi se.

Des | ors que différentes cat égori es de personnel
entrent en |ligne de conpte pour |'ensenbl e des nm ssi ons qui
i nconmbent al a Soci ét é du | ogenent de | a Régi on bruxel | oi se,
il est perms de se demander si elles seront égal enent
souni ses aux regles statutaires en projet.

Des explications fourni es par | es représentants du
mnistre, il apparait qu'il n'existe plus de chargés de
m ssions auprés de |la Soci été du | ogenent de |a Région
bruxel | oi se. Quant aux dél égués soci aux, il sdevraient faire
| ' obj et d" un texte spécifique organi sant | eur recrutenent
sur une base contractuelle. Selon les représentants du

S\

mnistre, ce texte est encore a |'étude.

Conpte tenu de ces informations, il conviendrait
que | e Gouver nenent se prononce sur | ' application ou non du
statut en projet aux dél égués soci aux.

c) Par ailleurs, |"article 9, 88 2 et 7, delaloi
relativealasuppressionoualarestructurationd' organi s-
nes d'intérét public et d autres services de |'Etat,
coordonnée | e 13 nars 1991, préci se que tous | es organes de
| a Soci été sont conposés de deux groupes |inguistiques,
deux tiers des nenbres de ces organes devant appartenir au
groupe linguistique |le plus nonbreux et un tiers au groupe
i ngui stiquel e noi ns nonbreux, et quelesrecrutenents, |es
nom nati ons, | es désignations et | es pronoti ons se font sur
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proposi tion de chaque groupe |inguistique pour |e cadre
| i ngui stique correspondant.

La prem ére question qui se pose est de savoir si
| es services créés en vertu de |"arrété en projet doivent
répondre a cette conposition |inguistique. Ainsi, qu' en
sera-t-il du conseil de direction ou encore du service
chargé de la formation ou de |la gestion des ressources
humai nes ?

La seconde question concerne directenent |es
procédur es de recrut enent, de noni nati on, de dési gnati on et
de pronotion. En effet, comme | 'ont confirné | es représen-
tants du mnistre, ces procédures ont été concues dans
|*arrété en projet sanstenir conpte de cette spécificité de
sorte qu'il est concevabl e que des situations de bl ocage
apparai ssent. Il sepourrait quel es propositionsfaites par
ces groupes |inguistiques ne soi ent pas en adéquati on avec
| es avis notivés du conseil de direction; or, |'arrété en
proj et prévoit dans certains cas que |l "autorité qui dispose
du pouvoir de nom nati on est tenue de suivre | a proposition
de cl assenent faite par | e conseil de direction si elle est
émseal ' unanimté(4). Qu' adviendra-t-il si | aproposition
d' un groupe | i nguistique se distingue de | a proposition de
cl assenent du conseil de direction ?

|1 appartient a |'auteur du projet de donner une
réponse précise a ces questions.

(4) Voir notamment |les articles 70 et 76 du projet.
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3. La loi du 21 aolt 1987 nodifiant |a | oi organisant |es
aggl omeérations et | es f édérati ons de conmunes et portant des
di spositions relatives a | a Régi on bruxell oise a prévu | a
création du Centre d'informati que pour |a Région bruxel -
| oi se.

Aux termes de | "article 27, 8 3, de cette loi, le
Centre est un organisnme d'intérét public rangé dans |a
catégorie A de la |loi du 16 mars 1954, précitée.

L'article 27, 8 5, de la néne loi habilite le
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e a recruter
par contrat a durée i ndéterm née ou déterni née | es i nfor na-

ticiens du Centre.

Il ressort des explications des représentants du
mnistre que le Centre conprend effectivenment en grande
maj orité du personnel contractuel.

Une telle situation doit étre conpatible avec
|"arrété royal du 22 décenbre 2000 fixant |es principes
généraux, |lequel consacre en priorité le principe du
recrutenent statutaire, | engagenent par voi econtractuel |l e
étant strictenent |imté a des hypot heses préci ses repri ses

by

al'article 2 de cet arrété royal.

S' agi ssant d'un centre dont | a m ssion principale

est d'assister |les pouvoirs |locaux et |'admnistration
r égi onal e bruxel | oi se dans | a gestion de |'infornatique de
| eurs services, il ne peut étre question d'invoquer "des

t aches spécifiques" pour justifier |'engagenent par voie
contractuel | e.
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Quant al'engagenent contractuel pour |'exécution
de t aches exi geant des connai ssances particulieres ou une
expéri ence | arge de haut niveau, il peut se justifier dans
| e domai ne de | " informati que mai s ne peut étre généralisé a
| * ensenbl e du personnel.

En conséquence, |l erecrutenent statutaireprivil é-
gié par |'arrété en projet, ne peut étre contrari é par
|*article 27, 8 5, précite.

4. Conme pour | a Soci été du | ogenent de | a Régi on bruxel -
|l oise, |"OFfice régional bruxellois de|l'enploi, qui a été
créépar |'articlel6delaloi relative ala suppression ou
a la restructuration d' organisnes d'intérét public et
d' autres servicesdel' Etat, coordonnéel e 13 mars 1991, est
égal ement conposé de groupes |inguistiques formul ant des
propositions pour |les recrutenents, |es nom nations, |es
dési gnations et |les pronotions.

|1 est enconséquencefait référence aux conment ai -
res fornul és sous |le point 2, c¢), ci-avant.

5. L'Institut bruxellois pour | agestiondel'environnenent
a été créé sur labase de |'article 28 de la loi du 21 aodt
1987 nodi fiant | a loi organi sant | es aggl onérati ons et | es
f édérati ons de conmunes et portant des di spositionsrel ati -
ves a | a Régi on bruxel |l oi se, par un arrété royal du 8 mars
1989, confirmé par la loi du 16 juin 1989.
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En vertudel'article 8bis de cet arrétéroyal, le
personnel de |'Institut conprend des nenbres revétus d' un
grade scientifique.

O, I"arréteé en projet ne consacre pas explicite-
nment ces grades.

Il conviendrait des lors d' adapter |'arrétée en
projet afin d anénager la carriere scientifique de ce
per sonnel .

6. En vertude |'"article 2 du projet, | e nouveau statut est
rendu applicable au Service d'incendie et d aide nmédical e
urgent e de | a Régi on de Bruxel | es-Capi tal e. Toutefois, pour
ce qui concerne |l e personnel opérationnel de ce Service,
seul es certaines dispositions du statut en projet sont a
prendre en consi dération

Ceci se justifie notamment par le fait que la
Régi on de Bruxel |l es-Capital e est tenue de respecter | al oi
du 31 décenbre 1963 sur la protection civile et plus
particuliérenent |'article 9, § ler, alinéa 2, qui confére
au Roi | a conpétence d' arréter | es dispositions général es
dans les limtes desquelles sont fixés | e cadre, | e statut
pécuniaireet adm nistratif, | eséchellesdetraitenent, |es
indemités et les allocations ainsi que | es conditions de
recrutenent, de nom nation et d' avancenent des nenbres des
services publics d incendie. De néne, |'article 13, 8§ 3,
habilitele Roi seul aétablir lescritéres d' aptitude et de
capacité ainsi que les conditions de nonination et de
pronotion des officiers des services publics d'incendie.
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L' aut onom e del a Régi onde Bruxel | es- Capi t al e pour
lafixationdustatut de ces agents est donclimtée et doit
s' exercer entenant conpte des di spositions fédérales (5).

Il convient dés |ors de vérifier si |es disposi-
tions du statut en projet qui sont rendues applicabl es au
personnel opérationnel sont conpatibles avec |le cadre
juridique fédéral arrété par |le Roi.

Il convient égal ement de vérifier queles di sposi -
tions du statut en projet sont conpatibles avec celles
prises par |e Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
Capitale dont il n'envisage pas |'abrogation

Il ressort d' un exanen non exhaustif de ces
différents textes que |'auteur du projet ne s'est pas
t ouj ours préoccupé de cette probl émati que.

Ainsi, |"article 2, 8 2, du projet rend notamrent
appl i cabl e au per sonnel opérationnel |"article 9duprojet,
| equel concerne les enplois d' encadrenent, d' expert et
d' expert de haut niveau.

O, les articles 6 et 7 du projet ne sont pas
rendus applicables au personnel opérationnel. Ce qu
signifie que |l e classenent hiérarchi que des grades de ce

(5) Voir en ce sens |"avis 27.260/4 donné |l e 16 nars 1998
sur un projet d' arrété devenu |l ' arrété du Gouver nenent
de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e du 26 novenbre 1998
fixant | e statut adm nistratif du personnel du Servi ce
d' incendi e et d' ai de nédi cal e urgente de | a Régi on de
Bruxel | es-Capitale (Mniteur belge du 14 avril 1999,
2e éd.).
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personnel reste régi par | es nornes fédéral es et | es nornes
régi onal es prises en vertu de celles-ci.

Cependant, |"article 417, 20°, du projet abroge
| " arrét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
du 2 février 1995 fixant |e classenent hiérarchique des
gr ades du personnel du Servi ce d'i ncendi e et d' ai de nédi cal e
urgente de | a Régi on de Bruxell es-Capitale.

Dés lors, le Conseil d Etat s'interroge sur |la
cohérence de ces dispositions.

L'article 14duprojet est égal ement renduappl i ca-
bl e au per sonnel opérationnel. O, |"arrété du Gouver nenent
de |la Région de Bruxelles-Capitale du 26 novenbre 1998
fixant le statut admnistratif du personnel du Service
d' incendie et d'aide nédicale urgente de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale prévoit déja en son article 65 la
conposi tion du conseil de direction du Service, alors que
cette disposition n'est par ailleurs pas abrogée par
|*article 417, 24°, du projet.

| ci aussi, il conviendrait de rétablir une cohé-
rence entre le projet et |es dispositions existantes.

hY

Les articles 17 a 23 du projet concernent |a

commi ssi on de recours conmmune a | ' ensenbl e des or gani snes
d'intérét public.

Cel | e-ci est notamment conpétente pour connaitre
des recours en nati ere de stage.
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O, les dispositions de | "arrété du Gouver nenent
de | a Région de Bruxelles-Capitale du 26 novenbre 1998,
précité, prévoient déja une proceédure de recours en cette
mati ere.

Il est des | ors perm s de se denander conment vont
se concilier ces dispositions.

En concl usion, eu égard ala difficulté de conci -
lier les reéglenments fédéraux avec |les regles régionales
particulieres, le Conseil d Etat est d avis qu'il serait
pr éf érabl e que | es nmenbres du personnel opérationnel du
Service d' incendi e et d' ai de nédi cal e urgenterestent régi s
par un régi ne statutaire spécifique.

7. Ainsi que cela a été confirmé par |es représentants du
mnistre, |'arrété en projet ne concerne pas |'Agence
r égi onal e pour | a propreté.

Comme il a déj a ét é soul i gné dans un avi s 30.992/4
donné le 29 janvier 2001 (6), il appartient au Gouver ne-

(6) sur un projet d arrété du Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxell es-Capitale"nodifiant | "arrété du23 mars 1995
fixant | e statut adm nistratif et pécuni ai re du person-
nel de |' Agence Régi onal e pour | a Propreté, nodifiant
| *arrété du Gouvernenent de | a Région de Bruxell es-
Capital e du 23 mars 1995 fi xant | e regl enent du person-
nel de |' Agence Régi onal e pour | a Propret é et nodi fi ant
| "arrété du Gouvernenent de |a Région de Bruxell es-
Capitale du 7 octobre 1993 relatif alanodificationde
| "arrété du 13 février 1992 fixant |les échelles de
traitement des grades particuliers de |'Agence Régi o-
nal e pour |a Propreté"
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ment d'indi quer pour quelles raisons objectives |'Agence
r égi onal e pour | a propreté n' est pas prise en consi dérati on
par | "arrété en projet, eu égard notamment al'article 55de
| aloi spécialedul2 janvier 1989 rel ative aux I nstitutions
bruxel | oi ses en vertu duquel | e Gouver nenent est conpét ent
pour fixer | estatut adm nistratif et pécuni aire des nenbres
du personnel del ' Aggl onérati onbruxell oisedansleslimtes
prévues a |l"article 87 de la | oi spéciale et par anal ogi e
avec |l e statut du personnel des services du Gouver nement.

Il découl e de cette disposition que |l e statut des
nmenbres du personnel de |' Agence doit étre concu de telle
mani ere qu' il rejoigneles él énents essentiels du statut du
personnel du m ni stere de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e,
ce que fait en |'occurrence |'arrété en projet.

hY

Il. Observations relatives a |a cohérence du projet par
rapport aux princi pes généraux de | a foncti on publique

L'arrété en projet a été él aboré en tenant conpte
des principes généraux tels qu'ils étaient consacrés dans
|"arrété royal du 26 septenbre 1994.

O, cet arrété royal a été abrogé par |'arrété
royal du 22 décenbre 2000 fi xant | es princi pes généraux du
statut administratif et pécuniaire des agents de |'Etat
appl i cabl es au personnel des services des Gouver nenents de
Conmunaut é et de Région et des Col |l éges de | a Conm ssi on
communaut ai re commune et de |l a Comm ssion comrunautaire
francai se ai nsi qu' aux personnes nor al es de droit publi c qui
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en dépendent. |l en découle que |'arrété en projet doit
étre revu a la lum ere des nouveaux princi pes généraux.

D une nmani ere général e, ces nouveaux principes
génér aux ont été congus afindel aisser aux entités fédéreées
une pl us | arge autonom e dans | ' él aborati on des statuts de
| eur personnel.

1. Ainsi, pour ce qui concerne | e personnel des
organisnes d'intérét public ou d autres catégories de
personnel rel evant d' une entité fédérée, | e recrutenment ne
doit plus nécessairenment se faire par |'intermédi aire de
"SELOR-Bureau de sélection de |'Administration fédé-
rale” (7); or, lesarticles 28, alinéa 3, 29, alinéas ler et
2, et 30, alinéas ler et 2, du projet font encore réf érence
au recrut enent opéré par | e Secrét ai re per nanent au recr ut e-
ment. Il en va de néne pour d' autres épreuves d' accessi on
vi sées aux articles 64, alinéa ler, 97, 101, 104, alinéa
ler, 2°, 107, alinéa 3, 270, 1°.

2. De nméne, |l econtrbl edes aptitudes médi cal es au
nonent du recrutenent ne doit plus nécessairenent étre
confié al'Ofice nédi co-social de|l'Etat, | es communaut és
et |l es régions pouvant nettre en oeuvre | eur propre con-
tréle (8); or, |"article 33, 8 2, alinéaler, duprojet fait

toujours référence a |'arrété royal du 13 nmai 1999

(7) Voir ence sens | erapport au Roi acconpagnant |'arrété
royal du 22 décenbre 2000, Moniteur bel ge du 9 janvier
2001, p. 426.

(8) Ibidem p. 421.
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organi sant |le controle nedical des agents de certains
servi ces publics.

3. Enmatiered éval uation, | esprinci pesgénéraux
n' exi gent plus que celle-ci soit réalisée par au noi ns deux
supérieurs hiérarchiques de rang différent; or, | arti-
cle 119 du projet |le prévoit toujours.

L' éval uati on des fonctionnaires dirigeants n'est
pas consi dérée conme un princi pe général étant donné que
cette éval uati on n' est pas encore organi sée dans | afonction
publ i que fédéral e.

Cependant, en vertu de |'article 31 de |'arréteé
royal du 22 décenbre 2000, précité, cette évaluation
deviendra un principe général |e jour ou la fonction
publ i que fédéral e adoptera un dispositif en ce sens.

4. Enfin, en mati ére di sciplinaire, | es nouveaux
princi pes généraux ont élargi la liste des peines fixée a
|"article 14, 8 2, du méne arrété, en consacrant notanment
| a régression baréni que.

|| appartient al'auteur duprojet devérifier dans
quel l e nesure des adaptations de |'arrété en projet sont
souhai t abl es ou nécessai res aur egar d des nouveaux pri nci pes
génér aux.
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I11. Delasimlitude entrel"arrété en projet et |"arréte
du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e du
6 mai 1999 portant |le statut administratif et pécu-
niaire des agents du Mnistere de |a Région de
Bruxel | es-Capital e

Ainsi que |'ont expliqué |es représentants du
mnistre, |"arrété en projet s'inspire tres | argenent des
di spositions de |'arrété du Gouvernenment de | a Région de
Bruxell es-Capitale du 6 nai 1999 susvisé, ainsi que des
nodi fications qui lui ont été apportées par |'arrété du
26 octobre 2000.

Le présent avis se reéférera des |lors, dans une
certai ne nesure, aux observations que | a section de | égi s-
lation du Conseil d Etat a formul ées d' une part dans
|"avis 28.129/4 du 8 mars 1999 et d' autre part dans | ' avis
30.329/4 du 26 juill et 2000, donnés sur | es projets devenus
les arrétés du Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
Capital e des 6 nai 1999 et 26 octobre 2000 portant | e stat ut
adm nistratif et pécuniaire des agents du Mnistére de | a
Régi on de Bruxel |l es-Capitale.

1. De |l a nécessité d' un rapport au Gouver nenent

Lorsqu' un Gouvernenent entreprend une réforne aussi
consi dérable que |'établissenent d'un nouveau régine
statutaire pour les agents relevant de ses organi snes
d intérét public, il est nécessaire d acconpagner |"'arrété
en projet d un rapport au Gouvernenent explicitant |es
nouvel | es orientations.
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Dans | ecas d' espéce, pl usi eursinnovati ons doi vent
étre soul i gnées

Il y a, d une part, la création d enplois d' en-
cadrenment, d'expert et d' expert de haut niveau et, d autre
part, la mse en oeuvre de ce que le projet appelle la
“carriere fonctionnelle".

Il y aégalenent | "attribution de mandats pour | es
haut es foncti ons et un nouveau systéne d' éval uati on.

Un rapport au Gouvernenent aurait le mérite de
comment er toutes ces nouvel |l es di spositions.

Certes, | es négoci ati ons syndi cal es ont perni s aux
représent ants des agent s des organi snmes d' i nt érét public de
s'exprimer sur les différents aspects du statut.

Cependant, uneinformati on général e et conpl éte de
tous | es citoyens ne peut qu' anéliorer | a conpréhensi on des
textes et participer a la transparence de la fonction
publ i que.

C est pourquoi | e Conseil d' Etat ne peut qu'inviter

by

| e Gouvernenent a entreprendre une telle dénarche.
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2. Des enplois d encadrenment, d'expert et d' expert de
haut ni veau. De la carriere hiérarchique et de |a
"carriere fonctionnelle"

Pl usi eurs di spositions du projet établissent une
di stinction pour |les enplois de rang A2. 1l est en effet
prévu al'article 9 du projet que ces enpl oi s sont répartis
en troi s catégories : ceux d' encadrenent, ceux d' expert et
ceux d' expert de haut niveau. Ces catégories d' enpl oi sont
régi es tant par des di spositions dustatut adm nistratif des
agents que par des dispositions du statut pécuniaire.

La distinction entre |l es enplois d' encadrenent,
ceux d'expert et ceux d'expert de haut niveau a des im
plications sur |'élaboration du cadre et la carrieéere des
agent s.

1° En ce qui concerne |la fixation du cadre du
personnel, |"article 9 du projet charge | e Gouver nenent de
répartir, sur |la proposition du conseil de direction, |es
enpl oi s de rang A2 dans chaque organi sne d' i nt érét public en
enpl oi s d' encadrenent, d' expert et d' expert de haut ni veau.

L'alinéa 3 du néne article donne une définition
fonctionnel | e de ces enpl oi s qui est beaucoup trop général e.
Ainsi, cette dispositionreste en défaut de préciser sur |la
base de quels critéres les enplois de rang A2 seront
répartis entre |l es enpl oi s d' encadrenent, ceux d' expert et
ceux d'expert de haut niveau. Le texte devrait étre plus
expliciteet | erapport au Gouver nenent devrait |'"illustrer.
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2° Le titre IV "De la carriéere” identifie, sous
deux chapitres distincts, "lacarrieére hi érarchi que” (arti -
cles 57 a 76) et "lacarriere fonctionnelle" (articles 77 a
80), laquelle se subdivise en "carriere fonctionnelle
normal e" et "carriére fonctionnelle accél érée".

Aux termes de |"article 57 du projet,

"La carriére hiérarchique est la carriére que
| " agent peut poursuivre par avancenent en grade ou par
pronoti on a un enpl oi d'expert de haut niveau corres-
pondant au néne grade que celui dont il est revétu.".

| nterrogés sur la portée de la "pronption a un
enpl oi d' expert de haut niveau correspondant au néne gr ade
que celui dont |'agent est revétu", |les représentants du
m ni stre ont expliqué qu' une nouvel | e échel l e de trait enent
est liée a ce type d' enploi.

Il s'agit enréalité, tantbé6t d' une pronoti on par
avancenent barém que |l orsqu' un agent est déjatitulaired un
enpl oi d' encadrenent oud' expert derang A2, et tantot d' une
pronoti on par avancenent de grade | orsque |'agent est de
rang Al.

Le Conseil d' Etat se demande cependant si, conpte
tenudeladistinctionétabliepar |'article 9duprojet, il
est cohérent de ranger sous | a "carri ere hi érarchi que" d' un
agent | a pronption de celui-ci aun enploi d expert de haut
ni veau (9).

(9) On notera quetout agent pourrait, seloncette procédu-
re, passer directenent d' unenpl oi d' encadrenent (grade

~

de recrutenent) a un enploi d' expert de haut niveau
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Selon |"article 77 du projet,

_ "Lacarrierefonctionnelleest réservee aux agents
titulaires d un grade de recrutenent.

Ell e consiste pour |'agent, a bénéficier sans
changer de grade, d' une ou de deux échelles de traite-
nment supérieures al'échelle de traitenent |iée a son
grade, aussi longtenps qu'il satisfait aux exigences
pr évues par |l e statut en mati ére d' anci enneté, d' éva-
| uation et de formation.".

Lerégine de "carriere fonctionnelle" est géré par
|l e directeur général et |e directeur général adjoint ou
| *agent qu'ils désignent, qui accordent a |'agent une
échell e de traitenent supérieure dés que celui-ci renplit
| es conditions en mati ere d' anci ennet é, d' éval uati on et de

fornmation.

O, ladéfinitionquele projet entend donner ala
“carriere fonctionnelle" correspondacelledelapronotion
par avancenment barémique telle qu' elle est consacrée a
|"article 70 de | "arrété royal du 2 octobre 1937 portant |le
statut des agents de |'Etat.

Dans un souci de cohérence term nol ogi que, m eux
vaut des lors s'en tenir a ce dernier concept.

3° L'incertitude qui pése sur la définition des
cat égories établies al'article 9 du projet entre certains
enpl ois, marque de |la néne nani ére le contenu de |'arti -

cle 330 du projet.

sans avoir occupé un enploi d' expert.
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|1 est fondanental quel'arrétéenprojet détern ne
avecobjectivitélesqualificationsnécessairespour pouvoir
accéder aux enplois d' encadrenent, d' expert et d' expert de
haut ni veau.

Comme |'indique la disposition précitée, des
echellesdetraitenent différentes sont |i ées aces enpl oi s;
il est deslorsinportant quel es caractéristiques de chaque
enpl oi soient clairement définies ainsi que les qualités
requi ses pour pouvoir |es exercer.

Cette observation doit égalenent étre lue a la
lum ere de |I"article 10, alinéa 3, de | 'arrété royal du
22 décenbre 2000, précité, en vertu duquel | e statut peut,
enmati ere d' organi sationdelacarriére, prévoir des fornes
de gesti on de conpét ences sel on | esquel | es | ' agent acqui ert
| *acces, d'une facon tenporaire ou non, a un enploi d' un
autre niveau.

Ménme s'il s'agit ici d accéder a un enploi d'un
autre niveau, les principes généraux nettent avant tout
| *accent sur |la nécessité d' identifier | es conpétences qu
justifient cet acces.

Il en résulte que | e Gouvernenent, s'il entend
prévoir dans | e cadre des organi snes d'intérét public, des
grades fonctionnels, doit, dans |l e statut adm nistratif,
identifier clairenent ces grades, déterm ner objecti venent
| es conditions d' aptitudes particuliéres qu'il inpose aux
agent s pour occuper certains enplois et prévoir, s'il échet,
une "carriere fonctionnel |l e" au sens propre pour ces agents.
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Enfin, la correspondance sera établie entre le
statut organique et |le statut pécuniaire.
3. Du mandat

L'article 12del ' arrétéroyal du22 décenbre 2000
fixant |es principes généraux dispose :

"Le statut peut prévoir un régi ne de nmandat pour
| es foncti ons de nanagenent. Pour un agent dési gné a un

mandat, |a durée du mandat est prise en conpte dans
| " anci enneté admnistrative et pécuniaire. Par
ailleurs, il bénéficie des droits pécuniaires |iés a

| ' exercice de ce nandat.".

Il résulte de cette disposition qu'il appartient
a chagque Gouver nenent de Conmunaut é et de Régi on de pr éci ser
| e régi ne du nmandat.

a) L'arrété en projet déterm ne en son article 81
quels sont les enplois qui seront conférés par voie de

mandat : il s'agit des enpl oi s correspondant aux grades des
rangs A4, Ad+ et A5. En son article 83, il prévoit quelors
de | "attributiondu mandat, | ' autorité conpétente fixeles

hY

objectifs a attei ndre par | e nandat ai re durant son nandat.

Ces objectifs revétent une inportance consi dérabl e.
En effet, dans la procédure qui conduit a |'octroi du
mandat, |e Conseil supérieur de la fonction publique
régi onale énmet un avis sur |la maniére dont |e candi dat
envi sage d'exercer |le mandat (article 91 du projet) et
| ' éval uati on a pour but de vérifier dans quelle nesure | es
objectifs convenus lors de |"attribution du mandat sont
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atteints ou en voie de |'étre (article 132 du projet).

C est dire conbienil inporte d étre précis a |eur sujet.
Cette précision fait en |'espece défaut. D abord, le
concept lui-méne n' est pas défini. De quels objectifs
s'agit-il ? Quel est |leur objet précis ? Sont-ils fixés ne

varietur pour |a durée du nandat ou susceptibles d étre
nodi fi és en cours de celui-ci et, en ce dernier cas, en
fonction de quel s él énents ? Conment sera-t-il tenu conpte
de ces nodifications dans |'évaluation du nandataire ?

Ces objectifs une fois définis, constituent-ils
pour | e nmandataire un résultat a atteindre, faute de quoi
son nandat ne sera pas renouvel é a |l' échéance ? Ne faut-il

pas plutét voir dans |'obligation nise a sa charge une

obligation de noyens ? Si |"article 132 du projet donne a
penser que |la preniere branche de |'alternative trouve a
s'appliquer, |"article 133 du projet pernet cependant d' en
dout er.

b) Pl us f ondanent al enment encore, | es di spositions
du projet sont anbi gués quant au statut juridique de |la
personne a qui |'on confie |le mandat. En vertu de |'arti -
cle 31 du projet, | e Gouvernenent peut ouvrir |es nandats
des fonctionnaires dirigeants "atoute personne qui renplit
| es conditions de dipl 6ne requi ses pour étre recrutée dans
un grade de niveau A", ce qui |aisse entendre que cette
personne peut étre un agent statutaire nmais aussi une

per sonne ne se trouvant pas dans ce lien statutaire. Par

contre, |'article 86, alinéa 3, du projet indique que
"l ' agent dont | e nandat n' est pas prol ongé, reprend | e grade
qu'il occupait avant |'attribution de son nandat", ce qui,
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cette fois, |aisse entendre que | e mandat ai re est un agent
statutaire.

A cet égard, il est fait référence a |"'avis
31.372/1, donné le 22 mars 2001, (10) par la section de
| égislation du Conseil d Etat qui s'exprinmait en ces

ternes

"L'article 2, 8 ler, de|' ARPGprévoit qu' en prin-
ci pe, sauf dans les cas définis al'alinéa 2 de cette

di sposition, il est exclusi venent sati sfait aux besoi ns
en personnel par des agents statutaires sounis a
| " ARPG (11).

Il découl e de | ' ensenbl e des di sposi ti ons prérap-
pel ées que | ' ARPG pose en pri nci pe général que |' enga-
genent statutaire inplique une occupation a titre
définitif et exclut qu un agent statutaire ne soit
recruté que de mani ére tenporaire (12). Les recrute-
ments tenporaires inpliquent, du nobins selon Iles
princi pes consacr és par |' ARPG un engagenent contrac-
tuel (13).

Force est de conclure, des | ors, quel'"engagenent
statutaire tenporaire” dans une foncti on de nanagenent

(10) sur unprojet d arrétéroyal "relatif ala désignation
et al'exercice des fonctions de nanagenent et d' enca-
drenent dans | es services publics fédéraux".

(11) L'article 2, 8 2, conporte en outre une exception a ce
princi pe qui est dénuée de pertinence en |'espéce.

(12) L' ARPG ne prévoit pas |la possibilité de nettre fin a
| " occupation statutaire |l orsqu' une fonctionliée a un
mandat prend fin.

(13) Les cas dans | esquels |'engagenent contractuel est
possi bl e, sont définisal'article 2, § ler, alinéa 2,
de | ' ARPG (voir égal ement, en ce qui concerne | e st at ut
des agents fédéraux, |"articled4delaloi du?22juil-
et 1993).
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de personnes étrangéres al ' adm nistration oud' agents
contractuel s des pouvoirs publics ne se concilie guere
avec |les articles ler, 88 ler et 2, 2, § ler, et 21 de
| " ARPG. ".

c) En outre, aucune disposition ne précise si
| " enpl oi occupé par |'agent avant sa désignation comre
mandat ai r e devi ent vacant du fait de sa dési gnati on - ou est
susceptible d étre déclaré tel a certaines conditions - et
s'il peut étre pourvu. Rien n'est dit de |'affectation
eventuel l e querecoit | "agent al' expiration de son nandat .
Il est seul ement prévuqu'il reprendl e grade qu'il occupai't
avant | "attribution de son mandat (article 86, alinéa 3, du

proj et).

d) Enfin, s'il est prévu que |l e nandat prend fin
al'échéance du terne ou apres une seconde éval uati on néga-
tive - ce qui exclut qu'il puissey étre ms fin ad nutum
par e mandant -, rien n'est dit par contre de |la pos-
sibilité dy nmettre fin pour d' autres causes, par exenple
pour faute disciplinaire; rienn'est dit égal ement quant a
|l a renonci ati on a son nandat par |'agent statutaire.

En concl usi on, indépendanment des observations
particulieres qui seront fornmul ées al' occasi ondel'exanen
de telle ou telle disposition, |e systéene des nandats que
| es auteurs du projet ont congu est, sur plusieurs points,
| acunaire et critiquable. 1l devra y étre repensé.
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4. De |'éval uation

a) Quant a |'évaluation générale

1. Le Conseil d' Etat s'interroge sur la nmise en
oeuvre du systéne d' évaluation tel qu'il est consacreé par
|*article 127 du projet, qualifié ci-aprés d' évaluation
génér al e.

Ala différence du systene d' éval uati on appli qué
aux fonctionnaires fédéraux en vertu de |"arrété royal du
7 ao(t 1939, qui repose sur des critéres cl assés en deux ca-
tégories, les criteres-clés et les criteres pertinents,
assortis d' une pondération précise, |le systéene en projet
repose sur des criteres non assortis d'une pondération
chiffrée mais donnant lieu al'une des nentions "sati sfai-
sant", "avecréserve" et "insuffisant”, ces nenti ons n' ét ant
el | es-ménes pas défini es.

Le systéne ainsi ms en place ne précise pas
comment |'on obtiendra |'éval uation globale de |'agent.

Comme | e soul i gne | a doctrine, "on a const at é que,
dans la pratique, |"attribution du signal enent "Trés bon"
était lareéegleet que, par conséquent, sonutilité pratique
était toute relative" (14). Le rapport au Roi précédant
| " ancien arrét é royal "principes généraux" du 26 septenbre
1994, rel éve a ce propos

(14) S. Gehlen, "La carriere", in "Précis de fonction
publ i que", Bruylant, Bruxelles, 1994, p. 268.
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"Al'épreuve du tenps, | e systéne n' a pas apporteée
al'autoritétoutes | es conséquences positives quel'on
en attendait en 1937. 1l ne pernet plus aujourd hui,
en raison du caractére trop nécani que de ses criteres
de di fférenciation, d assurer unereéell e sél ection des
agents dans les divers netiers qu'ils sont appel és a
exercer au sein des adm nistrations, ni de val oriser
vrai nent | es agents |les plus conpétents.".

Il ressort des explicationsfourniesquelavolonté
de | " auteur du présent projet en nati ére d’ éval uati on est
avant tout de privil égier | e dialogue entre |’ agent et son
supéri eur. Ceci expliquerait pourquoi, dans un premer
tenps, il a opté pour un systene sinple, consi dérant que ce
n’ est qu’ avec | e tenps que | e Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxel | es-Capitale pourrait meux définir |es exigences
d’ une éval uati on plus nuancée.

Les di spositions du projet doivent cependant étre
dées a présent conpl étées afin de déterm ner clairenent
comment |'évaluation globale est établie et quelle est
| "i mportance accordée a chaque critere. Faute de quoi, il
y a lieu de craindre que |l e systene ainsi ms en place ne
condui se pas a une éval uation suffisament objective et
nuancée de chaque agent, tenant conpte des responsabilités
qu' il a ddb effectivenent assuner.

2. L'article 129 duprojet énoncelescriteéres qui
seront pris en considération pour |'évaluation.

Cependant | e texte en projet senbl e i ndi quer que
d ' autres criteres pourront intervenir en utilisant a
| *alinéa ler, |'expression "notament".



LC - 32 - 30. 491/ 4

Ceci n'est pas conpatible avec les principes
d' égalité et de non-discrimnation qui inpliquent que |es
agents se trouvant dans | a méne situation juridi que soi ent
éval ués sur | a base des nénes criteéres.

Conme en ont convenul es représentants dum ni stre,
le ternme "notament"” sera en conséquence om s.

b) Quant a |'évaluation dite "conpl énentaire"

Qutrel " évaluationgénéraleviséeal' 'article 129
du proj et qui a pour objet "d' apprécier | aconpétence et |e

travail effectué par |'agent dans |la fonction qu'il exerce
a ce nonent-la", |'article 130 du projet prévoit que "de
mani er e conpl énentaire” |' éval uati on porte sur "l es aptitu-

bY

des de |'agent qui a obtenu la nention "satisfaisant" a
progresser vers des responsabilités accrues”, en se f ondant
"en particulier"” sur trois criteéeres

- |'"aptitude a planifier et a organiser;

- |"aptitude a conmuni quer, et

- la capacité a notiver |es autres.

Cette éval uation "conpl énentai re" présente, au néne
titrequel'éval uati ongénéral e, unei nportanceparticulieére
dans | e déroul enent de lacarri ére des agents. L'article 68
du projet prévoit en effet, en son alinéa 2, que |orsque
pl usi eur s candi dat s peuvent fairevaloir les ménestitres ou
des titres équival ents ou |l es nénes expériences | ors d' une
pronotion, "l apréférence est déterm née par | ' appréci ati on
vi sée aux articles 129 et 130".
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Interrogés sur la portée de |'article 130 du
projet, les représentants du mnistre ont confirmé que
| * éval uati on conpl énent ai revi sée par cettedi spositionest
bi en distincte de |'évaluation générale visée a |'arti-
cle 129 du projet. Ilsont, par ailleurs, préci sé que cette
eéval uati onconpl énentai ren' aurait paslieusyst émati quenent
pour tous | es agents mai s bien pour ceux qui ont obtenu | a
nmention "sati sfaisant”; |a volonté est de n' encourager que
| es agents les plus notivés.

Tel qu'il est anménagé, ce systene de double
éval uati on est cependant criti quabl e car, unenouvell efois,
|l e choix des critéres ne senble pas limtatif.

O, coomme il vient d' étre souligné pour |'éval ua-
tiongénérale, | esprincipesd égalitéet denon-discrin na-
tion exigent que les critéres retenus pour cette seconde
éval uati on soi ent objectifs et identi ques pour | es agents se
trouvant dans une méne situation juridique.

En conséquence et de | ' accord des représent ants du
mnistre, les ternes "en particulier” doivent étre om s de
|"article 130, alinéa 2, du projet.

|1 conviendrait quel' éval uati onconpl énentairese
t ermi ne par une appr éci ationfinal e, dont | es degr és devront
étre fixés dans le texte en projet afin d' assurer une
appr éci ati on conpar ati ve des agents qui doit étre objective
et respectueuse du principe d égalité.

Le texte serarevu alalum ére de cette observa-
tion.
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OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Pr éanbul e

1. L'attention des auteurs du projet est attirée
sur lefait qu en ce qui concerne | es arrét és royaux resteés
d' application aux nenbres du personnel des organi snes
d intérét public del a Région de Bruxelles-Capitale, il n'y
a pas lieu de prendre en considération |es nodifications
apportées a ces arrétés par le Roi a partir du 7 mars 1992
(date d' entrée en vigueur de | "arrété royal du 26 septenbre
1994 fixant | es principes généraux, renplacé par |'arréte
royal du 22 décenbre 2000), sauf dans |'hypot hese ou de
tell es nodi fications ont étéintégrées, par réf érence, dans
| es di sposi tionsrégl enent aires adopt ées enti érenment par | a
Régi on de Bruxel | es-Capitale. Eneffet, envertudel’arti -
cle 4 de la |l oi spéciale du 12 janvier 1989 précitée, de
|"article9delaloi spécialederéfornesinstitutionnelles
du 8 aolt 1980, et de |l'article 64 de |'arrété royal du
26 septenbre 1994 précité, a cette date, | e Gouvernenent de
| a Régi on de Bruxell es-Capital e est devenu seul conpétent
pour nodi fier | es di spositionsstatutairesapplicabl esases
agent s.

2. 1l convient deciter toutes | es di spositions qui
attribuent | a conpétence de fixer |le statut en projet au
Gouver nenent de |l a Régi onde Bruxel | es-Capital e, enparti cu-
lier celles qui se trouvent dans des textes de lois ou
d' ordonnances fondateurs des organi snes concer nés.
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Dés lors, il y alieu dinsérer, a la suite de
|"alinéa visant la loi du 16 mars 1954, |es alinéas sui-
vant s

"WVu la loi du 21 aoGt 1987 nodifiant la | oi
or gani sant | es aggl onérati ons et | es fédérati ons de comrunes
et portant des di spositionsrel atives al a Régi on bruxell oi -

se, notamment | article 27, § 3;

Vul’arrétéroyal du 8 mars 1989 créant |’ I nstitut
bruxel | oi s pour | a gestiondel’environnenent, confirme par
la loi du 16 juin 1989, notamment |’ article ler, 8§ 2;

Vu |’'article 8, alinéa 2, de |’ordonnance du

19 juillet 1990 portant création d un Service d’ | ncendi e et
d’ aide médicale urgente, notament |’article 8, ali-
néa 2; (15)

Vul’ arrétéroyal dul3 nmars 1991 portant coordi na-
tion des lois du 28 décenbre 1984 et du 26 juin 2000
relatives ala suppression et alarestructuration d’ orga-
ni smes d’ i nt ér ét public et des services del’ Etat, notamment
les articles 9 et 16;

Vu | ' ordonnance du 3 décenbre 1992 relative a
| " expl oitationet audével oppenent ducanal, del'avant - port
et de |eurs dépendances dans |a Région de Bruxelles-
Capitale, notamment |'article 17, alinéa 4;

(15) Cet alinéa ne sera pas reproduit si |les auteurs du
texte en projet décident de ne pas faire entrer dans
|l e chanp d application du projet |e personnel de ce
servi ce.
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Vu | ' ordonnance du 8 avril 1993 portant création
du Fonds régi onal bruxell ois de refinancenent des trésore-
ri es conmmunal es, notamment |'article 3, 8ler;".

3. Corrections nmatérielles du preéanbul e.

a) A l’alinéa visant |’arrété du 8 aolt 1983
relatif a |’ exercice d une fonction supérieure dans |es
adm nistrations de |’ Etat, il convient d ajouter, apres le
not "arrété", le not "royal"

b) L'arrété royal du 7 décenbre 1988 relatif au
cl assenent hi érarchi que des grades que peuvent porter |es
nmenbres du personnel de | a Soci été du | ogenent de | a Régi on
bruxell oise a été abrogé et renplacé par |'arrété du
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es- Capital e du 21 oct o-
bre 1993 rel atif au cl assenent hi érarchi que des grades que
peuvent porter |les menbres du personnel de |la Société du
| ogemrent de | a Régi on bruxell oi se.

Il convient donc de supprinmer le visarelatif au
premer arrété cité et d'insérer un nouvel alinéa visant
| "arrété du 21 octobre 1993 précité, en respectant |'ordre
chronol ogi que des textes cités.

c) Il y a lieu d ajouter aprés les nots "Vu
| "arrétéroyal du 11 mai 1989 fi xant | es grades du foncti on-
naire dirigeant et du fonctionnaire dirigeant adjoint du
Centre d' informatique de | a Région bruxelloise" |es nots
"nodifié par |'arrété de |'Exécutif de |a Région de
Bruxel | es-Capitale du 17 décenbre 1992;".
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d Il y a lieu d ajouter aprés les nots "Vu
|"arrétédel ' Exécutif del a Régi on de Bruxel | es-Capital e du
3 mars 1992 rel atif au cl assenent hi érarchi que des grades
gue peuvent porter les agents de |'Ofice régional bruxel -
loisdel Enploi"” les nots "nodifié par |'arrété du Gouver -
nement de |la Région de Bruxelles-Capitale du 3 juillet
1997; ".

e) L'arrété du Gouvernenent de la Région de
Bruxel | es-Capital e du 27 oct obre 1992 portant des di sposi -
tions pécuniaires particuliéres pour le Mnistere et
certains organisnes d'intérét public de |la Région de
Bruxel | es-Capital e a ét é abrogé par | ' arr ét é du Gouver nenent
de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e du 26 mai 1994 fi xant | es
échel l es de trai tenent des grades des niveaux 1, 2+ et 2 du
M ni st ére et des organi snes d' i ntérét public de |l a Régi on de
Bruxel | es-Capitale.

I 1 convient donc de supprimer | 'alinéaqui visele
prem er de ces arrétés, |l e second étant visé par ailleurs.

f) Al’alinéavisant | "arrété de |’ Exécutif de la
Régi on de Bruxelles-Capitale du 8 avril 1993 fixant |es
échell es de traitenent des grades particuliers du Port de
Bruxelles, il convient d ajouter les nots "nodifié par
| " arr ét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
du 16 mars 2000; ".

g) Al'alinéa visant |'arrété du Gouvernenent de
| a Régi on de Bruxel |l es-Capital e du 7 octobre 1993 fixant | e
statut des chargés de mi ssions a |l a Soci été du | ogement de
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| a Régi on bruxel |l oi se, il convient d'insérer aprés|es nots
"la Soci été"” |les nots "du | ogenent™.

h) Il y a lieu d ajouter aprés les nots "Vu
| " arrét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
du 26 mai 1994 fi xant | es échell es de traitenment des grades
des niveaux 1, 2+ et 2 du Mnistere et des organi snes
dintérét public de | a Région de Bruxelles-Capitale” |es
nots "nodifié par | arrété du Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxel | es-Capitale du 22 octobre 1998;".

i) Vuqu il convient, come il a été indi qué dans
| * observationgénéralel, 6, relative au statut adni ni stra-
tif, de ne pas inclure dans |le chanp d application de
|”arrété en projet |le personnel opérationnel du Service
d Incendie et d Aide nedicale urgente de |a Région de
Bruxell es-Capitale, il nny a pas lieu de citer |les textes
spéci fiques a cet organi sne dans | e préanbul e.

Il y a donc lieu d onettre |les alinéas faisant
référence a |'arrété du Gouvernenment de |la Région de
Bruxel |l es-Capitale du 2 février 1995 fixant | e cl assenent
hi érar chi que des grades du personnel du Service d'incendie
et d aide médicale urgente de |la Région de Bruxelles-
Capitale nodifié par les arrétés des 22 octobre 1998 et
26 novenbre 1998, al’arrété du Gouver nenment de | a Régi on de
Bruxel | es-Capital e du 22 octobre 1998 conpl étant pour le
Service d'incendi e et d' ai de nédi cal e urgente de | a Régi on
de Bruxelles-Capitale |'arrété du 26 mai 1994 fixant |es
échel |l es de traitenent des grades des niveaux 1, 2+ et 2 du
M ni st ére et des organi snes d' i nt érét public de |l a Régi on de
Bruxel | es-Capitale, al’arrété du Gouver nenent de | a Régi on
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de Bruxel | es-Capital e du 26 novenbre 1998 fi xant | e st at ut
adm ni stratif du personnel du Service d'incendi e et d' aide
médi cal e urgente de | a Région de Bruxelles-Capitale et a
| arrét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
du 11 mars 1999 conpl étant pour |le Service d incendie et
d' ai de nédi cal e urgente de | a Régi on de Bruxel |l es-Capital e
|*arrété du 21 octobre 1993 relatif a la carriere et a
| * éval uati on des agents des organi snmes d' i nt érét public de
| a Régi on de Bruxell es-Capitale.

j)y Iy alieu d insérer dans |le préanbule, en
tenant conpte de | a présentation des textes dans |'ordre
chronol ogi que, deux alinéas rédigés comme suit:

"WVu |’arrété royal du 8 aolt 1991 concernant
| *accueil et la formati on des agents de |'Etat;".

"Vu |l"arrété du Gouvernenment de |a Région de
Bruxel | es-Capital e du 18 nmai 2000 nodi fiant | a conposition
du Conseil de Direction de |I'lInstitut bruxellois pour |a

gestion de |'environnenent;".

4. Lafindupréanbule, apartir del'alinéavisant
|"avis de "l'lInspection des Finances", sera rédi gé comre
suit

"Vu le protocole n° 104/3 du Comité commun a
| ' ensenbl e des services publics du 8 décenbre 1998;
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Vu | es protocol es n® 98/ 22 et n° 2000/ 15 du Conité
de secteur XV des 6 novenbre 1998 et (date du protocole
n° 2000/ 15);

Vu | "avis de | 'inspecteur des finances, donné | e
2 février 1999;

Vu |"accord du Mnistre du Budget, donné Ile
15 février 1999;

Vu | 'accord du M nistre des Pensions, donné |e
10 juill et 2000;

Vul’ avisducomtédegestiondel' Oficerégional
bruxell ois de |'enploi;

Vul'avis du Centre d'informatique pour | a Régi on

bruxel | oi se du 17 décenbre 1998, confirngé par |’ avis du
26 mai 2000;
Vul'avisdel'lInstitut bruxell ois pour | agestion

de | ' environnenent du 27 avril 2000;

Vu |"avis du conseil de direction du Service
d’ I ncendi e et d’ Al de nédi cal e urgente du 16 mai 2000; (16)

Vul'avisduconseil d adm nistrationdel a Soci été
du | ogenent de | a Région bruxelloise du 23 mai 2000;

(16) Cet alinéa ne sera pas reproduit si |les auteurs du
texte en projet décident de ne pas faire entrer dans
|l e chanp d application du projet |e personnel de ce
servi ce.
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Vul'avisduconseil d adm ni strationdel a Soci ét é
régionale du port de Bruxelles du 26 mai 2000;

Vu | a dél i bérati on du Gouver nenent sur | a demande
d'avis a donner par |le Conseil d' Etat dans un délai ne
dépassant pas un noi s;

Vu |"avis 30.491/4 du Conseil d' Etat donné le

25 avril 2001 en application de |"article 84, alinéa ler,
1°, des | ois coordonnées sur |l e Conseil d'Etat;

Sur la proposition du Mnistre Chargé de I|a
Foncti on publi que;

Apres délibération;".

Di spositif

Article ler

1. La formulation du 1° pourrait étre sinplifiée
conme suit

"1° Les organisnes : les organisnes d'intérét public de
cat égori e Aet de cat égori e Bde | a Régi on de Bruxel | es-
Capitale visés par la loi du 16 nars 1954 rel ative au
contrdle de certains organisnes d'intérét public;".

2. La définition prévue au 2° est inutile et peut
étre om se.
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3. Au 4°, il y alieu de renplacer les nots "en
fonction des conpétences qu'il exerce" par les nots "en
fonction des matieres qui lui sont attribuées”.

Article 2

Cette disposition définit I e chanp d' application
de |'arrété en projet. Pour ce qui concerne |e Service
d' I ncendi e et d'aide nédicale urgente, | e Fonds régional
bruxel | oi s de refi nancenent des trésoreries communal es et
Bruxel | es- Propret é - Agence régi onal e pour | a propreté, il

est renvoyé a | ' observation générale I, 1, 6 et 7 sous le
livre ler.

Article 3

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas |'utilité de
|*alinéa 2 conpte tenu de |"article 2, 8 ler, du projet.

Article 7

Cette disposition du projet détermne | es diffé-
rents grades qui seront désormai s portés par | es agents des
organi snes d'intérét public visés par | e statut en projet.
Il est renvoyé aux observations qui seront fornul ées a
propos des dispositions du projet organisant |es conver-
si ons.
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Article 9
Il est renvoyé a |' observation générale II11, 2,
sous le livre ler.
Article 10

Cet article prévoit que |le service chargé de |a
gesti on des ressour ces hunai nes établit | es descri pti ons de
fonction et les sounet a |'approbation du conseil de
di recti on.

Pour chaque description de fonction sont jointes
| es qualifications requises, c'est-a-dire |'ensenbl e des

connai ssances et des aptitudes nécessaires al'exercice de
l a fonction.

Dans | "avis 30.329/2/V donné I e 26 juillet 2000 a
propos d' une nodi ficationsimlaireapportéeal'article 9
alinéa 2, de |'arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxell es-Capitale du 6 mai 1999, précité, |la section de
| égi sl ation s'est exprinée conme suit

"Lanodificationapportéeal'article 9, alinéa 2
del'arrété du6 mai 1999 i nplique que |l es qualifications
requi ses soient déterm nées non plus sur |a base des
grades nmi s bien par rapport aux fonctions a exercer.

Le Conseil d'Etat s'interroge, dés lors, sur
| ' adéquati onde ces qualifications par rapport aux grades
des agents.

Du poi nt de vue de | ' évolution de la carriere des
agents, ce systenme pourrait avoir pour effet d' enpécher
un agent d' avoir accés aune fonctionalors qu'il posséde
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| e grade requi s pour |"exercer. Al'inverse, il devient
possi bl e pour un agent d' exercer une fonction parce qu'il
di spose des qualifications requises alors néne qu'il
n'est pas titulaire du grade qui donne accées a cette
foncti on.

La disposition appelle de la part de ceux qui

auront a la nettre en oeuvre une vigilance particulieéere
pour respecter le principe d égalité.".

La di sposition en projet appelle |l a néne observa-
tion.

Article 12

M eux vaudrait rédiger cette disposition comre
sui t

"Art. 12. Le fonctionnaire dirigeant et le fonctionnaire
di ri geant adj oi nt sont respecti venent revétus des grades de
directeur général et de directeur général adjoint.".

L'attention est attirée sur la circonstance que
| * ordonnance du 8 avril 1993 portant création du Fonds
régi onal bruxellois de refinancenent des trésoreries
conmunal es a directenent confié | a gestion de ce Fonds au
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e sans avoir
ms en place des fonctionnaires dirigeants.

En conséquence, en rendant applicable |'ensenble
des dispositions du présent statut au Fonds précité, le
Gouvernenent nodifieinplicitenent |' ordonnance du 8 avril
1993, précitée, et excéde ses conpétences.
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Il est renvoyé al' observation généralel, 1, sous
le livre ler.

Article 13

Cette disposition n'ayant pas de caractere régl e-
nmentaire pour | a section de | égi slation du Conseil d'Etat,
ell e ne sera pas exam née.

Article 15

Cettedispositionfait référenceal article 27 de
|*arrété royal du 26 septenbre 1994 fixant |es principes

généraux. Comme il a déja été souligné dans |' observation
générale ll, souslelivreler, cette dispositiondoit étre
revue car |'arrété royal du 22 décenbre 2000 fixant |es

nouveaux pri nci pes génér aux ne conprend pas une di sposition
équi val ent e.

Article 16

1. Adéfaut de portée normative, |"'alinéa ler doit
étre om s.

2. L'alinéa 2 prévoit que

"Le conseil de direction peut étre saisi pour avis
de tout e question touchant al' organisation del'orga-
ni sne par un de ses nenbres.".
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Une telle disposition n"a pas sa place dans
|"arrété en projet ence qu elle atrait a l'organisation
des organisnes d'intéerét public, laquelle releve de |a
conpétence du | égi slateur en vertude | "article 9 delaloi
spéci al e du 8 aolt 1980 des réfornes institutionnelles. Au
deneurant, | a plupart des textes | égaux qui ont créélesdits
or gani smes ont général enent confi & | es questi ons de gesti on
ou d' organi sation de ceux-ci aux organes nms en place.

Il résulte de ces deux observations que | article
doit étre om s

Articles 17 et 19

L'article 17 institue une comm ssion de recours
conmune a | ' ensenbl e des organi snes d'intérét public de |l a
Régi on de Bruxel | es- Capi tal e conpétent e "pour | esrecours en
mati ere de stage, d' éval uation, d' absences, de congés, de
di sponibilitépar retrait d enploi dans|'intérét duservice
et de décl arationd'inaptitude professionnelledéfinitive"
(article 18 du projet).

L'article 19 en fixe |la conposition

Cette conposition n' est cependant pastrées claire
pour ce qui concerne | a présence des nenbres suppl éants.

Il yaurait lieueneffet de meux faire apparaitre
dans quelles circonstances |es nmenbres suppl éants sont

by

appel és a si éger.
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Article 24

Cette disposition s'en réfere a |l 'article 24 de
| *arrét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
du 6 mai 1999, précité, qui a creé |l e Conseil supérieur de
| a Fonction publique régionale.

Cette institution sera égal enent conpétente pour
| es agents des organisnes d'intérét public.

L'alinéa 2 di spose que ce Conseil supérieur est
conpét ent pour toutes | es mi ssions que | ui assi gne l e stat ut
en projet mai s aussi pour | es conpétences suppl énentaires
qui lui seraient attribuées par |e Gouvernenent.

L' ensenbl e de cette m ssion doit étre déterm né
dans le dispositif nénme de |"arrété en projet.

La seconde phrase de cet al i néa ét ant dépourvue de
portée normative, il y a lieu de |'onettre.

Article 28

Aux termes de cette disposition, |laréserve qui a
été constituée alasuited un concours de recrutenent a une
durée de validité de trois ans.

Tout ef oi s cette dur ée peut étre nodifi ée, nais | es
candi dats doivent en étre infornmés. Le texte ne précise
cependant pas comrent ils |le seront.
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Il est égal enment renvoyé a |' observati on géné-
rale Il, 1, sous lelivre ler, en ce qui concerne |l'inter-
vention du Secrétaire pernmanent au recrutenent.

Article 29

Auregarddel'article 9, 8 ler, del'arrété royal
du 22 décenbre 2000, précité, il serait souhaitabl e de vi ser
dans le 1°, alinéa 2, "des conditions spécifiques” plutot
que des "conditions particulieéres".

Il est renvoyé al' observationgénéralell, 1, sous
le livre ler.

Article 31

Il est fait référence a |' observation générale
11, 3, sous le livre ler.

Article 32

1. Al'alinéa 3, il convient désornais de faire
référenceal'article 9, 8 4, alinéa 3, del'arrétéroyal du
22 décenbre 2000, précité.

En vertu de cette disposition, |les stagiaires
doi vent not anment bénéfi ci er des nénes posi ti ons admi ni stra-
tives que | es agents nomrés atitredéfinitif. Le stagiaire

Y

a ainsi droit a un congé annuel de vacances, a un congé |l ors
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des jours fériés, a un congé de maternité s'il est de sexe
fém nin, a un congé de nal adi e, a une m se en di sponibilité
pour nal adi e.

Par contre ne sont pas visés par |'article 9, 8 4,
alinéa 3, précité, | es jours de congé de circonstances, |es
congés pour prendre soi n d' une personne gravenent nal ade ou
acci dent ée habi tant sous sontoit, | e congé pour un dét ache-
nment aupres d' un cabi net m nistériel ouencorel e congé pour
exercer un mandat politique.

L'alinéa 2 doit en conséquence étre reformulé.

2. Par ailleurs, coome |'a relevé |a section de
| égislation dans |'avis 30.329/2/V, il est perms de
s'interroger sur | a possibilité de concilier un congé pour
dét achenent aupres d' un cabi net m ni st éri el ou pour |'exer-
cice d' un mandat politique avec | e princi pe néne du st age.

3. Enfin, cette dispositionfait encore référence
au congé pour invalidité ouaune m se endisponibilité pour
infirmté.

O, ces concepts ne sont plus consacrés conmme tel s
dans | "arrété royal du 19 novenbre 1998 rel atif aux congés
et aux absences accordés aux nenbres du personnel des
adm nistrations de | 'Etat, les articles 41 a 46, 88 ler et
2, utilisant la notion de congé de naladie et les arti-
cles 65a67 1 anotiondedisponibilité pour nal adi e, rendus
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applicables par | "article 17, 3° et 4°, de |l ' arrété royal du
22 décenbre 2000 précite.

La nméne observation vaut pour les titres de |la
sous-section 2 delasection3duchapitreler dutitrelll,
du chapitre VI du néne titre, de la section 3 du néne
chapitre du néne titre, et pour les articles 221, ali-
néa ler, 6°, 227, alinéa ler, 230, alinéa 2, 231 et 234 du
proj et .

Article 33

1. Si, sous |'enpire des anci ens princi pes géné-
raux, notamrent |'article ler, 8 3, 5°, del'arrétéroyal du
26 septenbre 1994, il revenait al'Ofice nmédi co-social de
|'"Etat de vérifier les aptitudes physiques des futurs
agents, ce n'est plus | e cas aujourd hui.

Ce qui signifie que les entités fédérées sont
| i bres d' organi ser | eur propre systene de contrdl e médi cal
ou de continuer arecourir aux services de |' O fice nmédi co-
social de |'Etat.

A ce propos, il est renvoyé a |'observation
générale Il, sous le livre ler.

2. Le paragraphe 2 prévoit que"n'est pas admni ssi -
blealanomnation" | elauréat d un concours de recrutenent
qui ne renplit pas les conditions d' aptitude physique
exi gées pour la fonction et |le grade qui | e concernent.
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Le texte en projet envisage al ors une dém ssion
d office et |l a conclusion d' un contrat de travail a durée
détermi née avec |'intéressé.

Dans son avis 30.329/2/V, | e Conseil d Etat afait
remarquer qu'il n'apercevait pas la raison d étre de |a
dém ssion d' office si |le lauréat du concours n'était pas
encore nomre.

Cettedém ssiond' officenedoit, désl ors, concer -
ner que des personnes qui sont déja des agents nommes.

S' agi ssant de stagiaires, il yalieud utiliser
| a notion de "licencienent" plutdt que cell e de "dém ssi on
d' office".

Article 36

Cette disposition reproduit pratiquenent |'arti-

cle 35 de |'arrété du Gouvernenent de la Région de

Bruxel |l es-Capitale du 6 mai 1999, précité.

Cependant, cette derni ére di sposition prévoit que

|l e stagiaire est affecté a "un enpl oi vacant correspondant
a sa qualification".

Cette précision n' est pas consacrée dans | 'arti -
cle 36 du projet.

Selonlesreprésentantsdumnistre, il s"agit d' un
oubli; |a disposition devra étre conpl étée en ce sens.
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Article 38

1. I'l conviendrait de définir | e sens de |l expres-
sion "supérieur hiérarchique habiliteé".

2. Envertudel'article 9, 84, del'arrété royal
du 22 décenbr e 2000, | orsqu’' un st age est prévu, | e statut en
fixe |l es nodalités, |la durée, |l e programme a suivre ainsi
que les criteres d' éval uation.

L'article 38 prévoit que |l e stagiaire doit suivre
une formation mais n'en précise pas |e contenu.

Il ressort des explications des représentants du
m nistre que cette formation est prévue dans |le plan de
formati on annuel visé a l'article 261, 2°, du projet.

Cependant cettederni éredi spositionn'apporte pas
pl us de précisions sur | e contenu de ce plan de formati on.

En conséquence, il convient de conpléter |la
di sposition afin de m eux cerner | es progranmes qui devront
étre suivis pendant cette formation.

3. De néne, al'article 39 du projet, il convien-
drait de meux définir |l a notion de "formati ons conpl énen-
taires".
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Article 41

En vertu de cette di sposition, |es stagiaires des
ni veaux A et B sont tenus de rédi ger un nénoire de st age sur
un sujet qui est déterm né en concertation avec | e "supé-
rieur hiérarchique habilité" et |e service de formation.

La disposition ne précise pas qui va éval uer ce
menoire; s'agira-t-il du "supérieur hi érarchi que habilité"
oude |l 'agent qui aladirection du stage, étant entendu que
l e "supérieur hiérarchique habilité" n'intervient pas
directenent dans | a rédaction des rapports de stage ?

Cette dispositiondoit étre préci sée sur ce poi nt.

Article 50

L' al i néa 2est redondant par rapport al ' alinéa ler
dans |l a mesure ou il concerne |l ' agent chargé del a direction
du st age.

Par ailleurs, la disposition senble exclure de
cette audition par | a conm ssion de recours, |e "supérieur
hi érarchi que habilité" du service ou le stagiaire a été
affecté. Est-ce la volonté de |'auteur du projet ?

Dans | anégative, il conviendrait denodifier cette
di sposition afin de pernettre a |l a comm ssion de recours
d’ entendre d’ autres personnes que celles qui y sont énung-

r ées.
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Article 53

Cette disposition s'inspire dans une certaine
nmesure de |'article 9, 8 4, alinéa 2, de | "arrété royal du
22 décenbre 2000, précité. Toutefois, | edél ai de preéeavi s de
trois nbis n'est pas d' application |l orsque |l e stagiaire est
i cenci é pour une faute grave.

La di sposition sera revue en conséquence.

Article 59

1. L'article 59 organise la naniére dont Ies
vacances d' enplois sont portées a l|la connai ssance des
agent s.

Il est prévu au paragraphe ler que des notes de
servicediffuseront | "informationet quel es agents devront
en accuser reéception.

Afind assurer | acohérence de |l ' ensenbl e dutexte
de | "article 59, plutdt que de prévoir un accusé de récep-
tion, il est préférable d utiliser, au paragraphe ler, la
ménme formul e que cell e utilisée au paragraphe 2, aux ternes
duquel | e délai de dépbébt des candi datures prend cours |le

7z

jour ou |"'agent a "visé" la note de service.

2. Par ailleurs, au paragraphe 3, il y alieude
préciser le sens des termes "un exposé des él énents qui
souti ennent | a candi dature".
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Sil s"agit denettreenévidencel es connai ssances
et | es aptitudes des candi dats par rapport aux qualifica-
tions exigées, meux vaut le dire explicitenent.

Article 63

Le Conseil d' Etat constate qu'en vertude |l arti -
cle 63, les enplois de directeur, d'ingénieur directeur et
de directeur scientifique de rang A3 sont accessi bl es aux
agents de rang A2 et de rang Al qui conptent une anci ennet é
de niveau de neuf ans au noins.

En d' autres ternes, un agent de rang Al a aut ant
de chance qu' un agent de rang A2 d' étre pronu au rang A3.

Le Conseil d' Etat s'interroge sur | a cohérence de

cettedi spositioneuégardal ' organi sati onhi érarchi que des
carri eres des agents.

Article 64

Cette disposition autorise |le Gouvernement a
recruter des agentsrel evant d autres entités fédérées ou de
| ' Etat fédéral pour |les enplois de rang A3.

Cette possibilité résulte de |'article 13 de
|"arrétéroyal fixant |es principes généraux qui di spose :

"Il peut étre fait appel a un agent d'une autre
autorité aux conditions fixées par | e statut qui régit
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| e personnel relevant de|l'autorité qui ale pouvoir de
nom nation.".

La disposition du projet est cependant trop
inprécise. Il yalieud indiquer clairenment | es conditions
dans | esquell es untel recrutenment doit avoir |ieuet qui va
appr éci er |'équival ence des conditions de pronotion.

La phil osophie qui se dégage de |'arrété royal
fixant | es princi pes généraux est de privil égier | erecrute-
nment i nterne et d' assurer | erespect des pri nci pes constitu-
tionnels de |'égalité et de | a non-di scrimnation par une
conparai sondestitres et nérites des candi dats pour |'acces
a des enplois publics.

Il conviendrait detenir conptedel' hypot hése dans
| aquel | e ces agents seront recrutés par | e " SELOR- Bur eau de

sélection de |'Administration fédérale". |l est fait
réf érence ace sujet al' observationgénéralell, 1, sousle
livre ler.

La di sposition sera revue en conséquence.

Article 65

Cette disposition est trop i nprécise. En effet,
| " une des princi pal es i nnovati ons du st at ut en proj et repose
sur une formation active des agents en les incitant a
devenir titul aires de "brevets en nanagenent”, brevets qui
sont pris en considération pour des pronotions.
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Selon les explications fournies, tout ce qui
concerne les conditions d obtention de ces brevets doit
faire | ' objet d un arréteé distinct du Gouvernenent.

Dans un souci de cohérence et de sécurité juri-
dique, il serait cependant souhaitable d'intégrer dans
|*arrété en projet méne toutes ces précisions plutdt que
d' adopt er des textes autonomnes.

La méne observation vaut pour les articles 72 et
82.

Article 67

Le paragraphe 2 fait référence a des enpl oi s pour
| esquel s un grade scientifique est exigé.

Il ressort des explications des représentants du
m ni stre que ces grades scientifiques existent au sein de
| " I'nstitut bruxellois pour |a gestion de |'environnenment.

Cependant, |'article 7 du projet n'identifie pas
spéci fi quenent cesgradesscientifiques. |l conviendrait dés
|l ors de | e prévoir expressénent, come il a été dit dans
| ' observation générale I, 5., sous le livre ler.

Article 68

L'article 68, alinéa 2, prévoit que |orsque
pl usi eurs candi dats peuvent faire valoir des titres et des
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expeéri ences i denti ques ou équi val ent es pour une pronoti on a
un enploi vacant, l|la préférence est déterm née par |es
eval uati ons prévues aux articles 129 et 130 du projet.

Le Conseil d'Etat se denmande cependant si ces
éval uati ons peuvent étre déterm nantes | orsque | e Gouver ne-
ment fait appel a des agents n' appartenant pas alafonction
publ i que bruxelloise, come le prévoit |'article 64 du
projet, et donc a des agents qui ne sont pas nécessairenent
éval ués selon les ménes criteres que ceux retenus aux
articles 129 et 130, précites.

La conparai son des titres et nérites peut en étre
rendue plus difficile.

by

Il est renvoyé pour le surplus a |'observation
générale Il1l1, 4, sous le livre ler.

La disposition doit étre revue sur ce point.

Article 69

La volonté est de renplacer |le procédé de |a
notification des propositions de nonm nation du conseil de
direction par des notes de service.

Dés lors, plutét que de parler d un accusé de
réceptiondans |'alinéa?2, meux vaut utiliser |atechnique
du visa. Quant al'alinéa 3, il ne peut plus étre question
d' une notification; cette disposition sera égal enent revue
sur ce point.
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Ces observati ons val ent aussi pour | "article 75du
proj et.

Article 73

Le Conseil d'Etat n'apercoit pas pourquoi |es
titres et |'expérience des candidats ne sont pas pris en
consi dération par |l e conseil de direction pour |es prono-
tions a un grade des rangs B2, C2, D2 et E2.

Articles 77 a 80

Il est fait référence a |'observation géné-
rale I'll, 2, sous le livre ler.
Article 79

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas, au paragra-
phe ler, la portée exacte de |"'alinéa 3.

Par ailleurs, |es paragraphes 2 et 3 consacrent
| " octroi d' échell es barén ques préférentielles, enmatiére
d' anci ennet é de grade, au profit des agents titulaires du
gr ade de nmédeci n.

Il convient de pouvoir justifier objective-
nment cettedifférencedetraitenent, enmati éred' anci ennet é
de grade, par rapport aux principes d égalité et de non-
di scrim nation.
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Article 80

1. L' alinéa ler pose comme conditionalacarriere
fonctionnel | eaccél érée quel' agent term ne avec "succes"” un
ou plusieurs programes de formation professionnelle
vol ontaire correspondant a son niveau

Cettedispositionest silencieusesur lescriteres
qui déterm neront si oui ou non |la formation a été suivie
avec succes.

Cette appréciation portera-t-elle uni quenent sur
| *assiduité del'agent aces fornations ousur lesrésultats
de | ' agent si des épreuves sont organi sées dans | e cadre de
ces formations ?

2. Par ailleurs, cette dispositionprévoit égal e-
ment, comme a |'article 79, 8§ 2, alinéa 2, et 8 3, un
avant age bar éni que pour | es agents titulaires du grade de
meédeci n.

lci aussi, il convient de pouvoir justifier
obj ectivenent cette différence de traitenent.

Articles 81 a 96

Il est fait référence a |'observation géné-
rale I'll, 3, sous le livre ler.
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Article 82

En vertu de cette disposition, | es candidats a un
mandat doi vent au préal able étre titulaires d un brevet en
managenent correspondant aux exigences de |'exercice de
| " enpl oi décl aré vacant.

Il revient au Gouver nenent de fi xer | es nodal ités
d' octroi de ce brevet.

A cet égard, il est une nouvelle fois fait réfé-

rence a | ' observation qui a été fornmul ée sous | "article 65
du proj et.

La section de I|égislation constate ainsi que

pl usi eur s di sposi ti ons duprojet restent i nconpl etes et, des
| ors, inprécises.

Article 84

Le Consei |l d' Etat n' apercoit pas pour quell erai son
cettedispositionn' envisagepas|'inpossibilitédel'exer-
cice du nmandat a la suite d' une sanction disciplinaire
infligée au titulaire du nmandat, comre |a suspension, |a
rétrogradati on ou encore |la révocation disciplinaire.

Par ailleurs, il n' est pas exact de dire que le
mandat est confi é tenporai renent a un autre agent a partir
du nonent ou ce dernier agent intervient dans | e cadre de

| ' exercice de fonctions supéri eures.
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Cet agent ne peut en effet pas étre assiml é au
mandataire puisqu'il n'a pas été désigné comme tel. 11
serait des lors plus correct de prévoir qu'il s'agit de la
fonction occupée par | e nmandataire qui est assumge par un
autre agent.

Article 85

Afind avoir uneterm nol ogieuniforme, il yalieu
de renpl acer |l es ternes "détenteur du nandat"” par le terne
"mandat ai re".

La présente observation vaut égal enent pour le

chapitre 111, "De |"'éval uati on des détenteurs de nandat",
sous le titre V du livre ler.

Article 86

Comme en ont convenul es représentants dum ni stre,
il convient d insérer dans cette di spositionl'hypothése de
| a mal adi e de | ongue durée de plus de six nois.

Article 87

Cette di sposition pernmet au Gouver nenent d' ouvrir
des mandats aux agents "du mnistere et des organi snes
d intérét public de | a Région de Bruxell es-Capitale".
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Si ceci est perm s auregard des nouveaux pri nci pes
généraux, encore faut-il que |'on détermne les regles
statutaires qui sont applicables a ces agents pendant |a
dur ée de | eur détachenent.

O, en|'espece, |"arrété en projet renvoie a un
autre arrété qui devra fixer ces nodalités.

Une nouvel l efois, |"arrétéenprojet est i nconpl et
sur un point essentiel.

Article 89

En vertu de | "article 83 du projet, il revient a

| "autorité conpétente de fixer |les objectifs a atteindre
dans | e cadre du nandat avant |'attribution de celui-ci.

Quant a |'article 89, 8 ler, alinéa 2, 3°, il
pr éci se que | ' appel aux candi dats publi é au Moniteur bel ge
doit mentionner "l es coordonnées du service du personne
aupr es duquel | a description de fonction de |'enploi et |a
définition des objectifs visés al'article 83, alinéa ler,
peuvent étre obtenus".

Dans sonavis 30.329/2/V, | asectiondel égi sl ati on
a souligné qu'il résulte de cette disposition que |la
description de la fonction et |l es objectifs du nmandat ne
seront connus des candi dats que s' il s s' adressent pr éal abl e-
nment au service du personnel
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O, comment | es candi dats pourront-ils manifester
| eur intérét pour une vacance d' enploi s'ils ignorent en
quoi consiste |a fonction et quels seront |l es objectifs a
atteindre dans |l e cadre du mandat ?

Le délai de quinze jours ouvrables prévu au
par agr aphe 2, parait trop court si, d une part, |e candi dat
doit obtenir des renseignenents auprés du service du
personnel et si, d autre part, a partir de ces renseignhe-
ments, il doit élaborer un plan de gestion a joindre a sa
candi dature, comre | e précise | e paragraphe 3.

Article 90

Au paragraphe ler, alinéa ler, il y a lieu de
supprimer les termes "du présent arrété"

Article 91

Dans son avis 30.329/2/V, | e Conseil d' Etat s'est
interrogé sur | e sens des ternes "une appr éci ati on descri p-
tive".

Al' époque, |l ereprésentant du nministre a précisé
que cette expression avait pour objectif d obliger le
Consei |l supérieur de |l a Fonction publique arendre des avi s
circonstanci és et noti vés a propos des candi datures. Il ne
pourra pas, par exenple, renettre une sinple appréciation

chiffrée.
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M eux vaut, des lors, prévoir quel'avis du Consei l
supérieur de |la Fonction publique sera circonstancié et
préci s.

Article 93

Al"alinéa 3, prem ére phrase, il yalieud écrire
que "Les intéressés visent | a note de service pour reécep-
tion".

Article 94

Pour | es raisons qui ont déja été exprinmées sous

hY

|*article 69 du projet, il convient de suppriner, al'ali-
néa ler, leternme "notification" conpte tenu de |"'alinéa 2,

~

qui oblige |I'agent a viser |la note de service.

Article 98

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas |'utilité des
ternmes "Sans préjudicedel ' applicationdel'article 348 du
présent arrété".

Conme en ont convenul es représentants dum nistre,
cette nention peut étre onise.



LC - 66 - 30. 491/ 4

Article 103

Cette disposition est bientrop vague. Elle doit
davantage définir |la portée de |'entretien.

Article 104

Cette disposition est inprécise quant a |'exacte
port ée des épreuves visées aux 1° et 2°.

Il revient au Gouvernenent de fixer |les natieéres
sur | esquel | es portent | es épreuves ai nsi que |l es condi ti ons
d' octroi des brevets.

Les alinéas 3 et 4 ne sont pas clairs. Il ressort
des explications des représentants du m ni stre qu' un brevet
provi soire est délivré | orsque | ' agent a obtenu entre 50 %
et 60 %des points. Ce brevet a une durée de validité de six
ans. Pendant cette période, |'agent doit participer a de
nouvel | es épreuves afin d' anéliorer ses résultats. Si le
nouveau résul tat est de 60 % alors | e brevet est délivré a
titredéfinitif; par contre, si lerésultat est inférieur a
60 %et d au noins 50 % un nouveau brevet provisoire est
délivré pour une période de six ans.

Ces i ntentions ne sont pas traduites correctenent
dans | e dispositif duprojet. Il yalieudéslors derevoir
la forrmul ati on de ces deux alinéas.
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Enfin, ence qui concerne | aréférence au Secrét a-
riat permanent de recrutenent, il est fait reéférence a
| ' observation générale Il, 1, sous le livre ler. La néne
observati on vaut pour |"article 107.

Article 107

Cettedispositiondoit égal enent étre pl us précise
sur | e contenu des épreuves général e et spécifique.

Article 109

Cette disposition doit étre davantage explicite

by

quant a |l a portée de |'épreuve.

Article 110

Il est renvoyé a |'observation particuliére
formul ée sous |'article 84 du projet.

Articles 119 a 142

Il est renvoyé a |'observation générale II1l, 4,
sous le livre ler.
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Article 119

Si en vertu de |"article 25, alinéa ler, 4°, de
|*arrété royal du 24 septenbre 1994 fixant |es principes
généraux, |'évaluation devait étre réalisée par au noins
deux supérieurs hi érarchi ques de rangs différents dont |e
supérieur i mreédi at, cette exi gence n' est pl us consacr ée par
| es nouveaux princi pes généraux.

Il appartient des lors a | ' auteur du projet de
décider s'il convient d' adapter le texte en projet.

Article 120

Il convient de préciser davantage ce qu' on ent end
par "une fornation appropriée".

Articles 121 et 124

A l"article 121, alinéa 3, il est question du
"dossi er personnel " del'agent alorsqu al’article 124, il
est fait référence au "dossier d évaluation".

Del’avisdesreprésentantsdumnistre, | edossier
personnel de |’ agent est en réalité son dossier adm nis-
tratif conpl et, tandis que |l e dossi er d' éval uati on conprend
les "feuilles individuelles d’ évaluation".



LC - 69 - 30. 491/ 4

Ces di spositions doi vent étre pl us préci ses sur ce
poi nt .

Article 121

Il est égal enent renvoyé a |l ' observati on parti cu-
liere formul ée sous | article 38.

Article 125

Cette disposition envisage-t-elle égal enent |es
supéri eurs hi érarchi ques appartenant a d' autres fonctions
publ i ques ?

Il vy alieu d étre plus explicite a cet égard.

Article 127

Au par agr aphe ler, | e Consei |l d' Etat n' aper ¢oit pas
pourquoi |l ors del aprem ére période d' éval uati onoul ors de
chaque prise de fonction d un agent, |'entretien avec |le
supéri eur hi érarchique habilité ne fixe pas d' objectifs a
| " agent, al ors que ceci résulte du nméne articl e au par agr a-
phe 2, 3°, pour |es périodes d' évaluation ultérieures.
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Article 129
Comme il a déja été souligné dans |' observation
générale 111, 4, sous le livre ler, il inporte que les
critéeres de |'évaluation soient tous énunerés dans |a

di sposi tion.

Cette disposition sera revue en conséquence.

La nméne observation vaut pour |'article 130 du
proj et.
Article 130
Al alinéa ler, il convient de renplacer | a notion
d' "appréci ati on" par celled' "éval uati on"; | a méne observa-

tion vaut pour |'article 139, alinéa ler.

Articles 135 et 136

Ces di sposi ti ons organi sent | aprocédurederecours
des mandataires en nati ére d' éval uati on.

Le Consei | d' Etat constate que ce recours est soit
de la conpétence du directeur général et du directeur
général adjoint soit de |a conpétence du Gouver nement.

O, envertudel'article 18 du projet, | a comm s-
si on de recours conmmune en nati ére de foncti on publi que est
conpét ent e pour connaitre des recours en mati ére d' éval ua-
tion.
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Doit-on des lors considérer que les articles 135
et 136 du proj et excluent | a conpétence de | adite conm ssi on
ouqu'il s"agit d une procédure d appel dupremer recours ?

Les dispositions doivent étre clarifiées sur ce
poi nt .

Articles 138, 139 et 140

Ces di spositions ont été congcues en tenant conpte
des anci ens pri nci pes généraux qui opérai ent une di stinction
entre |l es recours pour vice de forne et les recours sur le
f ond.

Il appartient al'auteur du projet de décider s'il
y alieu d adapter ces di spositions aux nouveaux princi pes
généraux qui ne conprennent plus une telle distinction.

Article 141

Le Conseil d' Etat s'interrogesur laconpatibilité
de cette disposition avec |les principes constitutionnels
d' égalité et de non-discrimnation dans | a nesure ou elle
n' envi sage des conséquences liées a la nention "avec
réserve" que pour | es seuls agents bénéficiant de la "car-
ri ére fonctionnelle", c'est-a-dire les agents titulaires
d'un grade de recrutenent.
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Article 142

Cettedi spositionorgani sel aproceédurededeécl ar a-
tion d'inaptitude professionnelle de mani ere sommaire.

Ai nsi, | adi spositionn' apporteguéredeprécisions
sur l es droits de | a déf ense dans cette procédure, ai nsi que
sur les délais a respecter.

La di sposition sera conpl étée a cet égard.

Par ailleurs, envertudel'article 24 del"arréte
royal du 22 décenbre 2000, précité, | e statut doit égal enent
fixer les conditions auxquelles une indemité peut étre

accordée a | 'agent en cas de licenci enent pour inaptitude
pr of essi onnel |l e définitivenent constat ée.

Article 143

L'alinéa ler n'a pas une réelle portée juridique
et sera oms.

Article 149

Doit-on conprendre | 'alinéa 2 comre autorisant |e
servi ce chargé de | a gestion des ressources humai nes a ne
pas donner suite a une denande de nutation de sorte que |l e
directeur général et |le directeur général adjoint ne
serai ent pas du tout infornés de celle-ci ?
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Pour quoi ne pas prévoir que |l e service chargé de
| a gesti on des ressour ces humai nes donne son avi s sur toute
denmande de mutation et qu'il transmet celui-ci avec |a
denmande de nutation a | "autorité visée a l'article 145 du
projet ?

Selonlesreprésentantsdumnistre, | avol ont é est
de responsabiliser |le service chargé de |a gestion des
ressour ces humai nes et de | ui reconnaitre un droit de veto
par rapport a certaines demandes de rnutati on.

Le Conseil d' Etat doute cependant de | a cohérence
de ce nécani sne car si |les directeurs généraux sont conpé-
t ent s pour déci der des nut ati ons, il s doi vent nécessai r enent
étre conpétents pour |es refuser.

Il y a égalenent |ieu de préciser dans quelles
condi ti ons une denmande de nutation peut étre refusée.

Article 154

Le Conseil d' Etat s'interroge sur |le sens de
| "alinéa2qui senbl e adnettre uneréaffectati onenfonction
des besoi ns en personnel sans qu'il n'y ait au préal abl e une
vacance d' enpl oi .

Selon les représentants du mnistre, il s'agit
d’ une erreur, |l aconjonction "ou" devant étre renpl acée par
n et n .
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TITRE VII. DES POSI TI ONS ADM NI STRATI VES,
DES ABSENCES ET DES CONGES

Ce Titre du projet est notanmment consacré aux
congés que peuvent prendre |les agents des organisnes
dintérét public de | a Région de Bruxelles-Capitale.

A cet égard, |'attention de |l"'auteur du projet est
attirée sur le fait qu un arrété royal du 19 novenbre 1998
a abrogé la plupart des textes réglenentaires qui reégis-
saient cette matiére pour les agents de |'Etat et que
certai nes di spositions de cet arrét é royal sont consi dér ées
comme des droits mnimaux au regard de |'article 17 de
|*arrété royal du 22 décenbre 2000, précité.

Article 159

1. Cettedispositionenvisagel am seendi sponi bi -
lité par retrait d enploi dans |'intérét du service.

Cette mse en disponibilité intervient |orsque
| ' agent "ne peut exercer une fonction déterninée et s'il ne

peut pas étre imeédi atenent réaffecté a un enploi plus
adapt é".

O, il existe dans | e statut une autre procédure
qui peut égal enent étre m se en oeuvre |l orsque | ' agent n' est
pas en nesure d'assunmer sa fonction. Il s'agit de la
décl aration d'inaptitude professionnelle qui suppose une
éval uati on négative de |'agent.
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La di sposition ne distingue pas suffisament |es
deux procédures.

Quel s sont les criteres qui doivent étre pris en
consi dération pour que dans un cas |'agent soit ms en
di sponibilitépar retrait d enploi dans|'intérét duservice
et dans |'autre soit déclaré inapte a exercer un enploi ?

Le texte en projet devrait étre plus clair sur ce
poi nt .

Par ailleurs, |"agent ms en disponibilité par
retrait d enploi dans |'intérét du service dispose d un
recours contre cette décision en vertu de |"article 18 du
proj et.

Cependant cette di sposition ne préciserien quant
a la procédure qui devra étre suivie pour |'exercice de ce
recours ni quant au pouvoir de | a conm ssion de donner un
avis ou de prendre une décision. Il conviendrait des lors
d'insérer une disposition qui organiserait d une nmaniére
général e cette procédure.

Sous-section 2. De la disponibilité pour nal adi e

ou invalidité

Cette sous-section concerne |l anm se en di sponi bi -
lité pour naladie ou invalidité. L' article 17, 4°, de
| *arrét éroyal du 22 décenbre 2000, précité, rend applicable
aux agents de |l a foncti on publique des entités fédérées | es
articles 65 a 67 de |'"arrété royal du 19 novenbre 1998,
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précité, c'est-a-dire les dispositions relatives a |a
di sponi bilité pour nal adi e.

Il n"est donc plus question dans ces textes de | a
di sponi bilité pour invalidité.

L'intitulé de cette sous-section ainsi que |les

articles 162, 163 et 164 du projet doivent en conséquence
étre revus sur ce point.

Article 161

Cette disposition reproduit les articles 65 a 68
de |"arrété royal du 19 novenbre 1998, précité.

Toutefois, | eparagraphe4duprojet, qui s'inspire
de | "article 68 précité, ne vise pas |'hypothéese du congé
pour prestations réduites.

Il ressort des informations fournies par |es
représentants du mni stre que ce type de congé n' exi ste pas
dans | a fonction publique bruxelloise.

Des lors le Conseil d Etat n'apercoit pas la

cohérence de | 'alinéa 2 du paragraphe 4 du projet.

Article 162

Cette disposition fait référence a un contréle
nmédi cal sans apporter d' autres précisions a ce sujet.
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O, |l"article 58 de | "arrété royal du 19 novenbre
1998, preécité, confiececontrdole al' Ofice nmeédi co-soci al
de | ' Etat.

Ladi spositiondevrait étreconpl ét ée sur ce point.

Article 167

Il vy alieu de renplacer la référence a |'arti -
cle 44 de |"arrété royal du 26 septenbre 1994 par une

by

référence al'article 18 de |"arrété royal du 22 décenbre
2000, précite.

Quant al'alinéa 2, il reproduit |"article 23, 3°,
de |'arrété royal du 22 décenbre 2000, précité, en vertu
duquel |'agent perd d office et sans préavis sa qualité
d'agent lorsqu'il s'absente sans notif val abl e et abandonne

son poste pendant plus de dix jours.

En vertude | "article 18 du projet, | a comm ssion
de recours est conpétente pour connaitre des recours en
mati ere de congés et d' absences.

Au regard de cette disposition, |'agent déms
d officesur labasedel'article 167 pourrait i ntroduire un
recours auprés de |la conm ssion précitée.

Il y aurait |lieu de prévoir | a procédure a suivre
dans ce cas; en outre, | a conm ssion di sposera-t-elle d un
si npl e pouvoir d'" avis ou pourra-t-ell e prendre une déci sion
qui éventuel l enent contraindrait |'autorité conpétente a
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réintégrer |'agent dans ses services, celui-ci ayant pu
faire la preuve d une absence justifiée ?

Le texte doit résoudre ces questions de nmniére
pr éci se.

Articles 168 a 172

Ces dispositions sont relatives au congé pour
interruption de carrieéere.

Il ressort des explications des représentants du

mnistre que |le Gouvernenent a |'intention de revoir
conpl etenment ceréginme de |l'interruptionde lacarriere, a
la lum ére de |'arrété royal du 7 nmai 1999 relatif a

|"interruptiondelacarrieére professionnelle du personnel
des adm ni strations.

Les di sposi tions du proj et ne peuvent étre consi dé-
rées conme deéfinitives.

La section de |égislation du Conseil d'Etat

s' absti endra en conséquence de rendre un avis au sujet de
ces articles.

Articles 173 a 178

Envertudel'article 14delaloi dul0 avril 1995
relative a la redistribution du travail dans |e secteur
public, c'est par un arrété royal délibéré en Conseil des
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m ni stres que | es nesures préconi sées par cette loi c' est-
a-direlerégine delasenainevolontaire de quatre jours et
| e régi ne du départ antici pé am -tenps peuvent étre rendues
appl i cabl es aux Conmmunaut és et aux Régi ons.

Par un arréteéroyal du 22 nai 1996, ces nesures ont
et é rendues applicables a |l a Régi on de Bruxel | es-Capital e.

Enconséquence, il n' apparti ent pas au Gouver nenment
de | a Région de Bruxelles-Capitale de paraphraser ou de
nodi fi er ces di spositions fédéral es ou encore d'y déroger.

Toutefois, la loi du 10 avril 1995, précitée,

contient certaines habilitations que | a Région doit elle-
ménme nettre en oeuvre.

Article 173

Envertudel'article 7, §4, delaloi dul0 avril
1995, précitée, il revient au Gouvernenent de fixer |es
nodalités relatives al'exercice dudroit de prester quatre
jours par semmine, |es catégories de personnes qui sont
excl ues du bénéfice de ce droit ainsi queles foncti ons dont

les titul aires sont exclus du bénéfice de ce méne droit.

O, I"article 173 n' exécut e pas cette di sposition
car il renvoie a un autre arrété du Gouvernenent de |a
Régi on de Bruxel | es-Capital e, qui devrafixer | es nodalités
pr éci t ées.
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Dés lors, cette disposition peut étre om se car
ell e ne contient aucune regle juridique précise.

Par contre, | asectiondel égislationconstate que
la mati ére a été régl ée par un arrété du Gouvernenent de | a
Régi on de Bruxel | es- Capi tal e du 20 mars 1997 déter mi nant | es
nodalités particuliéres d' application des nesures de
redistribution du travail applicables aux nenbres du
personnel des organi snes d'intérét public qui dépendent de
| a Régi on de Bruxell es-Capitale.

Article 176

L'article 176 nefait que paraphraser |"article 3
8§ ler, delaloi dul0 avril 1995, précitée. En conséquence,
il sera oms

Cependant, envertudel'article 3, 8 3, del anéne
loi, il revient au Roi de fixer les nodalités relatives a
| " exercice de ce droit de travailler a m-tenps et |es
autres autorités conpétentes peuvent étendre ces nesures a
| eurs services publicssousréservedenodalitésparticulie-
res d' application.

Ai nsi, | aRégi onde Bruxel | es-Capi t al e peut prendre
des di spositions spécifiques concernant ses agents.

O, les dispositions sont silencieuses sur ce
poi nt .
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Article 179

Dans |l e texte francgais, il convient de spécifier

dans | "alinéa 2, 2°, qu'il s'agit de deux jours ouvrabl es.
Article 181

Le Consei |l d' Etat n' apercoit pas pour quel l erai son
| es quatre jours ouvrabl es ne peuvent étre pris que dans | es
limtes des 35 jours ouvrables alors que | "article 179 du
projet ajoute a ces 35 jours ouvrabl es des jours de congé
suppl émentaires en fonction de |'anci enneté de servi ce de

| ' agent.

Ainsi, auregarddel'article 10 de|"'arrété royal
du 19 novenbre 1998, précité, un agent qui a ci hquante ans
et plus a droit a 28 jours ouvrables auxquels il peut
ajouter 5 jours ouvrables s'il a 64 ans, soit un total de

33 jours ouvrabl es.

Dans | e systenme del'article 181, s'il s'agit d' un
agent de 64 ans qui n'a pas dix années d'ancienneté, i
n"aura plus droit qu'a 32 jours ouvrabl es al ors qu' en vertu
del'article 17, 1°, de |l "arrété royal du 22 décenbre 2000,
il adroit au mninuma 33 jours ouvrabl es.

Si | ' exenpl e est quel que peuthéorique, il dénontre
cependant que | es princi pes généraux ri squent de ne pas étre

respect és.

Cette disposition sera en conséquence revue.
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Quant al'article 182 du projet, il ne peut porter
renede a cette difficulté car il est précisé que | es deux
jours ouvrabl es suppl énent ai res ne pourront étre accordés
que pour |les nménes notifs, c'est-a-dire pour prendre soin
d' une personne victinme d une grave mal adie ou d' un grave
acci dent.

Article 183

L'alinéa 2 est critiquable ence qu'il sounet |es
nodal it és du report des jours de vacances annuelles a |l a
concertation syndicale alors qu' en vertu de |"article 87,
8 5, delaloi spéciale du 8 aoGt 1980 de réfornes institu-
tionnelles, lesrelationsentrel es Régi ons et | es Communau-
tés et les organisations représentatives de | eurs agents
sont restées de |la conpétence de |'autorité feéedérale.

Il n'appartient pas au Gouvernenent de | a Régi on
de Bruxelles-Capitale d établir une nouvelle cause de
concertationavecl esorgani sati onssyndi cal esreprésentati -

Ves.

Cette disposition doit étre revue.

Article 184

Il 'y a lieu de préciser dans |'alinéa ler les
noti ons suivantes : "travail standard", "plages fixes",
"pl ages nobi |l es" et "pernmanences de service". Acet égard,
|"attention est attirée sur la loi du 14 décenbre 2000
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fixant certains aspects del ' anénagenent dutenps detravail
dans | e secteur public qui s'applique a |'ensenble des
agents delafonction publiquetant fédéral e que des entités
f édér ées.

Ces définitions doivent s"inscriredans|erespect
des différents régi nes de tenps de travail envi sagés par | a
| oi précitée.

Al'"alinéa 2, il convient aussi de définir |les
ternmes "unités organi sationnell es” et "activités spécifi-
ques".

Quant al'alinéa 3, |le Conseil d' Etat s'interroge
sur | e sens exact de | a derni ére phrase en vertu de | aquel |l e
"l es heures prestées en surplus sont régul ari sées pendant
des pl ages nobiles".

Cettedispositiondoit étrerédi gée de mani er e pl us
conpr éhensi bl e.

Article 185
1. Au 1°, |le texte en projet n'envisage pas
| ' hypot hése du départ nornmal alaretraite en cours d' année.
De néne, il yalieude préciser si |laproportionse calcule

par jours ou par nobis et dans ce cas des npis prestés
partiel |l enent.
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2. Dans | e deuxiéene tiret du 2°, il conviendrait
de vi ser égal enent | es él ecti ons des Consei | s de Conmmunaut é.
Le texte néerlandais devrait étre rédigé ainsi qu'il est

proposé dans | a version néerl andai se du présent avis.

Article 186

L' expressi on "en cas de mal adi e" est trop i npréci -
se. M eux vaut viser | e congé de nal adie et ladisponibilité
pour mal adi e.

Article 189

Cettedispositionénunerel es différents congés de
ci rconstance qui sont accordés aux agents. Cette |iste est
noi ns | ongue que celle contenue dans |'article 15 de
|*arrété royal du 19 novenbre 1998, précité.

Ai nsi, ne sont not ament pas vi sés | es congés pour
| aparticipationaunconseil defanille, pour | eténoignage
devant une juridiction ou |la conparution personnelle ou
encor e pour | ' exercice des foncti ons de président, d' asses-
seur ou de secrétaire d' un bureau de vote ou d' un bureau de
dépoui |l | enent .

Cert ai nes de ces absences sont i ndépendant es de | a
volonté de |'agent. Des lors, ne conviendrait-il pas de
prévoir des di spenses de service plutdét que des jours de
congé ?
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Enfin, cettedispositionutilisetantodt |'expres-
sion"vivreencouple” tantot | ' expression"vivremaritale-
ment”, qui n'ont pas |l e méne sens. L'expression vivre en
couple est plus large car elle peut égal enent viser des
agents qui cohabitent.

Il appartient des lors a | ' auteur du projet de
choi sir une term nol ogi e uni forne.

Article 191

L'article 191, 2°, octroi e un congé al'agent pour
"l a garde, pendant | es péri odes de vacances scol aires, de
ses enfants qui n'ont pas atteint |'age de 15 ans.".

Tell equ' el | eest rédi gée, cettedi spositionsenbl e
limter ce congé pour |a garde des enfants de |'agent et
non, par exenpl e, pour | a garde des enfants de son conj oi nt
ou cohabi tant .

Qu' en est-il exactenent ?

Le pluriel est-il justifié en ce qui concerne "l es

enfants" ?

Articles 193 et 194

1. Ces dispositions nettent en oeuvre la directi -
ve 96/ 34/ CE du Conseil du 3 juin 1996 concernant |'accord-
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cadre sur | e congé parental conclu par |"UNICE, | e CEEP et
la CES (17).

En vertu de | "article 2, 8 3, de cette directive,
| orsque | es Et at s nenbr es adopt ent des di sposi ti ons nett ant
en oeuvre | es nesures preéconi sées, ils sont tenus de faire
expressénent référence a la directive.

Pour satisfaire a cette exigence, |'auteur du
projet insérera un nouvel article ainsi rédigeé :

"Art. .... La présente sous-section transpose la directi -
ve 96/ 34/ CE du Conseil du 3 juin 1996 concernant |'accord-
cadre sur | e congé parental conclu par |'UNICE, | e CEEP et
la CES. ".

2. En vertu de la clause 2.1 de |'accord-cadre
précité, |le congé parental est accordé aux travaill eurs,
hommes et femmes,

"en raison de la naissance ou de |"adoption d'un
enf ant, pour pouvoir s' occuper de cet enfant pendant au
noins trois nbis et jusqu'a un age déterm né pouvant
aller jusqu'ahuit ans, adéfinir par | es Etats nenbres
et/ou |l es partenaires soci aux.".

L'article 193 prévoit que | e congé parental aura
une durée de "trois nois au nmaxi munt'.

(17) J.OC.E. du 19 juin 1996, n° L 145/ 4.
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Cette disposition n' est dés lors pas tout a fait
en adéquation avec |l a clause précitée. 1l y alieu d adap-
ter | a période du congé parental

3. Le projet doit étre conpl été par des di sposi -
tions tendant a nodali ser | e congé parental | orsque cel ui -ci
est notamment demandé par deux conjoints ayant |la qualité
d' agents.

4. Enfin, | esdispositionsduprojet nereglent pas
toutes | es questions que soul éve | a directive sur | e congé
par ent al

Il en est notament ainsi de |la rem se au travail
de | " agent al’issue de son congé parental, | aclause 2.5 de
| " accord- cadre prévoyant quel’ agent aledroit deretrouver
son poste de travail ou, en cas d’ i npossibilité, untravail
équi valent ou simlaire.

De néne, conforménent a la clause 2.3, e), ne
convient-il pas de prévoir que dans certai nes ci rconstances
| e congé parental peut étre reporté | orsque | es besoi ns du
service le justifient ?

5. Il ressort des explications des représentants
du m nistre que ces dispositions doivent étre conpl ét ées
pour égal enent tenir conpte du congé parental dans | e cadre
de l'interruption conpléte ou partielle de la carrieére
pr of essi onnel | e.
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Article 195

Ici aussi |le projet doit étre conpl été par des
di spositi ons tendant a nodal i ser | e congé d' accuei |l | orsque
celui-ci est demandé par deux conjoints ayant la qualité
d' agents.

Article 197

L'article 197 fait réf érence a une di sposition de
| *ancien arrété royal fixant | es principes généraux. Il y a

lieu de |l arenplacer par une référence al'article 17, 2°,
de |"arrété royal du 22 décenbre 2000, précité.

Par aill eurs, cette di spositionest particuliere-
nment succincte par rapport aux différents aspects du congé
de maternité.

Il ressort des explications des représentants du
m ni stre que cette sectiondoit étrerevue pour | aconpl éter
davant age, not amrent quant au travail suppl énentaire qui ne
peut étre exigé d une femme enceinte et quant au congé de
paternité.

Article 198

Cette disposition transpose |'article 9 de la
directive 92/ 85/ CEE du Conseil du 19 octobre 1992 concer-

nant la mse en oeuvre de nesures visant a pronouvoir
| "amélioration de | a sécurité et de | a santé des travail -
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| euses enceintes, accouchées ou allaitantes au travail
(di xi eme directive particuliére au sens de |"article 16,
par agr aphe ler, de la directive 89/ 391/ CEE).

Il convient d attirer |'attention de | auteur du
projet sur |'obligation qu' ont | es Etats nenbres, en vertu
del'article 14decettedirective, d informer | aConm ssion
des nmesures qu'ils prennent pour garantir les résultats
i nposés par ladite directive; en outre, ils doivent faire
référenceacelle-ci danslestextesqu'ils adoptent oul ors
de |l eur publication officielle.

En vue de satisfaire a cette exigence, |"'auteur du
projet insérera un nouvel article rédi gé come suit

"Art. .... Le présent article transpose la directi-
ve 92/ 85/ CEE du Conseil du 19 octobre 1992 concernant |a
M se en oeuvr e de nesures vi sant a pronouvoir | ' anmélioration
de |l a sécurité et de |l a santé des travaill euses enceintes,
accouchées ou allaitantes au travail (dixiénme directive
particuliere ausensdel'article 16, paragraphe ler, de |l a
directive 89/391/CEE)." (18).

(18) Il conviendrait a cette occasion que | e Gouver nenent
vérifie si |les nesures préconi sées par la directive
précitée ont bien été toutes rendues applicabl es aux
agents fém ni ns des organi snmes d' intérét public dela
Régi on de Bruxel |l es-Capitale.
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Article 201

Cette disposition prévoit que |orsqu' un parent
habitant sous le néne toit est atteint d une nal adie
cont agi euse, "|'agent a droit a un congé atitre préventif
dans | es condi ti ons et confornénment aux regl es spécifiques
définies par | e Reglenent du Service de Santé Adni ni stra-
tif.".

Cette disposition renvoie a un reglenent dont |a
publicité n' a pas été assurée. Cette réf érence est dés |l ors
tropinprécise. Par ailleurs, | e Conseil d' Etat s'interroge
sur la raison de ne viser que |'hypothese d' un "parent
contagi eux", car il pourrait s'agir d une personne autre
gu' un parent mai s habitant sous |l e néne toit que | ' agent.

Article 202

Cette di sposition envisage un congé pour "suivre
|l es cours de |'école du corps de |la protection civile".

Il y aurait lieu d étre plus précis sur |e cadre
juridique dans | equel sont suivis ces cours.

Article 203

Cette dispositionprévoit qu' un agent peut obtenir
un congé notanment pour "effectuer d' autres m ssions
humani t ai res”
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O, cette dispositionne définit pasles criteres
a prendre en considération pour pouvoir qualifier une
m ssiond' "humanitaire". La seul e conditionest quel' orga-
nisme ou |'association qui organise cette m ssion, soit
reconnu par |'Etat belge ou une entité fédeérée.

Afin d éviter des interprétations divergentes quant
alanotionde"nm ssionhunmanitaire”, il conviendrait quele
texte en projet explicite davantage | es objectifs de ces
m ssi ons.

Article 207

Il résulte des explications des représentants du
m ni stre que | e congé pour convenances personnelles ne fait
pas obstacle a ce que | ' agent pui sse exercer pendant cette
péri ode une activité professionnelle pour autant qu'elle

soit conpatible avec sa qualité d' agent.

C est égal enent en ce sens qu' est fornmul é | "arti -
cle 115 de |"arrété royal du 19 novenbre 1998, précité.

Il yalieudés lors de faireunlien entre cette

di spositionet letitre Xl du projet consacré aux i nconpati -
bilités et aux cunuls d'activités professionnelles.

Article 208

Cette disposition n'est pas suffisament explicite.
Doi t-on conprendre que | es jours de nal adi e ne sont pas pri s
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en conpte pour | e cal cul des 24 nois ou des 6 nbi s visés a
|"article 206 du projet ?

Article 213

Le Consei | d' Etat n' apercoit pas pour quel l erai son
obj ective |'agent bénéficiant d' un congé pour m ssion
conserve ses titres a la pronotion et a |'avancenent dans
son échelle de traitenent mais ne peut faire valoir ses
titres al'octroi d une échelle de traitenent plus él evée
dans sa carriere fonctionnelle.

Article 214

L'alinéa 2 | ai sse, selon | e cas, au Gouver nenent
ou a |l"autorité investie du pouvoir de nomination, le
pouvoi r de déci der dans quel s cas | e congé pour m ssion sera
rémunéré en fonction des institutions pour | esquelles |es
m ssi ons sont effectuées.

Cettehabilitationest tropgénéral e et peut donner
i eu a des déci sions contradictoires. Il conviendrait des
lors que | "arrété en projet précise les critéres de sél ec-
tion de ces institutions.
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Article 216

L'alinéa 2 précise que les mssions visées a
|"article 211, alinéa 2, du projet, sont consi dérées comre
étant d'intérét général.

Le Consei |l d' Etat attire cependant | ' attention sur
|*article 104, 8 6, de |'arréteé royal du 19 novenbre 1998,
précité, qui qualifie d intérét général égal enent

(...) |l es m ssions exercées aupr és du Fonds des rent es
pour | a gestion de la dette de |'Etat fédéral (...).".

O, ladispositionne vise pas ce type de m ssion,
celle-ci n" étant pas insérée dans |'article 211, alinéa 2,
du proj et.

Article 218

Telle qu' elle est libellée, cette disposition
autorise |l e Gouvernenent oul'autorité investie du pouvoir
de nomi nation, selonle cas, anettrefinalamnssiond un
agent lorsque cette mission lui a été confiée par |es

autorités précitées.

Qu'en est-il des m ssions que |'"agent a obtenues
par |'internédiaire d' autres personnes norales de droit
public ? A cet égard, la forrmulation de |'article 110 de
| "arrétéroyal dul1l9 novenbre 1998, précité, est pluslarge.
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Il appartient des lors a | ' auteur du projet de
vérifier si lafornmulationdel'article 218 traduit correc-
tenent ses intentions.

Article 219

Conme en ont convenul es représentants dum ni stre,
il serait souhaitabl e quecette dispositionfasseréférence
alaprocédure de réaffectation, plutdét que de parler d' une
"m se a disposition".

Le projet devrait, pour ce faire, étre conplété
pour aménager le réginme de laréaffectation car, tel qu'i
est organisé al'article 153 duprojet, cerégine ne prévoit
pas | ' hypothése de | a réaffectation. A ce propos, |'arti-
cle 22 de |'arrété royal du 22 décenbre 2000, précité,
di spose que :

"Le statut fixe une procédure deréaffectationdes
agents dont | ' enpl oi est suppriné. L'agent en réaffec-
tation conserve ses droits au traitenent et a ses
titres alacarriere; |la période de réaffectation est
pri seenconsi dérationpour |'anci ennetéadm nistrative
et pécuniaire.".

Chapitre VI. Du congé de maladie ou d'invalidité

Comme il a déja été souligné ci-avant, |'intitul é
de ce chapitre doit étre revu et ne nmenti onner que | e congé
de nmal adi e.
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Article 220

1. Aux ternmes de |'article 17, 3°, de |"arrété
royal du 22 décenbre 2000 fixant |es principes généraux,

"L'agent bénéficie si, par suite de nual adie, i
est enpéché d'exercer nornal enent sa fonction, des
avant ages vi sés aux articles 41 et 46, 88 ler et 2 de
| *arrétéroyal précité du 19 novenbre 1998 ou par toute
autre disposition qui le nodifierait.".

La Régi on est en conségquence t enue de se conf or ner
a ces nouvelles dispositions qui consacrent des droits
m ni maux en nati ére de congé de nml adi e.

Ainsi |"article 41del ' arrétéroyal dul9 novenbre
1998, précité, prévoit que |'agent invalide de guerre
bénéficie d un nonbre plus inportant de jours de congé de
mal adi e.

S' agissant d'undroit mninmal, il n"appartient pas
a | a Région de Bruxelles-Capitale de | e suppriner.

L'article 220 sera en conséquence revu sur ce
poi nt -1 a.

2. CQutre |'observation générale |, 6, sous le
livre ler, e Conseil d' Etat attire |'attention sur ce que
| es agents opérationnels et admnistratifs du Service
d'i ncendi e et d' ai de nédi cal e urgent e sont sounis al'arrété
royal du 22 décenbre 2000 fi xant | es princi pes généraux et
gu' il s doi vent donc égal enent bénéficier des articles 41 et
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46, 88 ler et 2, de |l'arrété royal du 19 novenbre 1998,
préciteé.

3. L'"alinéa 4 reproduit en grande partie |l"arti -
cle 45 de |"arréte royal du 19 novenbre 1998, préciteée.
Toutefois, le Conseil d Etat n'apercoit pas pour quelle
rai son cette di spositionne fait pas référence aux services
effectifs que | ' agent a acconplis au sein d un "établisse-
nment d' ensei gnenent".

Selon les représentants du mnistre, il s'agit
d' une erreur de rédacti on qui doit étre corri gée en ce sens.

Article 221

Al'alinéa ler, 1°, il yalieud étre plus précis
et de vi ser expressénent | e départ anticipéam-tenpset |a
semai ne vol ontaire de quatre jours.

Dans | e nénre al i néa, au 6°, il convient de suppri -

nmer les termes "ou d'invalidité" pour |es raisons déja
exposées ci-avant.

Article 226

| nterrogés sur | econcept de"prestationsréduites”
visé a |l'alinéa ler, les représentants du mnistre ont
expliqué que l|les prestations réduites n'étaient plus
appl i cabl es dans | a foncti on publ i que bruxel | oi se act uel | e-
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ment et qu'il n'yadonc paslieud'y faireréférence, come
cela a déja été souligné sous |'article 161 du projet.

La disposition sera donc revue sur ce point.

Article 227

1. Cette disposition détermne |a procédure du
contrdl e médi cal | orsque | ' agent est absent pour cause de
mal adi e.

Dans sonavi s 30.329/2/V, | asectiondel égi sl ation
du Conseil d' Etat avait déj a soulignéle caractéere sommire
de cette disposition

El Il e net en pl ace un systene d' arbitrage en cas de
désaccord entre | e nédecin contr6l eur et | e médecin trai-
tant, sans prévoir en aucune nmni éere | es conséquences de
| ' absence de coopération du nédecin traitant a cette
procédur e ou du désaccord entre | es deux médeci ns quant au

choi x du médecin d' arbitrage.

Dureste, étant donnél apl ace de cette di sposition
dans |la section 2 du chapitre VI, il est perms de se
denmander si | a procédure ai nsi établie pourra égal enment étre
appliquée a la contestation des décisions prises par |le
service de contrdle médical en nmatiére de prestations

r édui t es pour cause de nal adie (section 3 du chapitre VI).

Enfin, |e Conseil d Etat se denande conmment
concilier la disposition avec |"article 229 du projet,
| equel prévoit
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"En vertu de |la procédure en vigueur aupres du

Service de Santé Administratif, |'agent a le droit
dintenter un recours contre |les décisions dudit
service.".

La disposition doit étre revue en conséquence.

2. Il 'y alieu de se référer a |'observation
particuliere 3, sous |'article 32.

3. Les nots "nedeci n-contr o6l eur”, "médecin-trai-
tant” et "nedecin-d' arbitrage” s'écrivent sans tiretDans
| a version néerl andai se de cette disposition, mneux vaut
enpl oyer le not "arts" plutdét que |l e not "geneesheer”

Articles 228 et 229

1. L'article 228 continue de confier au Service
f édéral de Sant é admi nistratif | es exanens nédi caux concer -
nant |'aptitude, |les accidents de travail, |es nul adi es
pr of essi onnel l eset | esdéclarationsd'inaptitudedéfiniti-
ve.

O, coomeil adéjaétédit, | es nouveaux pri nci pes
généraux autorisent, notament pour ce qui concerne le
controle nmédical de |'aptitude physique, les entités
fédérées a recourir a d autres services de neédeci ne que
celui instauré par |'Etat fédéral
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Il appartiendra dés lors a |"auteur du projet
d' apprécier si letexte en projet ne doit pas étrerevu ala
l um ere de ces nouveaux principes généraux.

Il est renvoyé al' observationgénéralell, 2, sous
le livre ler.

2. A l'article 228, |"auteur du projet doit
davantage expliciter cequ'il entend par "l arégl enentation
du Service fédéral de Santé adm nistratif".

De méne, al'article 229, il convient d identifier
| es di spositions réglenentaires qui régi ssent | a procédure
et les recours contre | es décisions du service de santé
adm ni stratif.

Ces di spositions seront conpl ét ées en ce sens.

3. Par ailleurs, il yalieud étreplus explicite
sur |l a nature du recours contre une décision d'inaptitude
définitive.

En effet, en vertu de |"article 18 du projet, la
conmi ssion de recours comune en matiere de fonction
publ i que est conpétente pour connaitre des recours contre
une déclaration d'inaptitude professionnelle définitive.
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Afind éviter touteconfusion, il serait préférable
a |l'article 228 de viser |les déclarations d'inaptitude
meédi cal e définitive.

Article 230

Il est renvoyéal' observationparticuliere3, sous
|"article 32.

Article 231

Il est renvoyé a |'observation fornul ée sous
|*article 227 du projet a propos du recours contre |es
décisions prises par le service de contréle médical en

mati ere de prestations réduites pour cause de nal adi e.

A ce propos, |"article 53, 8§ 2, de |"arrété royal
du 19 novenbre 1998, précité, organise un tel recours.

Article 235

Cette disposition devrait également viser les
él ections des Conseil s de Conmunaut é. Le texte néerl andai s
devrait étrerédigé ainsi qu' il est proposé dans | a versi on
néer | andai se du présent avis.

Il y alieu aussi d' étre plus précis sur ce que
| " ondoit entendre par | a"durée de | a canpagne él ectoral e",



LC - 101 - 30. 491/ 4

pl us parti cul i érenment quant au début de cette péri ode, étant
donné que ce congé n'est pas reénmunérée.

La di sposition sera conpl étée en ce sens.

Article 239

Le Conseil d' Etat s'interroge sur |la nature de
|*acte qui y est visé. Cette disposition doit étre plus
explicite. Il ressort des explications des représentants du
mnistre que | ' "acte" constitue | ' autorisati on donnée par
| "autorité conpétente. Meux vaut des lors le dire claire-
ment .

Ny aurait-il pas lieu de prévoir, selon les
nécessités du service, que lorsque |e congé dépasse une
certai ne dur ée, une vacance de | ' enpl oi de | ' agent concerné
pourra intervenir ?

Article 243

Cet article di spose que | e congé pour dét achenent
aupres d' un cabinet mnistériel est assini|lé a une péri ode
d' activité de service.

Cependant, qu'en est-il de |l a rénmunération de ce
congé ?

Si |'agent est en activité de service, il adroit
a son traitenent.
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Selon les explications des représentants du
m nistre, lorsque |'agent est détaché auprés d' un cabi net
mnistériel du Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
Capitale, il conserve sontraitenent et percoit une prine a
charge du cabinet ou il exerce ses fonctions.

Par contre, |lorsque |le détachenment concerne un
cabinet mnistériel d' une autre entité fédérée ou du
Gouvernenent fédéral, le traitenent de cet agent doit étre
renboursé a | a Régi on de Bruxell es-Capitale.

La di sposition gagnerait a étre conpl ét ée sur ces
di fférents points.

Article 244

by

Cette disposition accorde a | ' agent une di spense
de service |lorsque celui-ci est en charge d un nmandat
politique dans certaines conditions.

L'article 2 delaloi du 18 septenbre 1986 insti -
tuant | e congé politique pour | es nenbres du personnel des
servi ces publics déterm ne | es conséquences d' une di spense
de service sur le statut de |'agent.

Al nsi, une di spense de servi cen' aaucunei nci dence
sur la situation adm nistrative et pécuni aire du nenbre du
per sonnel .
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Le texte en projet n'apporte pas une telle préci-
sion et, comre en ont convenu |l es représentants dumni stre,
devrait étre conpl été sur ce point.

Article 245

Le Consei |l d' Etat n' apercoit pas pour quel l erai son
obj ectiveseul |l econseiller provincial pourrait reporter sa
di spense de serviced unnois al'autre alors que | es autres
mandat ai r es bénéfi ci ant de | a di spense de servi ce ne peuvent
pas opérer ce report.

Article 246

1. Cette disposition octroie un congé politique a
certains agents di sposant de certai ns nandats.

O, si |'onconpare cette di spositionavec|'arti -
cle 244 du projet, il apparait qu' un néne agent pourrait
avoir ala fois une di spense de service et un congé politi-
que. Ainsi |'agent qui est titulaire d un nmandat de bourg-
nest r e dans une conmune conpr enant jusqu' a 10. 000 habi t ant s,
peut avoir une di spense de service d' un dem -jour par nois
(article 244, 1°, du projet) ainsi qu' un ou deux jours par
nois au titre de congé politique (article 246, 1°, du
proj et).
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Ainsi qu' il ressort des explicati ons des représen-
tants du mnistre, |'agent peut curmuler |a dispense de
service et le congé politique. Ceci devrait étre exprine
pl us explicitenent.

2. Le Conseil d'Etat n'apercoit pas pour quelle
rai son obj ectiveles congés politiques visés aux 2° et 3° de
cette di sposition, ne peuvent étre accordés par deni -j our.

| nterrogés sur ce point, |les représentants du
mnistre n"ont pas pu fournir d'explication.

Article 253

Cette disposition distingue |e congé politique
facultatif et le congé politique d office. O, cette
prem ére notion de "congé politique facultatif" n'est pas
comme telle utilisée a |'article 246 du projet. M eux
vaudrait égal enent | a consacrer dans cette disposition.

Par ailleurs, plusieurs dispositions du projet
prévoi ent qu'en cette natiére, |'agent peut fornuler une
denmande de congé politique (article 246 du projet) ou une
denande de conver si on de son congé politique (article 252 du
projet). Ces textes ne préci sent cependant pas aupr és de qui
ces demandes doivent étre introduites et si |'autorité qu
exam ne ces demandes di spose d' un pouvoir d' appréciation.
Pourrait-on concevoir, par exenple, qu' une denmande de
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conversion d un congé politique a m-tenps en un congé
politique atenps pleinpuisseétrerefusée pour des rai sons
inhérentes a |'intérét du service ?

Le projet reste silencieux sur ces points et
devrait étre plus explicite.

Article 254

L'alinéa 2 envisage |l aréaffectation de|'agent a
| 'issue de son congé politique lorsqu'il a été renpl acé.

A cet égard, |'article 153 du projet doit étre
conpl ét é pour envisager ce type de réaffectation

Par ail l eurs, il convient desupprinmer al'alinéa 2
les ternes "du présent arrété".

Article 255

Il convient de définir plus précisénent | a notion
d" "indemité de réadaptation".

Il ressort des explications des représentants du
m ni stre que cette i ndemité est général ement octroyée par
| es différentes assenbl ées | égi sl atives ai nsi que par |es
provi nces | orsque | es mandataires ne sont plus réél us.

Il revient a |"auteur du projet de s'assurer de
| ' exi stencedeces di fférentes déci si ons énmanant desentités
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précitées et d exam ner | es conditions dans | esquel | es ces
i ndemrmi t és de réadaptati on sont octroyeées.

Article 256

I nterrogés sur |es raisons pour |esquelles |es
litigesrelatifs aux congés de nal adieoualadisponibilité
pour nal adi e ne sont pas de | a conpétence de | a conm ssi on
derecoursviséeal'article 18duprojet, | esreprésentants
du mi nistre ont répondu qu'il convient de faire référence a
| a procédure mse en place a |"article 227 du projet. La
di sposition sera conpl ét ée en ce sens.

Article 258

La di sposition n' apporte aucune préci sion sur |a
procédure a suivre devant |a conmm ssion de recours | ors-
qu' elle est saisie dun litige relatif a une question de
congés, d' absences ou de disponibilité.

L' agent sera-t-il entendu ? Pourra-t-il sefaire
assi ster ?

La di sposition doit étre conpl ét ée sur ces di ffé-
rents points.

Par ail l eurs, quefaut-il conprendre par | esternes
"l a déci sion de | a comm ssion est sans appel" ? Selon | es
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représentants du mnistre, il convient de renpl acer cette
phrase en i ndi quant que "La décision de | a conm ssion est
définitive".

Articles 259 et 260

1. L' article 259 fait une distinction entre la
"formati on professionnelle continuée"” et la "formation
prof essionnell e volontaire”, sans cependant définir le
contenu des programmes propres a chaque formation.

Cette disposition reste tres vague quant aux
nodal i t és de ces formati ons, notamment quant aux personnes
qui seront chargées de di spenser celles-ci.

La di sposition doit étre | argement conpl ét ée sur
ces points.

Le Consei | d' Etat s'interroge aussi sur | e sens des

ternes "une plus-value sur | e plan professionnel™.

2. Quant a l'article 260, il devrait, a tout le
noi ns, spécifier |l es qualifications requises dans | e chef
des fornmateurs.

Enfin, a partir du nonent ou |'article 260 du
proj et envi sage de confi er ces programres de fornati on a des
experts externes par |l a voie d un narché de services, il vy
alieuderespecter laloi du 24 décenbre 1993 rel ati ve aux
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marchés publics et a certains marchés de travaux, de
fournitures et de services.

3. Il ' yalieu de renplacer |e terne "coll abora-
teur"” par le terne "agent".
En rai son de | ' ensenbl e de ces i npréci si ons, ces

di spositions seront fondanental enent revues.

Article 261

hY

Au 1°, il est renvoyé a |'observation particu-
liere 1, sous |"article 38.

Au 4°, il est envisagé "de collaborer avec le
servi ce de fornmati on du m ni st ere de | a Régi on de Bruxel | es-
Capitale". En quoi consiste cette collaboration ? La

di sposition devrait étre plus précise sur ce point.

Article 262

Cette di sposition est beaucoup trop vague quant au
contenu des formations.

|1 appartient au Gouvernenent de déterm ner |es
ori entati ons général es de ces fornmati ons pour chaque ni veau

concer né.

La di sposition sera conpl étée en conséguence.
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Article 264

Comme il adéjaété souligné sous |'article 183 du
projet, il n'appartient pas a |la Région de Bruxelles-
Capitale de déterminer |les mssions de concertation des
organi sati ons syndi cal es représentati ves des agents des
organi snes d'intérét public de | a Région

L'alinéa 2 sera en conséquence omi s.

Article 266

Cette disposition prévoit que | orsque | a dur ée de
|a formati on excéde un jour de travail nornal, "elle est
conpensée”. Qutre que |l a di sposition ne préci se pas comrent
cetteconpensationinterviendra, il est permsdes'interro-
ger sur la conpatibilité de celle-ci avec |es principes
génér aux.

Eneffet, envertudel'article 7, § 2, del'arrété

by

royal du 22 décenbre 2000 précité, |'agent a droit a la
formation utile asontravail et |'autorité doit pourvoir a
cette formati ontout en garanti ssant un accées acelle-ci. En

outre, | es périodes d' absence justifiées par | a participa-
tion aux activités obligatoires de formation sont a tout
point de vue assimlées a des périodes d activité de

servi ce.
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A partir du nonent ou |es principes généraux
consi derent quelaformati onobligatoireest assim | ée aune
période d activité de service, il n'y apas|ieude "conpen-

ser

Si la volonté est au contraire de pernettre a
| " agent de récupérer |les heures de formati on excédant |e
tenmps nornal de travail, alors la disposition doit étre
f ondanment al enent revue afin de m eux traduire cette i nten-
tion.

Article 267

Cette disposition reste i nprécise sur | e contenu
de la formation professionnelle volontaire pour chaque
ni veau. En outre, auprés de qui |'agent doit-il s'adresser
pour introduire sa denmande de formation ? Enfin, cette
autorité peut-ellerefuser un accés a une fornati on et pour
quels notifs ?

Article 268

Cette disposition prévoit une di spense de service
| orsque | a formati on est donnée dur ant | es heures de service
ainsi qu'un congé d' étude | orsque | a formati on est répartie
sur une année conpl éte et cl 6turée par un exanen sur |a
nmati ére ensei gnée.
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La question qui se pose est de savoir si |'agent
peut curuler |a dispense et le congé. Telle qu' elle est
rédigée, la disposition ne senble pas |'interdire, au

contraire de|l'article 93 de | "arrété royal du 19 novenbre
1998, précité.

Il convient de clarifier ce point.

Article 269

Cette disposition prévoit que si un droit d'ins-
cription a été exigé, celui-ci est renboursé par | a Régi on
"aux agents qui ont achevé |la formation avec succes".

Cette disposition est contestabl e dans | a nesure
oul aformation professionnell e vol ontaire est un préal abl e
obl i gé pour pouvoir bénéficier de la "carriére fonction-
nel | e" accél érée.

Au regard de | "article 7, 8 2, de |'arrété roya

bY

du 22 décenbre 2000, précité, il appartient al'autorité de
pourvoir a cette formation et de garantir a cet effet
| "acces a la formation continue, entre autres en vue du
dével oppenent de |l a carriére professionnelle.

En conséquence, en obligeant |'agent a supporter
lui-méne | es frais de son inscription, |a Région ne répond

Y

pas adéquatenent a |l'article 7, 8 2, précité.

La disposition sera dés lors revue.
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Article 270

Au 1°, il est fait référence a |'observation
générale Il, 1, sous le livre ler.
Article 271

Tout conme | es di spositions précédentes ennati ére
de formation, cet article reste en défaut de préciser
| *autorité qui prendra en charge la formation préparatoire
et quels seront |es programes a suivre.

Article 272

Cette dispositiondevrait égal enent préciser si |la
di spense de service peut se cunul er avec | e congé d' ét ude.

TI TRE | X. DU REG ME DI SCI PLI NAI RE

Comme il a déja été souligné dans |'observation
générale Il, 4, sous le livre ler, les principes généraux
relatifsaurégi nedisciplinaireont été sur certains points
sensi bl enent nodifiés par |'arrété royal du 22 décenbre
2000, précité.

Il appartient des lors a |'auteur du projet
d' adapter | "arrété en proj et dans | e respect de ces nouveaux
princi pes génér aux.
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Article 273

Cette disposition consacre cing peines disciplinai-
res, alorsquel'article 14del"arrétéroyal du22 décenbre
2000, préciteé, en consacre neuf, dont | arégressi on barémn -
que et |l adém ssiond' of fi ce pour des noti fs disciplinaires.

Si | a Régi on n' est nul |l enent t enue de consacrer ces
neuf peines disciplinaires, il lui appartient cependant
d' apprécier si |les nouvelles peines ne présentent pas un
intérét pour sa fonction publique.

Article 281

La disposition exam née déterm ne quelle est
| "autorité conpétente pour proposer | es pei nes di sci plinai-
res.

Au 2°, il est prévu que pour |es peines visées a
|"article 273, 2° a 5°, du projet, elles seront proposées
par un agent de rang A3 au noins. Quant au 3°, il prévoit
gue pour toutes les peines prévues a |'article 273 du
projet, c'est e mnistre fonctionnell enent conpétent qu
| es propose pour |les agents du rang A5 ou A4+,

Il résulte de | a conbi nai son de ces deux di sposi -
tions que pour |les agents de rang A4, c'est un agent de
rang A3 au noi ns qui pourrait proposer | es pei nes prévues a
|"article 273, 2° a 5°, du projet, c'est-a-dire un agent de
grade inférieur.
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Unetellesituationn'est pas souhaitabl e pour | es
directeurs-chefs de service dont |"autorité risque d' étre
m se en péril du fait de |"intervention, dans | eur régine
disciplinaire, d agents d un grade inférieur.

Conme en ont convenul es représentants dum ni stre,
cette disposition doit étre revue en conséquence.

Article 282

hY

En prévoyant al'alinéa5 que |l e délai prend cours
le jour qui suit celui ou la proposition de peine est
notifiée al ' agent, le texte reste en défaut de préciser
comment se fait la notification (par |ettre recommandée ?)
et apartir de quel nonment lanotificationest effective (le
prem er jour ouvrable qui suit celui de |'envoi recom
mandé ?). Enoutre, il serait util e de préciser que | e dél ai
d"un nois prend courslejour qui suit lanotificationdela
proposition de | a peine formul ée par | es autorités visées a

|*article 281 du projet.

Par ail l eurs, | e Consei |l d' Etat n' aper ¢oit pas pour
quel l eraison, lerapport del'auditiondel'agent n' est pas

by

transm s al'autorité qui prononce | a peine disciplinaire.

Article 283
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Le directeur général et |e directeur général
adj oi nt sont | es supéri eurs hi érarchi ques du di rect eur - chef
de service. Ce sont donc eux qui font une proposition de
rappel a |'ordre pour cet agent sur |la base de |'arti-
cle 281, 1°, du projet.

O, en vertu de |'article 283, les directeurs
généraux sont égal enent habilités a prononcer cette peine
di sciplinaire pour |'agent de rang A4.

De ce point de vue, cette disposition n'est pas
conforme a |'article 14, 8 3, alinéa 2, 6°, de |'arrété
royal du 22 décenbre 2000, précité, envertuduquel "I'aut o-
rité qui prononce | a peine disciplinaire n'est pas | a néne
que celle qui |a propose"

La situation disciplinaire des agents de rang A4
doit étre revue ici aussi.

Par ailleurs, cette disposition prévoit que |la
suspensi on di sci plinaire avec ou sans retenue detraitenent
est prononcée pour |les agents de rang A4 au plus par le
directeur général ou le directeur général adjoint.

Or, dans certains organisnes d'intérét public de
| a cat égorie B, | a suspensi on doit étre déci dée par |' aut o-
rité investie du pouvoir de nom nation.

Ainsi, I'"article 17, alinéa 4, de | ' ordonnance du
3 décenbre 1992 relative al'exploitation et au dével oppe-
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nment du canal, du port, de |'avant-port et de | eurs dépen-
dances dans | a Régi on de Bruxell es-Capital e prévoit que

"A |l'exception du fonctionnaire dirigeant et du
fonctionnairedirigeant adjoint, et dansleslimtesdu
cadre et du statut du personnel fixés par |' Exécutif,
| e conseil d'adm nistrati on nomme, suspend et révoque
tous |les nenbres du personnel et détermne |eurs
attributions.".

La disposition n'est donc pas conforne a cette
or donnance.

Article 284

En vertu de cette disposition, il revient au
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es- Capi t al e de prononcer
toutes les peines disciplinaires a |'égard du directeur
général et du directeur général adjoint.

O, en vertu de |'article 281, 3°, du projet, il
appartient au mnistre fonctionnell enent conpétent de
proposer toutes | es peines disciplinaires al'encontre des
agents des rangs A5 et A4+.

Ceci signifie que le mnistre fonctionnell enent
conpétent qui propose la peine disciplinaire sieégera
égal ement en tant que nenbr e du Gouver nenent | or sque cel ui -
ci prononceralapeinedisciplinaire. Ici aussi, | adisposi-
tion n' est pas confornme al'article 14, 8 3, alinéa 2, 6°,
de | "arrét é royal du 22 décenbre 2000, précité. Il convi en-
drait de préciser que le nmnistre qui a proposé | a peine,
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s' abstient de participer ala délibération du Gouver nenent
relative au prononcé de | a peine disciplinaire.

Article 285

Il nesenbl e pasressortir decette di spositionque
| *autorité qui prononce | a pei ne entend pr éal abl enent, a ce
stade, |'agent concerné.

A cet égard, |'attention est attirée sur |"arti-
cle 14, §8 3, 2°, de |'arrété royal du 22 décenbre 2000,
précité, qui garantit "a |'agent de pouvoir se faire

assister a tout stade de | a procédure di sciplinaire par un
déf enseur de son choi x".

Le texte doit organiser |"audition de|l'agent, si
celui-ci |a denmande.

Article 286

En prévoyant que | e dél ai de deux noi s prend cours
lejour qui suit lanotificationdelapropositionde peine,
le texte reste en défaut de préciser comment se fait |la
notification (par lettre reconmandée ?) et a partir de quel
nmonent la notification est effective (le premer jour
ouvrabl e qui suit celui del'envoi reconmandé ?). En outre,
il serait utile de préciser que | e dél ai de deux npi s prend
cours lejour qui suit lanotification de |la proposition de
| a peine fornul ée par |l es agents visés a |l'article 281 du
proj et.
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Article 290

Cette disposition reproduit en partie |"arti-
cle 285, 2°, de |'arrété du Gouvernenent de | a Région de
Bruxel | es-Capital e du 6 mai 1999 portant | e statut admni ni s-
tratif et pécuni aire des agents du M ni stere de | a Régi on de
Bruxel | es- Capi t al e.

En conséquence, elle ne présente guere d' utilité
et peut étre om se.

Article 291

Cette disposition devrait déterm ner |es reégles
relatives a | a suppl éance car, telle qu'elle est rédigée,
ellepourrait étreinterprétée ence sens que l es suppl éants
si egent égal enent aux cOtés des nenbres effectifs.

Article 293

Cette disposition envisage l|la transm ssion du
"dossi er conplet” du requérant sans toutefois définir le
contenu du dossier disciplinaire.

La disposition devrait étre plus précise sur ce
point. Il est en effet perm s de se demander si un "dossi er
conplet” est celui qui contient |e rapport d audition de
| ' agent concerné, l|la proposition de peine disciplinaire
ai nsi que | a déci si on déterm nant | a pei ne di sci plinaire ou
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s'il doit contenir d autres él énents conmme senbl el ' i nposer
|"article 295, 2°, du projet.

Aux ternes de cette derniere disposition, |a
chanbre de recours ne peut pas délibérer si "l e dossier ne
contient pas tous | es él énents suscepti bl es de pernettre a
| a chanbre de recours d' énettre un avi s en parfaite connai s-
sance de cause".

Ces di sposi tions doi vent étre pl us préci ses sur ce
poi nt, sous pei ne d' engendr er des di vergences d' i nt erpr ét a-
tion quant au contenu exact du dossier disciplinaire sur |a
base duquel | a chanbre de recours est anenée a rendre son
avi s.

Article 296

Les chanbres de recours sont autori sées en vertu

de cette disposition a recourir a "des enquétes conpl énen-
taires".

La di sposition précise a qui elles sont confi ées
mai s n' en définit pas |l a portée, ni |les conditions de | eur
exerci ce.

Par ailleurs, |'agent poursuivi pourra-t-il avoir
acces aux rapports d' enquéte si ceux-ci sont établis par | es
deux assesseurs désignés pour |'enquéte. A cet égard
| "attentionest attiréesur |'article 14, § 3, alinéa 2, 3°,
del"arrétéroyal du22 décenbre 2000, précité, qui consacre
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| a possibilité pour |'agent de consulter au préal abl e son
dossi er.

Les principes généraux du droit disciplinaire,
i npl i quant notament | e droit de | a défense, | e contradi c-
toire et |"exigence d inpartialité, ces garanties sont
appl i cables en |l a natiere.

La di sposition doit dés lors étre plus explicite

en ce qui concerne la mse en oeuvre de ces "enquétes
conpl énent ai r es”

Article 298

L'alinéa 2 prévoit que | e président de | a chanbre
de recours doit notifier | e dessaisissenent de celle-ci a
| ' agent sans spéci fier dans quel délai il doit lefaire. O,
| e mérre al i néa précise quelapeineinfligée al'agent avant
son recours devient exécutoire "a partir de la date du
dessai si ssenent de | a chanbre de recours concernée". Il se
pourrait dés | ors que | a peine soit exécutoire avant néme
que |'agent n'ait recu la notification constatant |e

dessai si ssenent de | a chanbre.

Cette i ncohérence doit étre | evée.

Article 299

Y

Cette disposition pernmet al'agent de récuser |es
assesseurs jusqu'a | 'ouverture de | a prem ere séance.
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Toutefois, la disposition n'indique ni quand ni
coment | e nom des assesseurs est communi qué a | ' agent.

Article 301

On peut se denmander si, dans le texte, | e "cas de
force maj eure” doit s' entendre au sens juridi que desternes

Si tel n'est pas | e cas, m eux vaut prévoir que | a
conmi ssi on doit, par décision notivée, révéler | es raisons
pour lesquelles elle n"a pu se prononcer dans le déla
prescrit.

La méne observation vaut pour |'article 303 du
proj et.

Article 302

Qutrel ' observationfornul éesous|'article 301du
projet, ladi spositionn'indi que pas comment concr étenent | a
parité sera rétablie.

Acet égard, | "article 90bis, alinéa 2, del'arrété
royal du 2 octobre 1937, précité, prévoit que la parité est
rétablie par |'élimnation d un ou plusieurs assesseurs,
aprés un tirage au sort.
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Article 304

Cettedispositionfait unenouvellefoisréférence
a la notion de "dossier conplet” qu'il conviendrait de
pr éci ser davant age.

L'alinéa2devrait i ndiquer apartir de quel nonent
commence a courir |e délai des dix jours ouvrables.

Article 306

1. Le paragraphe ler, 3°, dispose que pour |es
organisnes d'intérét public de la catégorie A |a peine
disciplinaire prononcée a la suite du recours devant |a
chanbre de recours conpétente, le sera par le mnistre
fonctionnel | ement conpétent pour | es agents des ni veaux C,

D et E pour ce qui concerne |a révocation.

O, envertudel'article 283, alinéa 2, duprojet,
c' est égal enent | em nistre fonctionnel |l enent conpét ent qui
prononce | a révocati on en prem ére i nstance pour | es agents
de rang A4 au pl us dans | es organi snes d'intérét public de
| a catégorie A, c'est-a-direy conpris pour |es agents des
ni veaux B, C, D et E

Ce qui signifie que pour | es agents des ni veaux C,
D et E cest le néne mnistre qui est conpétent pour
prononcer |a peine en premer et en dernier ressort alors
que pour | es agents des niveaux A et B, |a disposition du

Y

projet a général ement confié |la décision a une autorité
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différente de cell e qui s' est prononcée en prem er ressort.
Il convient de pouvoir justifier objectivenent pour quelles
raisons | e projet consacre une telle différence de traite-
nment dans |l e régine disciplinaire des agents.

2. La nméne situation apparait au paragraphe 2.
Ai nsi pour |es agents de rang A4 au plus des organi snes
dintérét public de la catégorie B, la révocation est
prononcée en prenmier ressort par |'autorité investie du
pouvoi r de nom nation (article 283, alinéa 2, du projet) et
en dernier ressort également par cette autorité (arti-
cle 306, 8 2, 2° du projet). De néne, c'est égalenent le
Gouvernenent qui en premer (article 284 du projet) et en
second ressort se prononce sur |'ensenble des peines
di sciplinaires desfonctionnairesdirigeants (article 306
8§ 3, du projet).

3. Le paragraphe 4 prévoit que si |'avis rendu par
| a chanbre de recours est confornme a | a déci sion prise en
prem er ressort, il appartient a |l'autorité conpétente de
confirmer | apei nedisciplinaire. Cependant, | adi sposition
du proj et est sil encieuse sur |'hypot hese d' un avi s di ver -
gent par rapport a |l a pei ne prononcée en prerm er ressort.

En vertu de |'article 14, 8 3, 9°, de |'arréte
royal du 22 décenbre 2000, précité, |'autorité conpétente
pour prononcer | a peine disciplinaire ne peut pas inposer
une pei ne pl us | ourde que cel | e proposée en derni er i nstance
et pour laquelle il n'est tenu conpte que des faits qui ont
justifiés |la procédure disciplinaire.
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Ce qui inplique, en tout état de cause, que |la
pei ne qui sera prononcée a la suite du recours ne peut
jamais étre supérieure a celle qui avait été proposée au
départ.

Cette dispositiondevrait étre m se en confornmte
avec ce principe général.

Article 307

Cette dispositiondevrait indiquer | e monent oula
pei ne di sciplinaire devient exécutoire.

Article 311

Al'"alinéa 2, meux vaut parler d' une "retenue de

traitenent” plutdt que d une "réduction de rénunération".

Article 313

M eux vaudrait faire référence a un accusé de
réception plutét que de parler d une "présentation par |a
poste de la lettre reconmandée".

Article 314
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Cette disposition concerne les recours contreles
déci si ons de suspension dans | 'intérét du service ai nsi que
| es nmesures acconpagnant cette suspension

Il revient aux chanbres de recours en natiere
di sciplinaire de connaitre de ces recours, selon |a néne
procédure que cell e m se en oeuvre enmati ére di sci plinaire.

Toutefois, |"alinéa 3 prévoit que si |"avis de |l a
chanbre de recours

"(...) différe de la décision rendue par | 'autorité
conpétente en prem éere instance, cette derniere se
prononce sur |la nesure a prendre.".

En cas de recours, c'est donc | a méne autorité qui

devra déci der si | a nesure de suspension dans |'intérét du
service se justifie ou non. Cette procédure neconnait
totalenent |'effectivité du recours.

Cettedi spositiondoit, enconséquence, étrerepen-

Article 317

Cette disposition définit les inconpatibilités
appl i cabl es aux agents des organi snes d'intérét public. Le
1° établit une inconpatibilité entre la qualité d agent et
une activité qui enpéche |'agent de renplir "ses devoirs
d' agent ou engendre des conflits d'intérét".
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Le statut en projet ne contient cependant pas de
di spositions spécifiques relatives aux devoi rs des agents.
Certes, le chapitre Il de |'arrété royal du 22 décenbre
2000, précité, conti ent une énunerati onde certai ns devoirs,
mais |'article 3 de |'arrété royal précité invite |les
entités fédérées a nentionner notamrent dans | e statut de
| eurs agents | es devoirs qui |eur inconbent. Ainsi qu' il
ressort du rapport au Roi acconpagnant |'arrété royal
précité, les devoirs qu' il consacre doivent étre consi dérés
conme | es principes généraux conmuns a |'ensenble de |a
fonction publique belge mais il inporte aux régi ons et aux
conmunaut és d' approfondir ces principes, de | es préci ser.

A cet égard, |'article 6 de |'arrété royal 22 dé-
cenbre 2000 précité, consacre la |liberté d' expression des
agents naisleur interdit derévél er notamment des faits qu
ont trait aux intéréts financiers de | 'autorité ainsi que
des faits qui pourraient porter préjudice ala position de
concurrence de | ' organi sne dans | equel |'agent est occupé,
y conpris |orsque |les agents ont cessé | eur fonction.

Le statut en proj et concernel ' ensenbl e des agents
des organi smes d'intérét public de | a Régi on de Bruxel | es-
Capitale dont certains ont des activités économ ques
essentielles. Il est des lors inportant que | e Gouver nenent
s'intéresse plus particuliérenent a ce devoir de ne pas
porter préjudice aux i ntéréts financi ers et écononi ques des
organi snes d'intérét public, en précisant davantage |e
régi me des inconpatibilités.

Article 321
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A |"alinéa ler, 2°, |'auteur du projet doit
clairenment spécifier ce qu' il entend par "une activiteée
professionnelle(...) est dintérét généeral pour | aRégi on".

Sel on | es explications données par |es représen-
tantsdumnistre, il s'"agit principal enent d agents qui ont
des char ges pr of essor al es dans des uni versit és ou des écol es
Supéri eur es.

La disposition doit énoncer clairenent cette
hypot hése pl ut 6t que d' avoir recours a des noti ons vagues.

Par ailleurs, | e Conseil d' Etat n'apercoit pas |l a
portée exacte de |'alinéa 2 qui dispose que :

"Par heures de service, il faut entendre |es
pl ages fixes qui déternminent le régime de |' horaire
vari able.".

La di sposition reste silenci euse égal ement sur |e
sort de |'agent en cas d' accident survenu a | ' occasi on de
| " exercice de cette activité professionnelle pendant |es

heur es de servi ce.

Unetelledispositiondoit atout | e nbins préciser
des quotas d' heures a ne pas dépasser pour |'exercice de
cette activité professionnelle sous peine de conduire a

certai ns abus.

Les dispositions doivent étre fondanental enent
repenseées.
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Article 323

Cette disposition prévoit qu'il revient aux
fonctionnairesdirigeantsd' accorder ouderefuser |'autori -
sation du curul d'activités.

Mais qu' en est-il des cunuls d' activités dans |le
chef de ces fonctionnaires dirigeants ?

A cet égard, |'article 11 de |'ordonnance du
3 décenbre 1992, précitée, dispose notamment que |es
fonctions des foncti onnaires dirigeants sont i nconpati bl es
"avec la qualité de nenbre du Gouvernenent, d' un Exécutif
conmunaut ai re our égi onal , de Secr étaired' Etat régi onal, de
déput € per nanent, ai nsi qued' adni ni strateur et/ oudirigeant
detoute entreprisedont |'activité est |iée directenent ou

by

indirecterent a |'activité portuaire".

Le régi me des inconpatibilités étant régl é, pour
|l es fonctionnaires dirigeants de |l a Soci été régional e du
port de Bruxel |l es, par |'ordonnance précitée, il yalieude
la conpléter si d autres inconpatibilités doivent étre
consacr ées.

Quant aux fonctionnaires dirigeants des autres

organi snes d'intérét public, |la disposition devrait étre
conpl ét ée sur ce point.

Article 325
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En vertu de cette disposition, |'autorisation de
cumul peut toujours étre retirée par |les fonctionnaires
di ri geants.

La di spositionreste cependant sil enci euse sur | es
nmotifs qui peuvent justifier untel retrait de sorte qu' un
pouvoir di scrétionnaireentier est | ai sséauxfonctionnaires
di ri geants.

Un tel pouvoir peut cependant conduire a des
décisions arbitraires. Ladi spositiondevrait deslors étre
conpl étée afin de préciser dans quelles circonstances
objectives un tel retrait peut intervenir

LIVRE I'l. DU STATUT PECUN Al RE

OBSERVATI ONS GENERALES

hY

Cbservati ons quant au statut pécuniaire, a |'ancienneté

pécuniaire et a |I'ancienneté adm nistrative

1. La Régionde Bruxelles-Capitaleahéritédepuis
sa création de fonctionnaires venant d'autres fonctions

publ i ques.

A | ' occasion de ces transferts, des garanties
pécuni aires ont été accordées dans bien des cas a ces

personnes.

Ainsi, les articles 5 et 56 de laloi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxelloises
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pr évoi ent que | es nenbres du personnel de |' Aggl onérati on
bruxell oise qui ont été transférés dans |les services du
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e ai nsi que
dans |l es organisnes d' intérét public de cette Région, le
sont dans | eur grade ou dans un grade équi val ent et en | eur
qualiteé.

De méne, "ils conservent au noins la rétribution
et |'ancienneté qu'ils avai ent ou aurai ent obtenues s'ils
avai ent continué a exercer dans | eur service d origine |la
fonction dont ils étaient titulaires au nonent de |eur
transfert”.

Dans |l a nesure ou |e personnel des organi snes
d'intérét publicdel aRégi ondeBruxell es-Capitaleconprend
des agents transf érés de | ' anci enne provi nce de Brabant, il
convient d avoir égard al'article 79bis, alinéa 2, de |la
méne | oi spéciale, qui renvoie, quant a lui, a un accord de
coopération pour le transfert des menbres du personnel
rel evant de |'anci enne provi nce de Brabant.

Aux termes de cet accord de coopération intervenu
le 30 mai 1994, et plus particulierenent de |'article 8

"Les nmenbres du personnel transférés conservent
| eur qualité, |eur grade, |eur ancienneté adm nis-

trative et | eur anci ennet é pécuniaire. |Ils conservent
égal enent | es all ocations, | esindemitésoul es prines
et les autres avantages dont ils bénéficiaient a la

provi nce de Brabant conforménent a | a régl enentation
qui leur était applicable.

_ Il's ne conservent |es avantages |iés a une fonc-
tion que pour autant que | es conditions de | eur octroi
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subsistent dans|'institutiondanslaquelleilsont été
t ransf ér és.

Sans préjudicedel "applicationdel'alinéa 2, |les
agents transférés qui bénéficiaient au nonment du
transfert d une prinelinguistique, sevoient garantir
a titre personnel la some du nontant du traitenent
i ndi vi duel et du nontant de | a prine |inguistique dont
ils bénéficiaient au 31 décenbre 1994, tous deux fi xés
selon |"indice de base 138,01.".

Enfin, certains organisnes d intérét public dela
Régi on de Bruxel |l es-Capital e ont été créés sur | abasedela
loi relative a la suppression ou a |la restructuration
d' organisnes d'intérét public et d autres services de
| ' Etat, coordonnée |le 13 mars 1991. Il en est ainsi de | a
Soci ét é du | ogenent de | a Régi on bruxelloise et de|l'Ofice
régional bruxellois de |'enploi. A cette occasion, des
transferts de personnel de |'autorité fédérale vers les
entités fédérées ont été opérés dans | e respect des droits
acqui s par ces personnes.

De méne, la loi du 21 aoGt 1987 nodifiant |a | oi
or gani sant | es aggl onérati ons et | es f édérati ons de comrunes
et portant des dispositions relatives a |la Région bruxel -
| oise a consacré notanment la création de |'Institut
bruxellois pour |a gestion de |'environnenment. A cette

occasi on, du personnel venant de |'Institut d' Hygi éne et
d' Epi dém ol ogie a été transféré a | a Régi on de Bruxel |l es-
Capitale. 1l ressort d' une ordonnance du 27 avril 1995

portant nodificationdel'arrétéroyal du8 nars 1989 cr éant
| "I nstitut bruxellois pour |a gestion de |'environnenent
que :
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"Les nmenbr es du per sonnel scientifiquetransféreés,
outre leur qualité et |eur grade, conservent |eur
anci ennet é de service, scientifique et pécuniaire et
| es menbres non scientifiques transférés, | eur anci en-
neté adm nistrative et pécuniaire. |ls conservent
égal ement leurs allocations, |les indemités ou l|les
prinmes et | es autres avantages dont ils bénéfi ci ai ent
dans leur affectation précédente conforménent a la
réglementation qui leur était applicable.".

Eu égard a ces différents textes, | e Gouver nenent
de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e se doit de respecter ces
droits acquis.

C est sous la réserve d un tel respect que |la
section de | égi sl ation du Conseil d' Etat énet des observa-
tions particuliéres concernant | e statut pécuniaire et |l es
anci ennet és adnministrative et pécuniaire des agents des
organi snes d'intérét public de |a Région de Bruxelles-
Capitale.

2. Dans |l anesureoucertainesdispositionsfixent
|l es échelles de traitenent des agents des organi snes
dintérét public de |la Région de Bruxelles-Capitale, i
convient de s'interroger sur | e caractére régl ementaire de
ces di spositions.

Tant la section d admnistration du Consei
d' Etat (19) que | a section de | égi slation (20) consi derent

(19) CE Renard, n° 23.257, du 16 nai 1983, cité par
J. Salnon, "Le Conseil d Etat", éd. Br uyl ant,
Bruxel l es, 1994, p. 93.
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génér al enent que de tell es di spositions sont dépourvues de
caractere réglenentaire au sens de | "article 3, 8 ler, des
| oi s sur | e Conseil d' Etat, coordonnées | e 12 janvi er 1973.

En conséquence, | a section de | égislation s'abs-
tiendra de tout commentaire a propos des articles 327, 330
et de |"annexe | du projet.

3. Selonl"article 27 de | "arrété royal du 22 de-
cenbre 2000, précité, il revient au Roi, aprés tantdt avis
et tant6t accord des autorités concernées, de fixer un
traitement mninmum et un traitenent maxi num pour chaque
ni veau.

Sous | ' enpi redes anci ens pri nci pes génér aux, c' est
par un arrété royal du 22 mai 1992 que le Roi a ms en
oeuvre une disposition du méne ordre (article 53, § 2,
alinéa 2, del'arrété royal du 26 septenbre 1994, précité).

Il inconmbe dés | ors au Gouvernenment de | a Régi on
de Bruxel |l es-Capitale de tenir conpte de cette di sposition
lorsqu'il fixe les traitenments des agents des organi snes
d intérét public.

(20) Voir en ce sens | es avis 20. 646/ 2 donné |l e 18 mars 1991
sur un projet d arrété de | ' Exécutif de | a Conmunaut é
francai se"fixant | eséchell esdetraitenent af f érentes
aux grades particuliersde|l'Ofice de |l anai ssance et
de | " enfance” et 23.129/9 donné |l e 21 février 1994 sur
un projet d arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxel | es-Capital e "fi xant | es échel |l es de traitenent
des grades particuliersduserviced'incendi eet d aide
nmédi cal e urgente de | a Régi on de Bruxel |l es-Capital e".
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4. L' attention de |'auteur du projet est aussi
attireée sur ce que | es nontants sont uni quenent expri nés en
francs bel ges. Il est préférabl e quel e nontant soit expri ne
entouteslettres eneuros dans |'arrété en projet et qu' une
di spositiontransitoire, val abl ejusqu' auler janvier 2002,
exprinme |l e ménme nontant, en toutes |lettres égal enent, en
francs.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Article 328

A l"alinéa 2, il convient désormais de faire
référence al'article 28 de |"arrété royal du 22 décenbre
2000, précite.

Article 331

1. Al'alinéa ler, | eConseil d' Etat n' apercoit pas
| a portée exacte des ternes "ou supérieur".

Selon | es représentants du nmnistre, ces ternes
peuvent effectivenent étre oms.

Par ailleurs, il convient de préciser qu'il s'agit

du "grade de rang A3".

2. Le Conseil d' Etat n' apercoit pas | arai son pour
laquelle il est fait référence al'article 142 dans |"'ali -
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néa 2. La nméne interrogation vaut pour |'article 334 du
proj et.

Interrogés, les représentants du mnistre sont
d avis que laréférence al'article 142 du projet n' est pas
pertinente ici et qu' elle peut donc étre om se.

Chapitre Il. Des échelles de traitenent |iées
a certains grades

Ce chapitre définit certaines échelles detraite-
nment pour certains grades. Il apparti ent au Gouver nenent de
pouvoir justifier objectivenent, au regard des articles 10
et 11 de la Constitution, |les raisons pour |esquelles de
tell es échell es préférentiell es sont accordées aux titulai-
res du grade de médecin (article 332 du projet) et aux
titulaires du grade de prenier attaché aupres du Centre
d'informati que pour | a Régi on bruxell oi se.

Article 335
Le Conseil d'Etat n'apercoit pas |e sens des
ternmes : "Sans préjudice des dispositions réglenmentaires
contraires".
Interrogés, les représentants du ninistre ont
expliqué qu'il s'agit d' une disposition qui doit préserver
| es droits acqui s des agents sur |l e plan pécuniaire. |l est

en effet possible qu' un agent puisse bénéficier d' une
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echelle de traitenent qui ne soit pas une échelle de son
gr ade.

Si telle est I'intention de |"auteur du projet,
cette expressi on est une disposition transitoire qui doit
figurer sous le chapitrell dutitrelll dulivrelV, qui vy
est consacré, et cette expression doit étre onmise de |la
di spositi on exam née.

Article 337

L'attention est attirée sur ce que | e nontant de
"40.000 F." dont il est question al'alinéa 2 a été porté a
40. 080 francs belges par |'article 7 de | " arrété du Gouver -
nenent de | a Région de Bruxelles-Capitale du 26 nai 1994
fixant | es échell es detraitenments des grades des ni veaux 1,
2+ et 2 du mnistere et des organi snes d'intérét public de
| a Régi on de Bruxel l es-Capitale, arrété abrogé par |'arti -
cle 417, 19°, du projet.

Il est égal ement renvoyé a |' observati on géné-
rale 4, sous le livre Il

Article 341

Al'alinéa ler, il y alieude tracer |la barre de
fraction.

Article 342
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Il yalieudésormais defaireréférenceal'arti-
cle 29 de |"arrétée royal du 22 décenbre 2000, précitée.
Toutefois, |'attention est attirée sur |a circonstance que
cette di sposition n' envisage plus |'allocation de foyer ou
de résidence comme un droit mnimal. Il en résulte que |l a
Régi on retrouve son autononi e quant au régine de cette
al | ocati on.

La Régi on peut notamrent faireréf érenceal  arrété
royal du 30 janvier 1967 attri buant une al | ocati on de foyer
ou une al l ocati on de rési dence au personnel des m nisteéeres
ou prendre de nouvel |l es dispositions en cette natiere.

La méne observation vaut pour les articles 347,
alinéa 2, 349, alinéa 2 et 356, alinéa 4, du projet.

Article 352

Eu égard aux princi pes d' égalité et de non-di scri -
m nation, il inporte de pouvoir justifier objectivenent |es
rai sons pour lesquelles |les agents des niveaux A et B ne
bénéfi ci ent pasdel'all ocati onpour heures suppl énent ai res.

Article 353

Le Conseil d' Etat n' apercgoit pas quelles sont |es
circonstances qui justifient d une part |'application de
|"article 350 du projet et d autre part |'application de
|*article 353 du projet.
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Quelledifférencey a-t-il entre des "prestations
(...) inposées exceptionnellenent” et | e rappel extraordi -
naire de | ' agent "en dehors de ses obligations de servi ce,
pour participer a un travail inprévu et urgent” ?

Ces di sposi ti ons devrai ent m eux circonscrirel eur
chanp d' application

Article 359

Il convient de pouvoir justifier objectivenent | es
rai sons pour |lesquelles |les agents des niveaux A et B ne
bénéficient pas automatiquenent des allocations pour
prestations de nuit, du sanedi et du di manche.

Article 361

1. Al'alinéa 2, il yalieuderenplacer | es nots
"du présent titre" par les nots "du titre 11",

2. L'alinéa 3 manque de clarté. M eux vaudrait
préciser qu'il s'agit d' une période de garde de sept jours
consécutifs.

3. Quant al'alinéa4, |adél égationqu'il contient
est beaucoup trop inprécise. Il y aurait lieu de pouvoir
identifier les différents types de régine de travail qu
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peuvent donner |lieu a un régine de jours de congé conpensa-
toire plus favorable.

Article 362

Il est renvoyé al' observationgénéralell, 1, sous
lelivreler, et al'observation particulieéere fornul ée sous
|"article 64.

Chapitre I'V. De |"allocation de bilinguisne

1. Entant que ce chapitre est consacré al'alloca-
tion de bilinguisne, il est renvoyé a | ' observati on géné-
rale 1, sous le livre IIl, fornulée a propos du statut
pécuni aireenprojet, et plus particulierenent al'accordde
coopération du 30 mai 1994 intervenu a |'occasion du
transfert du personnel de |'ancienne province de Brabant
dans | a nesure ou cet accord tend expressénent a garantir
aux nenbres de ce personnel |le nmaintien de |eur prine
i nguistique liée a |'indice de base 138, 01.

Par ailleurs, il yalieuégalenent d étreattentif
au personnel del ' Aggl onérati on bruxel | oi se qui bénéfici e de

certains droits acquis par rapport a cette prime de bilin-
gui sne.
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2. La section de | égislation a exam né le 13 fe-
vrier 1998 (21) un projet d arrété du Gouvernenent de |la
Régi onde Bruxel |l es-Capitale"nodifiant | ' arrétédel’' Exécu-
tif de | a Région de Bruxelles-Capitale du 25 juillet 1991
accordant une prine de bilingui sne au personnel en fonction
aupres de certains organisnmes d intérét public".

Ce projet est devenu | "arrété du Gouver nenent du
19 mars 1998 (22) que |l es dispositions du présent projet
reprodui sent dans une tres |arge nesure.

La section del égi sl ati on n' exam nera dés | ors que

| es di spositions pour | esquelles ellen'apas encore épui sé
sa conpétence d' avi s.

Article 362

1. Al'alinéa3 , il yalieud indiquer |l'intitulé
exact de |'arrété royal du 30 novenbre 1966, a savoir

"(...) arrété royal du 30 novenbre 1966 fi xant | es condi -
tions de deélivrance des certificats de connai ssances
I i ngui stiques prévus a |l'article 53 des |ois sur |'enploi
des l|angues en mati ére adm nistrative, coordonnées |e
18 juillet 1966.".

(21) Avis 27.396/2.
(22) Publié au Moniteur belge du 20 nai 1998.
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2. L'alinéa 3, a), doit indiquer clairenent que
| " examen |inguistique oral visé al'article 9, § ler, de
| "arrété royal du 30 novenbre 1966, précité, et |'exanen
i nguistique écrit visé al'article 8, du nméne arrété, ne
portent que sur une connai ssance él énent ai re de | a deuxi ene
| angue.

I I convi ent égal enent de pouvoir justifier objecti-
vement | es rai sons pour | esquel | es | es agents du ni veau Ane
sont pas tous soum s au méne reégi ne, sous peine de violer
les articles 10 et 11 de la Constitution consacrant |es
principes d égalité et de non-discrimnation.

La prine linguistique leur sera en effet accordée
a des conditions différentes selon qu'ils ont un grade de
recrutenent ou un grade de pronotion

3. Quant al'alinéa 3, b), sarédaction ne traduit
pas clairenent quelles sont |es exigences |inguistiques
exact enent requi ses pour | es agents titul aires des grades a
partir du rang A3.

Ainsi |le Conseil d Etat n'apercoit pas |l a rai son
pour laquelle il est fait référence a |'article 7 de
| *arrét é royal du 30 novenbre 1966, précité, qui net notam
ment en oeuvre |'article 21, § 1ler, alinéa 3, des lois
coordonnées sur |'enploi des |angues, précitées, |eque
déterm ne | es exi gences |ingui stiques pour pouvoir passer
| ' exanen d' admi ssion | orsque | e candi dat a fait ses études
dans une autre |l angue que |l e francais ou | e néerl andai s et

qu'il peut se prévaloir d' une équival ence de di pl 6ne.
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Tant |'exanen écrit que |'exanen oral, doivent
veérifier dans cette hypothése, si ce candidat connait |la
| angue en cause dans | a néne nmesure que cell e exi gées des
candidats a |l a nméne fonction ou au néne enploi et qui ont
recu | eur ensei gnenent dans | a | angue de cette foncti on ou
de cet enpl oi

Quant al"article 11del"arrétéroyal du30 novem
bre 1966, il nmet en oeuvre notamment |"article 21, 8 4, des
| oi s coordonnées sur |'enploi des |angues qui exige une
connai ssance suffi sante de | a deuxi ene | angue par un exanen
écrit ou informati sé pour toute nonm nation ou pronotion a
une fonction qui rend sontitulaire responsable, vis-a-vis
de |'autorité dont il releve, du maintien de |'unité de
jurisprudence ou de gestion dans | e service dont |a haute
direction lui est confi ée.

Quant al'article 12 du néne arrété du 30 novenbre
1966, égal enent viséinfine, il met en oeuvre excl usi venent
|"article 43, 8 3, alinéa 3, des |ois coordonnées sur
| " enpl oi des | angues, | equel concerne cette fois | es agents
des services centraux et non plus | es agents des services
| ocaux situés a Bruxel | es-Capital e aurégine desquel sil est
fait référence a |'alinéa ler, 2°, du projet.

En outre, cet article 43 concerne | ' adm ssi on des
agents dans | e cadre bilingue.

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas quelle est |la
| ogi que de | a disposition
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El |l e devra en conséquence étre fondanental enent
repensée.

Articles 365 et 366

Ces dispositions paraphrasent les articles 4,
8 ler, alinéa ler, et 8, 8 ler, delaloi du 10 avril 1995
relative a la redistribution du travail dans |e secteur
publi c.

Comme il a déja été souligné ci-avant, sous |les
articles 173 a 178 du projet, ces dispositions ont été
rendues appl i cabl es aux agents du mi ni st ére et des organi s-
nmes d'intérét public de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e en
vertu de |'arrété royal du 22 nmai 1996, précité. |1

n'appartient des lors pas a |'auteur du projet de se |les
approprier.

El |l es seront en conséquence om ses.

Article 367

La dél égati on au M ni stre de | a Foncti on publi que
est beaucoup trop i npréci se, | e nontant de cette all ocati on
devant au mi ni numétrecirconscrit dans | e statut pécuniaire
en projet.

Article 376
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Cette disposition fait référence a des notions
tell esque”résidenceeffective" et "résidenceadnm nistrati -
ve".

Detell es notions nesont pasdéefiniespar |'arrété
en projet mais elles |l e sont par |'arrété royal du 26 mars
1965 portant réglenentation générale des indemités et
al | ocati ons quel conques accor dées au per sonnel des mi ni st e-
res, dont |'article 7bis dispose qu'il faut entendre par
"résidence admnistrative" |le lieu ou |'agent exerce
princi pal ement son activité adm nistrative.

Apartir dunonent oul'article 416, 12°, du proj et

abroge cet arrété royal, il convient de | ui substituer une
r égl enent ati on conpl ete.

Article 378

Cette disposition s'inspire dans une certaine
nmesure de | "article 12 de | "arrété royal du 18 janvi er 1965
portant réglenmentation générale en nmatiéere de frais de
par cours.

Cette derni ére di sposition précise cependant que
| es autorisationsd utiliser unvéhicul e personnel n'inter-
vi ennent que dans | e cadre des besoins du service.

O, la disposition n' apporte pas une telle préci -
sion et pourrait donc donner |ieu ades divergences d'inter-
pr étati on.
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Si I'"intentiondel auteur duprojet est simlaire
a celle qui se dégage de | a di sposition fédéral e précitée,
il convient d apporter cette précision a |la disposition
comre cela est d ailleurs prévu al'article 382 du projet.

Articles 380 et 381

L'article 380 déterm ne | a pui ssance i nposabl e de
la voiture qui peut étre admise pour la liquidation de
l"indemmité. Quant al'article 381, alinéa ler, il prévoit
not amment que

"L'indemmité kil onétrique est fixée en exécution
de |"article 13 de I'arrété royal du 18 janvier 1965
fixant laréglenentation générale enmatiere des frais
de parcours et detous les arrétés qui |le nodifient.".

L' attenti on est cependant attirée sur une récente
nodi fication de | "article 13, précité. Un arrété royal du
20 juillet 2000 a renpl acé cette di sposition et a consacré
une nouvel l e fornmul e pour I e calcul de |l'indemité kil oné-
triqgue en ne faisant plus référence a |l a puissance fiscale
du véhi cul e.

En conséquence, ces deux di spositi ons doi vent étre
repensées. A cet égard, plutdt que de faire référence a un
texte fédéral, il serait souhaitable que | a Régi on adopte
son propre régine afin d' éviter des situations comme celle
qui vient d' étre décrite.

Article 383
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Cettedispositionfait unenouvellefoisreéférence
aux notions de "résidence habituelle” et non plus "effec-
tive" comme a |'article 376 du projet, et de "résidence
adm ni strative".

Afin de circonscrire correctenent ces notions, il
convient de les définir dans | arrété en projet.

La méne observation vaut pour les articles 392,

alinéa ler, et 395 du projet, en ce qui concerne |es
di spositions ou il est fait référence au "domcile".

Article 386

Cette disposition prévoit que

"L'indemité pour frais deséjour al'intérieur du
pays est fixée conforménent al'arrété royal du 24 dé-
cenbre 1964 fi xant | es i ndemmi t és pour frai s de séjour
des nenbres du personnel des M nisteres et de tous | es
arrétés qui le nodifieraient.".

Comme il a déja été souligné sous les articles 380
et 381 du projet, il convient, dans un souci de cohérence et
de sécurité juridique, de régler ces dispositions dans un
t ext e uni que.

Eneffet, | e procédé derégl enent par réf érence est
a déconseiller. Le projet doit étre conpl été en ce sens.

En outre, il convient d attirer |’ attention de
| *auteur du projet sur |a circonstance qu’ en ayant recours
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a la technique de l|la réglenentation par référence, le
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e est tri bu-
taire des décisions prises par | "autorité fédérale encette
mati ere. O, auregard des princi pes généraux delafonction
publ i que, | e Gouvernenent ne peut abandonner a un autre
pouvoir | e soin de régler un aspect partiel d une matiere
que le reste du projet entend régler.

Article 387

Al'alinéa 2, il y alieu, si possible, de spéci-
fier ce que |'on entend par "les cas exceptionnel s".

Article 392

Cette dispositionaccorde al'agent qui se dépl ace
avélode sondomcileverssonlieudetravail, un renbour-
senent de ses frais.

Si |'on conpare les articles 392 a 394 du proj et
avecl aréglenentationfédérale, c'est-a-direl'arrétéroyal
du 20 avril 1999 accordant une i ndemnité pour |'utilisation

de la bicyclette aux nenbres du personnel de certains
servi ces publics fédéraux, il apparait que certai ns aspects
de ce réginme d indemité ne sont pas abordés par |es
di spositions du projet.

Ainsi en va-t-il notamment de |'hypothése ou
| ' agent, pour serendre asonlieudetravail, utiliseala
fois une bicyclette et un autre noyen de transport; qu'en
est-il encore du cunul de cette indemité avec d' autres
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i ndemmi t és pour frai s de déepl acenent. Par ailleurs, |"arti-
cle 393, alinéa 2, du projet précise que |I'indemité est
cal cul ée en fonction du chemn |le plus court alors que
|"article 3del"arrétéroyal du20 avril 1999, précité, net
avant tout |'accent sur le chemn qui offre le plus de
sécurité pour le cycliste.

Les textes en projet pourraient étre conpl étés a
la lum ére de |la réglenentati on fédérale.

Article 395

L'alinéa 2 précise :

"Ce renboursenent est effectué conforménent a
| "arrétéroyal du2 juin1998réglant | 'interventionde
| ' Etat et de certains organi snes d'i ntérét public dans
les frais de transport des nenbres du personnel.".

L' attention est cependant attirée sur | acircons-
tance que |'arrété royal du 2 juin 1998, précité, a été
abrogé par un arrété royal du 3 septenbre 2000 régl ant
|"interventiondel'Etat et decertainsorgani snesd'intérét
public dans |l es frais de transport des nenbres du personnel
fédéral et portant nodification de |'arrété royal du
20 avril 1999 accordant une i ndemmité pour | 'utilisation de
| a bi cycl ette aux nmenbres du personnel de certains services
publ i cs fédéraux.
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Pour |l es raisons qui ont déja été évoquées ci-
avant, il serait souhaitable que |a Région prenne une
régl enentati on autonone en la nati ére.

Cette disposition sera en consegquence repenseée.

Article 404

Cette disposition rend applicabl e aux agents des
organi snes d'intérét public |"arrété royal du 21 nai 1965
réglant |'octroi d une indemité pour frais funéraires en
cas de déceés d' un nenbr e du personnel des mi nistéres. M eux
vaudrait une nouvelle fois que | a Région fixe ses propres
regles en la natiere. Ainsi, |a personne avec | aquelle vit
en coupl el 'agent, n' est pasdirectenent viséeal' 'article 2
de |'arrété royal du 21 mai 1965, précité, alors que
d'autres dispositions du statut en projet assimlent cette
per sonne au conjoint de |'agent.

Cette personne qui vit en couple avec |'agent et
qui aura supporté les frais funéraires, ne pourra, en vertu
del"article 3 du néne arrété royal, bénéficier del'indem
nité pour frais funéraire que si |'agent décédé n'a pas
d héritiers en ligne directe.

Il conviendrait des | ors de revoir | a disposition

by

et de consacrer a cette question un régi ne autonone.

Article 408
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Al'alinéa ler, 2°, la notion de "reconnai ssance
d adm ssibilité" n' est pas trés claire.

M eux vaudrait prévoir que |l e mnistre décide si
| es prestations dont il s'agit sont équival entes a celles

exercees dans | es autres services publics énuneérés.

Lanénme observati onvaut pour | "article 412, 8 ler
dernier tiret, du projet.

Article 412

1. Cette disposition reproduit pour |'essentiel
|"article 14 de |'arrété royal du 29 juin 1973 portant
stat ut pécuni ai re du personnel des nmnistéres, quel'arrété
en projet abroge partiellenent.

Toutefois, |a disposition du projet ne prend pas
en consi dération, pour une durée maxinale de trois ou
six ans, | es services acconplis dans | e secteur publicconmme
chénmeur ms au travail dans une fonction conportant des
prestati ons conpl ét es.

Le Conseil d'Etat s'interroge sur cette on ssion.

Selon | es représentants du mnistre, il convient
de se reporter au paragraphe ler, alinéa ler, qui prévoit
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gque | on prend en consi dérati on pour | e cal cul del’ anci enn-
eté pécuniaireles "services effectifs quel’agent aprestés
aquelquetitre que ce soit, come titulaire d une fonction
rémunérée et conportant des prestations conpletes ou
partielles".

Il senbl e donc que | es prestati ons conpl etes d’ un
chénmeur m s au travail soi ent vi sées par cette di sposition.

Afind éviter desdivergencesd interprétation, il
i nporte que | a di spositionsoit conpl ét ée en vi sant expr es-
sénent |les prestations du chénmeur ms au travail.

L'article 15, 5°, de |'arrété royal du 29 juin
1973, précité, fait égalenment référence aux "services
ef fectifs des aundni ers et des conseill ers noraux rel evant
de | a conmmunaut € non confessionnell e de Bel gi que".

Le Conseil d'Etat n'apercoit pas pourquoi I|a
di sposition ne fait pas référence a ce type de services.

2. Au par agraphe ler, 6etiret, il est questi on des
servi ces prestés aupreés des "universités de droit public et
i bres". Le concept d' "universitédedroit public" n'est pas
suffisamment précis. Meux vaudrait faire référence aux
universités visées al'article 25 de la loi du 27 juillet
1971 sur le financenent et |le contrdle des institutions
uni versitaires.
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Article 416

a) Aux 9° et 22°, il y alieu de faire référence
al'observation particuliére 1, au sujet delarédaction du
pr éanbul e.

b) Au 28°, il convient d ajouter, aprés |le not
"arréteé", le not "royal".

c) L'"arrété royal du 7 décenbre 1988 relatif au
cl assenent hi érarchi que des grades que peuvent porter |es
nmenbres du personnel de | a Soci été du | ogenent de | a Régi on
bruxell oise a été abrogé et renplacé par |'arrété du
Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e du 21 oct o-
bre 1993 rel atif au cl assenent hi érarchi que des grades que
peuvent porter |les menbres du personnel de |la Société du
| ogemrent de | a Régi on bruxell oi se.

Il convient donc d’onettre |l e 30°, et d'insérer a
lasuitedel’article 417, 14°, |'arrété du 21 octobre 1993
précité, afinderespecter | ' ordre chronol ogi que des t ext es
cités.

d Alasuitedu36°, il yalieudinsérer ce qui
sui t
"...° I"arrétéroyal du 8 aoGt 1991 concernant |"'accueil et

la formati on des agents de |'Etat;".

Article 417
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a) Au 6°, |"arrété de | " Exécutif de | a Régi on de
Bruxel | es-Capital e du 27 oct obre 1992 portant des di sposi -
tions pécuniaires particulieres pour |le Mnistere et
certains organisnes d'intérét public de |la Région de
Bruxel | es-Capital e a ét é abrogé par | ' arr ét é du Gouver nenent
de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e du 26 mai 1994 fi xant | es
échell es de trai tenment des grades des niveaux 1, 2+ et 2 du
M ni st ére et des organi snes d' i ntérét public del a Régi on de
Bruxel | es- Capi t al e.

Il convient donc d onettre le 6°.

b) Au9°, il convient d ajouter lesnots ", nodifié
par |’ arrété du Gouvernenent de |a Région de Bruxell es-
Capitale du 16 mars 2000;".

c) Aul2°, il convient d' insérer apreslesnots "l a
les nots "du | ogenent™.

4l

Soci ét é

d) Au 19°, il y a lieu d ajouter aprés les nots
"I arrét éduGouvernement del a Régi onde Bruxel | es-Capital e
du 26 nmai 1994 fi xant | es échell es de traitenment des grades
des niveaux 1, 2+ et 2 du Mnistere et des organi snes
dintérét public de | a Région de Bruxelles-Capitale" |es
nots ", nodifié par |'arrété du Gouver nenent de | a Régi on de
Bruxel |l es-Capitale du 22 octobre 1998;".

e) Il est renvoyé a | ' observation générale |, 6,
sous lelivreler; si I'"intention de |l"auteur du projet est
de régler le statut du personnel opérationnel du Service
d Incendie et d Aide nédicale urgente de |a Région de
Bruxel | es-Capital e, dans un texte distinct, il n'y a pas
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l'ieu d abroger ici |les textes spécifiques a ce personnel;
par conséquent |es 20°, 23°, 24° et 25° seront oms.

f) Alasuite du 25°, il yalieud insérer ce qu
suit

"...° I"arrété du Gouvernenent de | a Régi on de Bruxell es-
Capitale du 18 nmai 2000 nodi fiant | a conposition du
Consei|l deDirectiondel'lnstitut bruxellois pour |a
gestion de |'environnenent;".

Article ... (nouveau)

Al’instar del’article 408 de |’ arrété du Gouver -
nenent de |la Région de Bruxelles-Capitale du 6 nai 1999
portant | e statut adm nistratif et pécuni ai re des agents du
M ni st ére de | a Régi on de Bruxel | es-Capitale, il convient,
dans la mesure ou | "un ou | "autre arrété n  aurait pas été
repris dans |’ abrogatoire, d' introduire un article rédigé
conme suit

"Art. .... Toute disposition réglenentaire qui n’est pas
expressénent abrogée par les articles ... (416 du projet)
et ... (417 du projet) ne s’ applique pas aux agents soum s

au présent statut si elle est en contradiction avec des

di spositions de celui-ci.

Article 418
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Cette disposition renplace |"article 17 de |'arrétée
royal du 16 novenbre 1988 fixant |'organisation et le
foncti onnenent del' O ficerégional bruxelloisdel'enploi

Il convient cependant de ne pas perdre de vue que
| a di sposition doit étrelue alalumére de | article 16,
8§82, delaloi relative ala suppression ou ala restructu-
rationd' organi snmesd'intérét publicet d autres servicesde
| Etat, coordonnée |l e 13 nars 1991 et plus particulierenent
de |'article 9, 8§ 7, de |la néne | oi

Il en résulte que |l es "recrutenents, |es nom na-
tions et | es pronotions se font sur | a propositi on de chaque
groupe |inguistique pour | e cadre |inguistique correspon-
dant."

Ce sont donc | es deux groupes |inguistiques qu
forment le comté de gestion qui, chacun pour ce qui le
concerne, peuvent fornuler de telles propositions de
nom nati on, de pronotion, de recrutenent et de révocati on.

La néne observati on vaut pour | a nodification en
projet concernant |'article 22 de | 'arrété royal du 16 no-
venmbre 1988, précité. S il revient au Gouvernenent de
dési gner et révoquer |l e directeur général et |e directeur
général adjoint, il ne peut cependant |le faire que sur |a
base des propositions fornul ées par |es deux groupes
| i ngui sti ques.

La disposition sera revue pour tenir conpte de
cette observation
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Article 419

Telle qu' elle est fornul ée, cette disposition
pourrait avoir pour conséquence que | e grade de directeur
général et de directeur général adjoint soient attri bués a
des agents occupant ces enplois mais dans |le cadre de
| * exercice de fonctions supérieures. Conme en ont convenu
les représentants du mnistre, la rédaction de cette
di sposition doit étre revue. Seuls |es agents ayant |es
gr ades correspondant aux foncti onsdiri geant es pourront étre
titul aires des grades de directeur général au rang A5 et de
directeur général adjoint au rang A4+.

Article 420 et annexe ||

Cettedi spositionréaliselaconversiondesanci ens
grades dans | es nouveaux.

Par rapport a cette conversion, | e Conseil d'Etat
s'interroge sur |le sort de certains anciens grades.

A cet égard, | e Conseil d Etat invite |’ auteur du
proj et a conparer soi gneusenent |’ annexe ||l du projet avec
| ' ensenbl e des di fférents arrétés qui ont établi | e cl asse-
nment hi érarchi que des grades du personnel de chaque orga-

nisme d intérét public.

Ainsi, le Conseil d Etat constate que certains
anci ens grades ne sont pas converti s dans un nouveau gr ade
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a) Pour |la Société du | ogenent de | a Regi on bruxell oi se

L' arr ét € du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-
Capital edu2l1 octobre1993rel atif aucl assenent hi érarchi -
gque des grades que peuvent porter |es nmenbres du personnel
de | a Soci ét e du | ogenent de | a Régi on bruxel | oi se consacre
| e grade de " Chef - hui ssi er principal" au niveau 4, rang 43.
Qu' advient-il de ce grade a la suite de sa conversion ?

Il en va de méne du grade de "secrétaire de
direction". Eneffet | etabl eau de conversi onde |l annexe ||
du projet ne senble prendre en considération ce grade du
ni veau 2 (devenant | e ni veau C) que pour ce qui concerne |l e
Port de Bruxell es. Qu'enest-il exactenent ? Le néne const at
peut étre posé pour | e grade de "traducteur" qui ne senble
étre pris en considération que pour | e Port de Bruxelles.

Il ressort des explications des représentants du
mnistre que ces grades du niveau 2 actuell enent sont
convertis dans des grades du niveau 2+. Le Conseil d'Etat
s'interroge cependant sur | araison pour | aquell e ces nénes
grades ne sont pas repris dans | e ni veau 2+ pour | es agents
concernés du Port de Bruxelles. S agit-il d' une question de
di pl 6ne ?

Qu' advient-il égal enent du grade d' "architecte-chef
de service" ?

Par ail l eurs, | "' arrét é du Gouver nenent de | a Régi on
de Bruxel | es-Capital e du 21 octobre 1993, précité, consacre
| es grades de "directeur général" et de directeur général
adjoint". O le tableau de |"'annexe Il du projet fait
réf érenceaux"fonctionnairedirigeant” et au"fonctionnaire
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dirigeant adjoint". Ces nentions ne représentent pas des
grades mais bien des fonctions. Il convient dées |lors de
renpl acer ces nentions par | es grades que portent actuell e-
ment | es fonctionnaires dirigeants, méne si | aconversi on de
ces grades donne |lieu aux ménes grades.

b) Pour |I'"Ofice régional bruxellois de |'enpl oi

L' arr ét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel | es-
Capitaledu 3 juillet 1997 nodifiant | "arrété del' Exécutif
de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale du 3 mars 1992 rel atif au
cl assenent hi érarchi que des grades que peuvent porter |es
agentsdel' O ficerégional bruxelloisdel'enploi, consacre
| es grades de "directeur général" et de "directeur général

adjoint". Le tableau de | 'annexe Il du projet doit y faire
réf érence, comme il a déja été souligné ci-avant.

c) Pour |'lInstitut bruxellois pour | agestiondel'environ-
nement

Selon |"arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale du 7 octobre 1993 rel atif au cl assenent
par niveau et par rangs des grades que peuvent porter |les
agents de | "I nstitut bruxellois pour | a gestiondel'envi-
ronnenent, |le grade de "contremaitre de 2e classe" est
converti dans | e grade de "contremaitre”. O, | e tabl eau de
| "annexe Il du projet fait encore référence au grade de
"contrennitre de 2e classe" et ne fait pas référence au
grade de "Contrenaitre”. Il y a lieu de corriger sur ce
point |e tableau en projet.
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Qu' advient-il aussi du grade d' "informaticien en
chef-directeur” ?

L'arrété précité consacre égal enent | e grade de

"directeur général"™ qu'il convient de nentionner dans |e
t abl eau de conversion de |'annexe Il du projet.

d) Pour | a Société régionale du port de Bruxelles

L'arrété de | ' Exécutif de | a Régi on de Bruxel | es-
Capitale du 8 avril 1993 fi xant | e cl assenent hi érarchi que
des grades que peuvent porter |es nmenbres du personnel du
Port de Bruxel |l es consacre | e grade d' "i ngéni eur i ndustri el
princi pal -chef de service". Qu' advient-il de ce grade |l ors
de | a conversion ? Cet arrété fait égal enent réf érence au
grade de "Directeur général" qu'il convient de nmentionner
dans | e tabl eau de conversion de |'annexe Il du projet.

Article 424

La section de | égi slation du Conseil d' Etat a été
récement saisie d un projet d arrété nodifiant |'article
414 de | " arrét é du Gouver nenent de | a Régi on de Bruxel |l es-
Capitale du 6 mai 1999 portant |le statut admnistratif et
pécuniaire des agents du Mnistere de |la Région de
Bruxel | es-Capital e (23).La disposition présente des simli-
tudes avec cet article 414, préciteé.

(23) Voir |"avis 31.000/4 du 17 janvier 2001.
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O, le Gouvernenent bruxellois a estinme que cet
article 414 etait source d une discrimnationentant qu'il
ne prend en consi dérati on que | es agents qui ont obtenu | eur
anci enneté de grade au-dela du ler juillet 1999, date
d entrée en vigueur de |'"arrété du 6 mai 1999, précité.

Le nénme probl enme ri sque de se présenter enl ' espéece
pui squ' il est égal ement question de | a date de | ' entrée en
vigueur del'arrété enprojet. Meux vaut dées | ors suppri mer
cette référence tant dans | e paragraphe ler que dans |le
par agr aphe 2.

Article 433

Le Conseil d' Etat n' apercoit pas | a port ée exacte

de | a noti on "ensenbl e conti ngent é
sur le sens de cette disposition

et s'interroge des lors

Il ressort des explications données par |es
représentants du mnistre qu'il s'agit d' un ensenble
d' enpl oi s de grades et de rangs di fférents d' un néne ni veau,
au sei n duquel | es avancenents d' un grade a | ' autre peuvent
étre conf érés sans qu' une décl arati on de vacance d' enpl oi ne
soit requi se, en respectant | es exi gences d' anci ennet é et
d' éval uation fi xées par | e statut et en ne dépassant pas | e

Y

gquot a d' enpl oi s réservé a chaque grade et rang successifs.

Ai nsi, | es grades correspondants aux rangs 10, 11
et 12 constituent chaque fois un ensenbl e.
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Il conviendrait d'expliciter davantage cette
noti on.

Article 442

Le Conseil d' Etat s'interroge sur | a portée exacte
de |l a condition suivant |laquelle les titulaires d un grade
de rang 21 ou 20, pour pouvoir étre nomres de pleindroit au
grade d' assi stant au rang B1l, doi vent exercer "une fonction
en rapport"” avec |leur diplénme ou leur certificat d' études

donnant accés a un enpl oi de niveau B, obtenu au plus tard
au cours de |'année scolaire 2000-2001.

Pareill e condition n'est en outre pas exi gée pour

les titulaires d' un grade de rang 23 ou 22 ou encore de
rang 24.

Article 447

Il convient de conpléter cette disposition en
précisant qu'il s'agit des "titulaires d une carriére pl ane
dans | es rangs 12-13".

Article 448

Envertudecettedisposition, | es agents vi sés aux

articles 445 et 447 du proj et peuvent se porter candi dats a
une pronotion a un grade de rang A3 s'ils sont notanment
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porteurs d un brevet en managenent prévu al'article 65 du
proj et.

Toutefois, |"article 424, 8 ler, du projet contient
une dérogation a titre transitoire a cette exigence de
brevet .

La question qui se pose est de savoir si cette
dérogati on vaut égal enent pour | es agents visés par |'arti -
cl e 448.

Interrogés a ce propos, les représentants du
mnistre ont répondu par |'affirmative. L' article 448 se
pr ésent ant comre une di sposition transitoire égal enent, il
conviendrait de fairelelienavec |'article 424, § ler, du
proj et.

Articles 449, 450 et 451

La plupart de ces dispositions prévoient que |l es
titulaires d' une carriere plane "sont insérés dans |la
“carriere fonctionnelle" de |eur niveau".

Le Conseil d'Etat se demande si cette di sposition
a pour effet de nettre fin a la carriére plane et de |ui
substituer la "carrieéere fonctionnelle".

Conme en ont convenul esreprésentantsdumnistre
telle est bien |'intention de |'auteur du projet.
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La di sposition doit étre plus clairenment rédi gée;
au surplus, il est renvoyé al ' observation généralelll, 2,
sous le livre ler.

Article 452

La notion de "di spositions d' insertion” doit étre
renpl acée par celle de "dispositions transitoires".

Article 453

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas | e sens exact de
cette dispositionet s'interroge sur | apertinence de cette
di sposi ti onpour | es agent s des organi snes d' i nt érét publi c.

Article 454

Le Consei |l d' Etat n' apercoit pas pour quell erai son
| es agents en provenance de | ' Aggl omér ati on bruxel | oi se ne
sont pas soumis a l'article 338 du projet.

Il ressort des explications des représentants du

mnistre qu'il s'agit de droits acquis.
Par ailleurs, il n'est pas correct de faire
référence a |'"ex Aggl oneration de Bruxelles" car, d' une

part, juridiquenent, la |oi spéciale du 12 janvier 1989
relatives aux Institutions bruxelloises n'a pas supprime
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cette institution et, d autre part, sa dénom nation est
" Aggl oner ati on bruxel |l oi se"

Article 456

Il conviendrait de préciser non seul enent que | a
chanbre de recours commune qui est en foncti on au nonent de
|"entrée en vigueur de |'arrété en projet continue a
connaitre des recours disciplinaires, tant que | a nouvel |l e
chanbre de recours n'est pas mse en place, nmis aussi
qu' elleappliqueleréginedisciplinairetel qu' il existait
avant |'entrée en vigueur de |'arrété en projet pour |es
poursuites disciplinaires en cours.

Article 457

Dans | ' alinéaler, | eConseil d' Etat n' apercoit pas
["utilité des ternes "Sans préjudi ce des dispositions du
chapitre relatif a |'éval uation".

Article 464

Il est souhaitable, dans un souci de sécurité
juridigue et notamrent pour préserver la continuité des
régi mes statutaires applicabl es aux agents des organi snes
d intérét public de | a Région de Bruxell es-Capital e, que
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| * ensenbl e des di spositions pui ssent entrer en vi gueur en
nmene tenps.

Tell equ' el | eest rédi gée, | aseconde phrase | ai sse
entendre que |'entrée en vigueur de |'ensenble du stat ut
pourrait étre différée pour chaque organisnme d'intérét
publi c.

La mse en oeuvre de cette intention ne peut
s' opérer que dans des ci rconst ances obj ecti ves et i nt égral e-
nment pour chacun des organi snes d' i nt érét public concernés.

Si ghat ur e

Comme le précise |l'article 41, § 2, de la |oi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Institutions
bruxel | oi ses, nodifiée par la |loi spéciale du 16 juillet
1993, |l es secrétaires d' Etat régi onaux ne font pas partie du
Gouvernenent. Il s'ensuit que les secrétaires d'Etat
r égi onaux ne sont habilités ni a proposer ni a signer des
arr ét és au nomdu Gouver nenent, come | e Conseil d Etat |’'a

déja fait observer a plusieurs reprises.
Il convient donc d onettre | a signature du Secr é-

taired Etat chargédelaMbilité, del a Fonction publi que,
de la lutte contre |’I ncendie et |’ Ai de médi cal e urgente.

OBSERVATI ONS FI NALES
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1. Le nunérotage des livres, titres, chapitres,
sections se fait en chiffres cardi naux sauf pour | es "Livre
premer”, "Titre premer"”, "Chapitre premer", "Section
prem ere”. Il convient d apporter | es corrections nécessai -
res dans le texte en projet.

2. Lorsque, dans le texte en projet, |’on fait
réf érence a d’ autres dispositions, il y alieu de séparer
chaque él énent pernettant |’identification de celles-ci,
par une virgule. Ainsi, par exenple, a | article 331 du
projet, il y alieu d écrire "(...) |l article 79, § 2,
alinéa ler, (...)". Il convient de relire |’ ensenble du
texte afin d'y apporter |les corrections nécessaires.
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VOORAFGAANDE OPMERKI NG

Op 25 juli 2000 is de afdeling wetgeving van de
Raad van State net toepassing van arti kel 84, eerste |id,
1°, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
verzocht om haar advi es over het ontworpen besluit uit te
brengen bi nnen een termjn van een mand.

| n advi es 29. 206/ 4, dat de af del i ng wet gevi ng van
de Raad van State op 12 juli 1999 heeft gegeven over een
ontwerp van besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Rege-
ring "houdende het adm nistratief statuut en de bezol di-
gi ngsregeling van de anbtenaren van de instellingen van
openbaar nut van het Brussel s Hoof dst edel i ] k Gewest ", heeft
zi j de Regeri ng er nochtans opner kzaamop genaakt dat npest
wor den onder zocht of het ont worpen besl uit opcorrectew jze
aansl oot bi | de rechtsordening van het Brussel s
Hoof dstedel i j k Gewest, inzonderheid ten aanzien van de
onder schei den regelingen waarbij de instellingen van
openbaar nut zijn opgericht die onder het Gewest res-
sorteren.

Uit dat onderzoek i s gebl eken dat bepaal de rege-
I i ngen van wet gevende aard noesten worden gew j zi gd.
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Bi j de afdel i ng wetgevi ng van de Raad van Stateis
bi jgevolg een voorontwerp van ordonnantie aanhangig
genmaakt (1), waarin alleen het probleemvan de toekenni ng
van mandat en aan de | ei dende anbt enaren van de i nstel | i ngen
van openbaar nut werd geregeld, terw jl bepaal de teksten
voor zagen i n benoeni ngen

| n het ontwor pen besl uit wordt het nmandaat st el sel
echter veral geneend voor de uitoefening van de | ei dende
anbten bij de instellingen van openbaar nut.

Toen het ontworpen besluit in de maand juli 2000
nognaal s ter fi ne van advi es aan de af del i ng wet gevi ng werd
voor gel egd, was het voorontwerp van ordonnanti e nog niet
i ngediend bij de Brussel se Hoofdstedelijke Raad, zodat
verschei dene bepalingen van het ontworpen besluit niet
ver eni gbaar waren net de regelingen van wetgevende aard
waar bi j bepaal dei nstel |l i ngenvanopenbaar nut geor gani seerd
zijn.

Met i nstemm ng van de genmachti gden van de m ni ster
is dan ook besloten om het onderzoek van het ontworpen
besl uit te schorsentotdat de voor nel de ordonnanti e zou zi j n
aangenonen, wat op 16 maart 2001 i s gebeurd. De ordonnantie
is op 29 maart 2001 af gekondi gd.

(1) Voorontwerp van ordonnantie betreffende somm ge in-
stellingen van openbaar nut van het Brussel s Hoof d-
stedelijk Cewest , waar over op 3 juli 2000
advi es 30.199/4 i s gegeven ( bekendgenaakt i n Gedr. St.
BHR, zitting 1999-2000, 5 oktober 2000, nr.
A-134/1).
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Ondieredenis determjn van een maand die i n de
advi esaanvraag vooropgesteld was, geschorst totdat de
voor nel de ordonnanti e zou zijn aangenonen (2).

BCEK |I. ADM NI STRATI EF STATUUT

ALGEMENE OPMERKI NGEN

I . Opnerkingen betreffende de i nterne sanenhang van
de rechtsordeni ng van het Brussel s Hoof dstedelijk

CGCewest

Zoal s zopas benadrukt is, heeft de afdeling wet-
geving van de Raad van State de Regering reeds in het
voor nel de advi es 29. 206/ 4 gewezen op bepaal de onvereni g-
baar heden di e zouden kunnen best aan t ussen de r egel i ngen van
wet gevende aard waar bij de onderscheiden instellingen van
openbaar nut zijn opgericht en de bepalingen van het
ont wor pen besluit.

Het voor ont wer pvanor donnanti e heeft wel i swaar één
van di e noei |l i j kheden, nanelij k de toekenni ng van mandat en
aan de | ei dende anbt enar en, weggewer kt, maar het heeft niets
gezegd over de andere probl enen waarop in het voornel de
advi es 29.206/4 is gewezen.

(2) I n de aanhef van het ontworpen besluit zal rekening
noet en wor den gehouden net de wi j zi gi ngen di e door de
aangenonen ordonnantie tot stand zijn gebracht.
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Aangezien het ontworpen besluit thans bij de
af del i ng wet gevi ng van de Raad van St at e aanhangi gi s, di ent
de afdeling wetgeving nogmaals stil te staan bij die
pr obl enen.

1. Het Brussels Gewestelijk Herfinancieringsfonds van de
geneentel i j ke thesauri eénis opgericht bij een ordonnanti e
van 8 april 1993.

Arti kel 3, 8 1, vandi eordonnanti e bepaal t dat het
Fonds een instelling van openbaar nut van categorie Ais
waar op de bepal i ngen van de wet van 16 maart 1954 betref -
fende de control e op sonmm ge i nstel |l i ngen van openbaar nut
van t oepassi ng zi j n, voor zover daarvan ni et wor dt af geweken
bij die ordonnantie.

Par agraaf 3 van datzel fde arti kel bepaalt dat het
Fonds voor het uitvoeren van somm ge van zi j n t aken beschi kt
over gewestelijke inspecteurs, wer admnistratieve en
gel delijkerechtspositieenw er formati e door de Executi eve
wor dt vast gest el d.

De ordonnanti e bevat geen andere bepal i ngen be-
treffende derechtspositieregelingdieopdat personeel van
t oepassing is.

Bi j de hui di ge st and van de ordonnanti e van 8 april
1993 i s de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng al | een bevoegd
de rechtspositie van de gewestelijke inspecteurs vast te
stellen. In de ordonnantie is imers alleen van die
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cat egori e personeel sl eden sprake, terwi j| daari nni et wordt
verwezen naar het adm nistratief personeel.

De vraag rij st dan ook of de voornel de ordonnanti e
ni et noet worden aangepast opdat die beide categorieén
per soneel sl eden daari n bet er worden onschr even en of het de
bedoel i ng van de Brussel se Hoof dstedel i j ke Regering is de
ont wor pen recht sposi ti onel e regel s ook voor de gewestelijke
i nspecteurs te |l aten gel den.

Ut de uitleg van de genachti gden van de ni ni ster
blijkt voorts dat het Fonds thans ni et over adm ni strati ef
personeel beschikt, maar uitsluitend uit gewestelijke
i nspect eurs bestaat. Het i s nochtans de bedoel i ng omaan di e
i nspecteurs een specifiek statuut toe te kennen en het
ontwor pen statuut niet voor hen te | aten gel den.

De Raad van State ziet dan ook niet in waarom het
ontworpen besluit op het Brussels Gewestelijk Her-
financi eri ngsfonds van de geneentelijke thesaurieén toe-
passel ij k wordt verkl aard.

De stel | er van het ont wer p noet dan ook dui del i j ker
zijn op dit punt, teneer daar hij bepaal de koninklijke
besl uiten nmet betrekking tot die gewestelijke i nspecteurs
| aat voortbestaan.

Dat gel dt onder neer voor het koninklijk besluit
van 11 oktober 1985 tot vaststelling van de wedde en het
bedrag van de vergoedi ng toegekend aan de gewestelijke
i nspecteurs van het Brussel se Gewest, voor het koninklijk
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besluit van 22 juli 1987 betreffende de gewestelijke in-
specteurs bij de Executi eve van het Brussel se Gewest en voor
het koninklijk besluit van 22 oktober 1987 houdende
t oepassing van het koninklijk besluit van 22 juli 1987
betreffende de gewestelijke inspecteurs bij de Executieve
van het Brussel se Gewest.

2. De Brussel se Gewestelijke Huisvestingsnmaatschappij is
opgericht op grond van arti kel 9 van de wet betreffende de
af schaffing of de herstructurering van instellingen van
openbaar nut en ander e over hei dsdi enst en, geco6rdi neerd op
13 maart 1991.

Kracht ens di e bepal i ng gaat het omeen instelling
van openbaar nut van categorie B, die, voor het grondgebi ed
van het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest, dezel f de opdr acht en
vervul t al s di e wel ke aan de voor nal i ge Nati onal e Maat schap-
pij voor de Huisvesting en aan het voormalige Nationaal
I nstituut voor de Hui svesting waren toegewezen.

Bij een koninklijk besluit van 9 augustus 1985 i s
deBr ussel seGewest el i j keHui svest i ngsnaat schappi j opgeri cht
al s een burgerlijke vennootschap di e de recht svormvan een
naani oze vennoot schap heeft aangenonen en zijn de eerste
statuten ervan goedgekeurd.

Bij een besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering d.d. 24 februari 1994 zijn de ni euwe statuten van
di e Maat schappij goedgekeurd.
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Die statuten strekken inzonderheid tot de op-
ri chting van de onder schei den or ganen van de Maat schappij en
bevatt en eni ge bepal i ngen net betrekking tot het personeel
ervan.

a) De aandacht van de stell er van het ont wer p wor dt
in de eerste plaats gevestigd op de arti kelen 19, 4), en 20
van de st at ut en van de Brussel se Gewest el i j ke Hui svesti ngs-
maat schappi j .

Kracht ens de eer st genoende bepal i ng st aat het aan
de Regering de fornmatie en de rechtspositie van de
per soneel sl eden vast te stellen, terwjl hun wedden, | onen
en ver goedi ngen worden vastgestel d overeenkonstig de be-
zol di gi ngsregeling van het personeel van het Gewest.
Kracht ens de | aat st genoende bepal i ng worden de directeur-
gener aal endeadj unct - di r ect eur - gener aal benoend, geschor st
en af gezet door de Regering, die eveneens hun bezol di gi ng
vaststelt.

De Raad van St ate i s van oordeel dat di e bepal i ngen
van de statuten van de Brusselse Gewestelijke Huis-
vesti ngsmaat schappij ni et kunnenwor den aanvaar d, aangezi en
het de st at ut en van de Hui svest i ngsnaat schappi j ni et gegeven
is de Regering te machtigen om de rechtspositie van de
per soneel sl eden van di e Maat schappij vast te stell en, wel ke
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machti gi ng voorkont in artikel 11 van de wet van 16 nmart
1954 (3).

b) De Raad van State vestigt de aandacht op
artikel 13, 8 1, van de statuten, wel ke bepal i ng als vol gt
| ui dt

"De Brussel se Gewest el i j ke Hui svesti ngsnaat schap-
pij stelt bij el ke openbare vast goednaat schappij een
soci aal af gevaardi gde aan en bezol di gt hem

Deze af gevaardi gde wordt gekozen op een openbare
lijst met kandi dat en soci aal af gevaar di gden aangedui d
en bezol digd door de Brusselse Gewestelijke Huis-
vest i ngsnmaat schappij . Op deze lijst nogen slechts
kandi dat en voor konen di e aan de bevoegdhei dscriteria
vol doen, vastgesteld door de Brussel se Gewestelijke
Hui svesti ngsmaat schappi j .

Ten sl otte kan de Hui svesti ngsmaat schappij krach-
tens paragraaf 4 van datzelfde arti kel 13 aan de soci aal
af gevaardi gde die zijn taken niet naar behoren vervult
tuchtstraffen opleggen. Di ezel fde paragraaf bepaalt
bovendi en dat de Maat schappij eentuchtregeling dient opte

(3) In dit verband wordt verwezen naar artikel 17 van
di ezel fde wet, krachtens wel k arti kel "de bepal i ngen
van de statuten der in arti kel 1 vernelde organi snen
di e met de bepalingen van deze wet in strijd zijn of
daar nee ni et over eenst enmen, (ophouden) uitwerkingte
hebben.

De Koning kan in de statuten van deze organi snen de
nodi ge Wi j zi gi ngen aanbr engen omze i n over eenst emm ng
te brengen net deze wet.".



CE - 174 - 30.491/ 4

stellen die voorziet in de nogelijkheid van beroep bij de
Regeri ng.

De Raad van State wi jst voorts op het bestaan van
een besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
d.d. 7 oktober 1993 tot vaststelling van het statuut van de
opdr acht houder s bi j de Brussel se Gewest el i j ke Hui svesti ngs-
maat schappi j .

Aangezi en verschill ende categori eén personeel sl eden
bet rokken zi j n bij het geheel van t aken di e aan de Brussel se
GCewest el i j ke Hui svesti ngsnaat schappij worden opgedr agen,
rijst de vraag of de ontwor pen recht spositi onel e regel s ook
op hen van toepassing zullen zijn.

Ut de uitl eg van de genmachti gden van de m ni ster
blijkt dat er bij de Brusselse Gewestelijke Huis-
vesti ngsmaat schappij geenopdracht houders neer zijn. Voor de
soci aal af gevaardi gden zou er een speci fi eke regel i ng noet en
konmen waarin bepaald wordt dat zij op basis van een
ar bei dsover eenkonst i n di enst worden genonen. Vol gens de
genmachti gden van de m ni ster is die regeling nogin studie.

Celet op die inlichtingen zou de Regering zich
noet en uitspreken over de vraag of de ontworpen rechts-
posi ti eregelingal dan ni et op de soci aal af gevaar di gden van
t oepassing is.

c) Artikel 9, 88 2 en 7, van de wet betreffende de
af schaffing of de herstructurering van instellingen van
openbaar nut en ander e over hei dsdi enst en, geco6rdi neerd op
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13 maart 1991, bepaalt dat all e organen van de Maat schappi j
uit twee taal groepen bestaan, waarbij twee derde van de
| eden tot de neest talrijke taal groep en €én derde van de
| eden tot de minst talrijke taal groep noeten behoren en dat
de aanwervingen, de benoem ngen en de bevorderingen
geschi eden op voordracht van elke taalgroep voor het
over eenkonsti ge taal kader.

De eerste vraag die in dit verband rijst is of de
diensten die krachtens het ontworpen besluit worden
opgeri cht dezel f det aal kundi ge sanenst el | i ng noet en hebben.
Hoe zit dat bijvoorbeeld voor de directieraad, of voor de
dienst die belast is net de opleiding of net het hunman
resour ces nanagenent ?

De tweede vraag heeft rechtstreeks betrekking op
de procedures voor werving, benoem ng, aanw jzing en be-
vordering. De genmachti gden van de m ni ster hebben i mers
bevesti gd dat di e procedures in het ontworpen besluit zijn
geconci pi eerd zonder dat net die eigenheid rekening is
gehouden, zodat de npgelijkheid bestaat dat zich bl ok-
keri ngen voordoen. Het zou kunnen dat de voorstell en van de
t aal groepen afw j ken van de genotiveerde advi ezen van de
directieraad. In het ontworpen besluit wordt nochtans
bepaal d dat de benoem ngsgerechti gde overheid i n bepaal de
geval | en het voorstel van rangschi kki ng noet vol gen al s de
di recti eraad dat eenpari g heeft uitgebracht (4). Wat zal er
gebeur en wanneer het voorstel van een taal groep afw j kt van

(4) Zie inzonderheid de artikelen 70 en 76 van het ont-
wer p.
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het voorstel van rangschi kking dat de directieraad heeft
ui tgebracht 2

De steller van het ontwerp noet op deze vragen
preci eze antwoorden geven

3. Het Centrumvoor I nformaticavoor het Brussel se Gewest i s
opgericht bij de wet van 21 augustus 1987 tot w j zi gi ng van
de wet houdende organisatie van de aggloneraties en de
f eder ati es van geneent en en houdende bepal i ngen bet r ef f ende
het Brussel se Gewest.

Naar luid van arti kel 27, 8 3, van die wet, is het
Centrum een instelling van openbaar nut van categorie A
zoal s bedoeld in de voornelde wet van 16 maart 1954.

In artikel 27, 8 5, van dezelfde wet wordt de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng genmachtigd i nformati ci
van het Centrum net een contract voor onbepaal de of voor
bepaal de tijd aan te werven.

Ut de uitl eg van de gemachti gden van de m ni ster
blijkt dat de grote neerderheid van het personeel van het
Centrum i nderdaad uit arbei dscontractanten bestaat.

Zul k een situatie noet kunnen sanmengaan net het
koni nkl i j k besl uit van 22 decenber 2000 t ot bepal i ng van de
al genene princi pes, dat de indienstnem ng als anbtenaar
vast| egt al s | ei dend pri nci pe, waarbij dei ndi enstnem ngal s
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ar bei dscontractant stri kt beperkt is tot preci eze geval |l en
die in artikel 2 van dat koninklijk besluit genoend zijn.

Er kan geen sprake van zijn "specifieke taken" in
te roepen omeen i ndi enstnem ng al s arbei dscontractant te
wetti gen, ondat het gaat omeen cent rumwaar van de hoof dt aak
erin bestaat de | okal e besturen en de adm ni strati e van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest bij te staan in het beheer
van de conputerinfrastructuur van hun di ensten.

Wat de indienstneming als arbeidscontractant
betreft voor de uitoefening van taken di e een specifieke
kenni s of een rui nme ervaring van hoog ni veau verei sen, kan
daart oe aanl ei di ng best aan voor i nformatici, maar mag zul ks
ni et worden veral geneend voor alle personeel sl eden.

Bi j gevol g nag de voor keur voor de indi enst nem ng
al s anbtenaar die in het ontworpen besluit vervat is, niet
wor den t egengegaan door het voornel de artikel 27, § 5.

4. DeBrussel seGewestel ij keD enst voor Arbei dsbem ddel i ng
di e opgericht is bij artikel 16 van de wet betreffende de
af schaffing of de herstructurering van instellingen van
openbaar nut en ander e over hei dsdi enst en, geco6rdi neerd op
13 maart 1991, bestaat, net zoal s de Brussel se Gewestelijke
Hui svesti ngsmaat schappij, uit taal groepen di e voordrachten
formul eren voor de aanwervingen, de benoeni ngen, de
aanw j zi ngen en de bevorderi ngen
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Bi j gevol g wordt verwezen naar de opner ki ngen di e
hi ervoren onder punt 2, c¢) zijn genmakt.

5. Het Brussel s Instituut voor M| ieubeheer i s, op grond van
arti kel 28 van de wet van 21 augustus 1987 tot w j zi gi hg van
de wet houdende organisatie van de aggloneraties en
f eder ati es van geneent en en houdende bepal i ngen bet r ef f ende
het Brussel se Gewest, opgericht bij een koni nklijk besl uit
van 8 maart 1989, dat bekrachtigd is bij de wet van 16 j uni
1989.

Krachtens arti kel 8bi s van dat koni nklijk besl uit
onvat het personeel van het Instituut personeel sl eden die
net een wetenschappelij ke graad zijn bekl eed.

| n het ontwor pen besl uit worden di e gr aden evenwel
ni et uitdrukkelijk verneld.

Het ontwor pen besluit zou dan ook npeten worden
aangepast opdat in de wetenschappelijke | oopbaan van dat
per soneel wordt voorzien.

6. Bij artikel 2 van het ontwerp wordt de ni euwe rechts-
positie t oepasselijk ver kl aard op de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Di enst voor Brandweer en Dri ngende Medi sche
Hul p. Voor het operati oneel personeel van die D enst noet
evenwel alleen rekening worden gehouden met sonm ge
bepal i ngen van de ontworpen rechtspositie.
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De reden daarvoor i s inzonderheid het feit dat het
Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest zi ch npet houden aan de wet
van 31 decenber 1963 betreffende de civiele bescherm ng en
neer bepaald aan artikel 9, 8 1, tweede lid, van die wet,
waar bi j aan de Koni ng de bevoegdhei d wor dt opgedr agen omde
al genmene bepal i ngen vast te stell en bi nnen de per ken waar van
de personeel sformatie, de bezol digingsregeling en het
adm ni strati ef statuut, de weddeschal en, de t oel agen en de
ver goedi ngen wor den vast gest el d, al sook de voorwaar den van
wer vi ng, benoem ng en bevorderi ng voor het personeel van de
openbar e brandweer di ensten. Krachtens arti kel 13, § 3, van
di ezel fde wet i s all een de Koni ng bevoegd de geschi kt hei ds-
en bekwaamhei dsnmaat staven en de benoenbaarheids- en
bevorderi ngsverei sten voor de officieren van de openbare
brandweer di ensten te bepal en.

De aut onom e van het Brussel s Hoof dst edel i ] k Gewest
voor het vaststellen van de rechtspositie van die
per soneel sl eden i s dan ook beper kt en noet net i nacht nem ng
van de federal e bepalingen worden uitgeoefend (5).

Bi j gevol g di ent t e worden nagegaan of de ont wor pen
recht spositi onel e regel s di e op het operati oneel personeel

(5 Zie in dit verband advies 27.260/4, dat op 16 nmmart
1998 is gegeven over een ontwerpbesluit dat geleid
heeft tot het besl uit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering d.d. 26 novenber 1998 tot vaststelling van
het adm ni stratief statuut van het personeel van de
Brussel se Hoof dstedelijke Dienst voor Brandweer en
Dri ngende Medi sche Hulp (Belgisch Staatsblad van
14 april 1999, 2e uitgave).
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van t oepassi ng worden verkl aard, kunnen sanengaan net het
federaal juridisch kader dat door de Koning i s vast gestel d.

Bovendi en nopet worden nagegaan of de ontworpen
recht spositionel e regel s kunnen sanengaan net di e wel ke de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng heeft uitgevaardi gd en
di e de Regering niet voornenens is op te heffen.

Ut een niet-exhaustief onderzoek van di e onder -
schei den regelingen blijkt dat de steller van het ontwerp
niet altijd oog heeft gehad voor die problematiek.

Zo wordt bij artikel 2, 8 2, van het ontwerp onder
andere arti kel 9vanhet ontwerp, dat bepal i ngen betreffende
de kader bet r ekki ngen, de expertbetrekkingen en de
expert betrekki ngen van hoog niveau bevat, toepasselijk
verkl aard op het operationeel personeel.

De arti kel en 6 en 7 van het ontwer p worden evenwel
ni et toepasselijk verklaard op het operati oneel personeel.
Zul ks bet ekent dat de hi érarchi sche rangschi kki ng van de
graden van dat personeel geregeld blijft door de federale
nornren en de gewestelijke nornen die krachtens de
eer st genoende nornmen zijn uitgevaardi gd.

Arti kel 417, onder deel 20°, van het ont wer p behel st
evenwel de opheffing van het besluit van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regeri ng van 2 februari 1995 betref f ende de
hi érar chi sche rangschi kki ng van de graden van het per soneel
van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Di enst voor Brandweeer en
Dri ngende Medi sche Hul p.
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De Raad van State vraagt zich dan ook af welk
| ogi sch verband tussen di e bepal i ngen best aat.

ok artikel 14 van het ontwerp wordt op het
oper ati oneel personeel toepasselijk verklaard. Arti kel 65
van het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng
d.d. 26 novenber 1998 tot vaststelling van het adm ni-
stratief statuut van het personeel van de Brussel se Hoof d-
stedel i j ke Di enst voor Brandweer en Dri ngende Medi sche Hul p,
bepaalt evenwel reeds hoe de directieraad van de Di enst
wor dt sanmengesteld, terwijl die bepaling voorts niet wordt
opgeheven bij arti kel 417, onderdeel 24°, van het ontwerp.

Ook wat dit punt betreft, zou noet en wor den gezor gd
voor sanenhang t ussen het ont wer p en de best aande bepal i ngen
t er zake.

De artikelen 17 tot 23 van het ontwerp hebben
bet r ekki ng op de comm ssi e van beroep voor alleinstellingen
van openbaar nut.

Di e comm ssi ei s onder nmeer bevoegd kenni s te nenen
van beroepen betreffende de proeftijd.

De bepalingen van het voornel de besluit van de
Brussel se Hoof dst edel ij ke Regering van 26 novenber 1998
voor zien evenwel reeds in een beroepsprocedure terzake.

De vraag rijst dan ook hoe di e bepalingen naast
el kaar kunnen blijven bestaan.
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Kortom rekeni ng houdend net de noeilij khei d omde
federal eregel i ngenendespecifiekegewestelijkeregelingen
met el kaar in overeenstemrming te brengen, is de Raad van
St ate van oordeel dat het beter zou zijn omvoor de | eden
van het operati oneel personeel van de D enst voor Brandweer
en Dri ngende Medi sche Hul p een speci fi eke
rechtspositieregeling te laten blijven gel den.

7. Zoal s de gemachti gden van de ni ni ster bevesti gd hebben,
heeft het ontworpen besluit geen betrekking op het
Cewest el ij k Agentschap voor Net heid.

Zoal s reeds benadrukt is in advies 30.992/4, dat
op 29 januari 2001 i s gegeven (6), dient de Regering aante
geven omwel ke obj ecti eve redenen het Gewestel ij k Agent schap
voor Net heid niet ter sprake kont i n het ontwor pen besl uit,
gel et op i nzonderheid arti kel 55 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se instellin-
gen, kracht ens het wel k de Br ussel se Hoof dst edel i | ke Regeri ng
bevoegd i s omhet adm ni strati ef en gel delijk statuut van de

(6) over een ontwerp van besluit van de Brussel se Hoof d-
stedelij ke Regering "tot wijzigingvanhet besluit van
23 mmart 1995 tot vaststelling van (het) admn ni-
stratief en geldelijk statuut van het personeel van
het Gewestelijk Agent schap voor Net heid, tot wij zi gi ng
van het besluit van 23 naart 1995 tot vaststelling van
het per soneel sregl ement van het Gewest el i j k Agent schap
voor Netheid en tot w jziging van het besluit van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng van 7 okt ober 1993
met betrekking tot de wijziging van het besluit van
13 februari 1992 tot vaststelling van de weddeschal en
van de bijzondere graden van het Gewestelijk
Agent schap voor Net heid".
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per soneel sl eden van de Brusselse aggloneratie vast te
stell en bi nnen de perken van arti kel 87 van de bijzondere
wet en naar anal ogi e net het statuut van het personeel van
de di ensten van de Regeri ng.

Ut deze bepaling vol gt dat de rechtspositionele
regel i ng van de personeel sl eden van het Agentschap in die
zindient te worden opgevat dat ze i n wezen over eenst emt net
di e van het personeel van het Mnisterie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest, wel ke overeenstemm ng i n casu i n het
ontwor pen besluit tot stand wordt gebracht.

I'l. Opnerkingenbetreffendedel ogi sche sanenhangt ussen het
ontwerp en de al genene begi nsel en van anbt enar enzaken

Het ont wor pen besl uit i s opgesteldinhet |icht van
de al genene principes zoals zij vastgelegd waren in het
koni nklijk besluit van 26 septenber 1994.

Dat koni nklijkbesluitisevenwel opgeheven bij het
koni nkl i j k besl uit van 22 decenber 2000 t ot bepal i ng van de
al genene principes van het admnistratief en geldelijk
statuut van de rijksanbtenaren di e van toepassing zijn op
het personeel van de diensten van de Geneenschaps- en
Gewestregeringen en van de Coll eges van de Geneenschap-
pelij ke Geneenschapsconm ssie en van de Franse Geneen-
schapsconmmi ssi e, al sook op de publiekrechtelijke rechts-
per sonen di e ervan af hangen. Daaruit vol gt dat het ont wor pen
besl uit opni euw noet worden bekeken in het |icht van de
ni euwe al genmene pri nci pes.
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Al geneen beschouwd zijn die nieuwe principes
ui t gewer kt t enei nde de deel gebi edeneenrui nere autononiete
| aten in het opstellen van de statuten van hun personeel .

1. Zo bijvoorbeeld npet de werving van per-
soneel sl eden van de instellingen van openbaar nut of van
ander e cat egori eén per soneel sl eden di e onder een deel gebi ed
ressorteren niet |anger geschi eden door bem ddeling van
"SELOR- Sel ecti ebur eau van de Federal e Overhei d” (7); inde
arti kelen 28, derde |lid, 29, eerste en tweede lid, en 30,
eerste en tweede lid, van het ontwerp wordt evenwel nog
verwezen naar de werving door bem ddeling van de Vaste
Wervi ngssecretaris. Hetzel fde gel dt voor ander e over gangs-
exanens bedoeld in de artikelen 64, eerste |lid, 97, 101,
104, eerste lid, 2°, 107, derde lid, en 270, onderdeel 1°.

2. Zo ook npet de controle van de nedi sche ge-
schi ktheid bij de indiensttreding niet |anger noodzake-
lijkerwjze worden toevertrouwd aan de Soci aal - Medi sche
Ri ] ksdi enst, aangezi en de geneenschappen en de gewest en hun
ei gen control e kunnen opzetten (8). In artikel 33, § 2,
eerste lid, van het ontwerp wordt evenwel nog steeds
verwezen naar het koninklijk besluit van 13 nei 1999 tot
regeling van het nedisch toezicht op het personeel van
somm ge over hei dsdi enst en

(7) Zieindie zin het verslag aan de Koni ng dat gevoegd
I's bij het koninklijk besluit van 22 decenber 2000,
Bel gi sch Staatsblad van 9 januari 2001, blz. 426.

(8) | bidem blz. 421
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3. Wat de eval uatie betreft, verei sen de al genene
princi pes niet |anger dat die wordt uitgevoerd door ten
m nst e t wee hi érar chi sche neerderen van verschil | ende rang
Inartikel 119 van het ontwerp kont di e voor waar de evenwel
nog steeds voor.

De eval uati e van de | ei dende anbt enar en wor dt ni et
al s een al geneen pri nci pe beschouwd, aangezi endi e eval uati e
nog ni et geregeld is voor de federal e anbtenaren

Kracht ens arti kel 31 van het voor nel de koni nklij k
besl uit van 22 decenber 2000 wordt di e eval uati e echter een
al geneen pri nci pe zodra er voor de federal e anbt enaren een
regeling in die zin wordt aangenonen.

4. In tuchtzaken, ten slotte, bevatten de ni euwe
al genene principes een langere |lijst van tuchtstraffen,
aangezien in artikel 14, 8 2, van datzelfde besluit nu
i nzonderheid de | agere inschaling is opgenonen.

De steller van het ontwerp dient na te gaan in
hoeverr e aanpassi ngen van het ont wor pen besl uit wensel i j k of
noodzakelijk zijn in het licht van de nieuwe al genene
pri nci pes.

I1l. Celijkenissen tussen het ontworpen besluit en het

besl uit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng van

6 nei 1999 houdende het adninistrati ef statuut en de
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bezol di gi ngsregeling van de anbtenaren van het
M nisterie van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest

Zoal s de gemachtigden van de minister hebben
ui t gel egd, steunt het ontworpen besluit grotendeels op de
bepal i ngen van het voornoende besluit van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regeri ngvan 6 nei 1999 en op de wi j zi gi ngen
di e daarin zijn aangebracht bij het besluit van 26 okt ober
2000.

In dit advies zal dan ook in zekere mate worden
verwezen naar de opner ki ngen di e de af del i ng wet gevi ng van
de Raad van State heeft gemaakt in advies 28.129/4 van
8 maart 1999 en in advies 30.329/4 van 26 juli 2000, wel ke
advi ezen gegeven zijn over ontwerpen di e gel eid hebben t ot
de besl uiten van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng van
6 nmei 1999 en 26 oktober 2000 houdende het adm ni strati ef
st at uut en de bezol di gi ngsr egel i ng van de anbt enar en van het
M ni sterie van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest.

1. Noodzakelijkheid van een verslag aan de Regering

Wanneer een Regering een dernate aanzienlijke
hervorm ng opzet als het opstellen van een ni euwe rechts-
positi eregeling voor de personeel sl eden di e aan haar i n-
stel li ngen van openbaar nut verbonden zijn, noet het ont-
wer pbesl uit vergezel d gaan van een versl ag aan de Regeri ng
waari n de ni euwe tendensen worden uitgel egd.
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In het onderhavige geval dienen verscheidene
ni euwi gheden te worden benadr ukt

Enerzijds, de instelling van kader betrekki ngen,
expert bet r ekki ngen en expert betrekki ngen van hoog ni veau,
en, anderzijds, de invoering van wat in het ontwerp de
"functionel e | oopbaan” wordt genoend.

Voorts is er de invoering van een nandaat syst eem
voor de hoge anbten en een ni euw eval uati esyst eem

| n een ver sl ag aan de Regeri ng zouden al di e ni euwe
bepal i ngen van comment aar kunnen wor den voorzi en.

Dankzi j de onder handel i ngen net de vakbonden hebben
de vert egenwoor di ger s van het personeel vandeinstellingen
van openbaar nut wel i swaar hun neni ng over de onder schei den
aspecten van de rechtspositie kunnen uiten.

Evenwel kan al genene en vol | edige i nformati e voor
i edereen de bevattelijkheidvan de teksten all een ten goede
konmen en bijdragen tot de doorzichtigheid van de openbare
di enst en.

On di e reden kan de Raad van State de Regering
al | een verzoeken zul k een stap te doen.

2. Kader betr ekki ngen, expertbetrekki ngen en expert-
bet r ekki ngen van hoog ni veau. Hi érarchi sche | oopbaan
en "functi onel e | oopbaan”
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Ver schei dene bepal i ngen van het ont wer p voer en een
onder schei d i n voor de betrekki ngen vanrang A2. In arti kel
9 van het ontwerp wordt i nmers bepaal d dat di e betr ekki ngen
in drie categorieén worden verdeeld : kaderbetrekki ngen,
expert bet rekki ngen en expert betrekki ngen van hoog ni veau.
Voor die categorieén van betrekkingen gelden zowel
bepal i ngen van het admnistratief statuut als van de
bezol di gi ngsregel i ng.

Het onderschei d tussen de kaderbetrekki ngen, de
expert bet r ekki ngen en de expert bet r ekki ngen van hoog ni veau
heeft gevol gen voor de nmani er waar op de personeel sformati e
en de | oopbaan van de personeel sl eden worden uitgewerKkt.

1° Wat de vaststelling van de personeel sformati e
betreft, wordt in arti kel 9 van het ontwerp bepaal d dat de
Regeri ng de betrekki ngen van rang A2 op voorstel van de
directieraad in el ke instelling van openbaar nut i n kader -
bet r ekki ngen, expert betrekki ngen en expert betrekki ngen van
hoog niveau indeelt.

I n het derde |lid van datzel fde arti kel wordt van
di e bet r ekki ngen een veel te al genene functionele definitie
gegeven. Zo wordt in di e bepaling niet aangegeven op basi s
van wel ke criteria de betrekki ngen van rang A2 i n kader -
bet r ekki ngen, expert betrekki ngen en expert betrekki ngen van
hoog niveau worden ingedeeld. De tekst zou duidelijker
noeten zijnenin het versl ag aan de Regeri ng zou di e noet en
wor den toegel i cht.
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2. Onder titel 1V "De |oopbaan" wordt in twee
aparte hoofdstukken een onderscheid gemaakt tussen de
"hi érarchi sche | oopbaan" (artikelen 57 tot 76) en de
"functionel el oopbaan" (arti kelen 77tot 80), wel ke op haar
beurt wor dt i ngedeel d i n de "gewone functi onel e | oopbaan” en
de "versnel de functionel e | oopbaan”.

Arti kel 57 van het ontwerp luidt als vol gt

"De hi érarchi sche | oopbaan is de | oopbaan di e de
anbt enaar kan door | open door verhogi ngi n graad of door
bevordering in een expertbetrekki ng van hoog ni veau
over eenst emmend net dezel fde graad al s degene di e hi |
bekl eedt . ".

Op de vraag wat de strekkingis van de "bevordering
i n een expert betrekki ng van hoog ni veau over eenst enmend net
dezel fde graad als degene die hij bekleedt", hebben de
genmacht i gden van de m ni st er geant woord dat aan dat type van
bet r ekki ng een ni euwe weddeschaal is verbonden.

Het gaat in feite hetzij omeen bevordering door
ver hogi ngi n weddeschaal wanneer een per soneel sli dreeds een
kader bet rekki ng of een expertbetrekki ng van rang A2 be-
kl eedt, hetzij omeen bevordering door verhoging in graad
wanneer het personeelslid tot rang Al behoort.

De Raad van State vraagt zich echter af of het,
gel et op het onderscheid dat in artikel 9 van het ontwerp
wordt genmakt, |ogisch is de bevordering van een per-
soneel slid tot een expertbetrekking van hoog niveau te
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beschouwen als deel uitmakend van diens "hié&rarchische
| oopbaan” (9).

Arti kel 77 van het ontwerp luidt als vol gt

"De functionel e | oopbaan i s voorbehouden aan de
anbtenaren die titularis zijn van een wervi ngsgr aad.

Zij bestaat erin dat de anbt enaar, zonder i n graad
te verhogen, een of twee hogere weddenschal en geni et
dan di e wel ke zi j n ver bonden aan zi j n graad, zol ang hi j
vol doet aan de eisen die het statuut stelt inzake
anci énniteit, evaluatie en vornng.".

Het stel sel van de "functionel e | oopbaan" wordt
beheerd door de directeur-generaal, de adjunct-directeur-
generaal of de door hen aangewezen anbt enaar, di e aan het
per soneel sl i d een hogere weddeschaal toekent zodra deze de
voor waar deni nzakegraadanci énniteit, eval uati eenopl ei di ng
vervul t.

De definitiedieinhet ontwerpvande "functionel e
| oopbaan” wor dt gegeven, stent echter overeen net di e van de
bevorderi ng door verhogi ng i n weddeschaal zoal s di e vervat
isin artikel 70 van het koninklijk besluit van 2 oktober
1937 houdende het statuut van het Rij kspersoneel.

(9) H erbij wordt erop gewezen dat el k personeelslid,
vol gens di e procedure, van een kader betrekki ng (wer -
vi ngsgr aad) recht streeks naar een expert betrekki ngvan
hoog niveau zou kunnen overgaan zonder eerst een
expertbetrekki ng te hebben bekl eed.
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Met het oog op de sanenhang van de term nol ogi e,
ver di ent het dan ook aanbevel i ng het | aat st genoende concept
te hanteren.

3. De onzekerheid ontrent de in arti kel 9 van het
ontwerp vervatte definitie van de categorieén waartoe
bepaal de betrekki ngen zouden worden gerekend, heerst ook
ontrent de inhoud van arti kel 330 van het ontwerp.

Het i s absol uut noodzakelijk dat i n het ontworpen
besl uit objectief wordt aangegeven over wel ke kwal i ficatie
de personeel sl eden noeten beschi kken om tot de kader-
bet r ekki ngen, expert betrekki ngen en expert betrekki ngen van
hoog ni veau te kunnen worden toegel aten.

Aangezi eni ndevoor nel de bepal i ngwor dt aangegeven
dat aan die betrekkingen verschillende weddeschal en
ver bonden zijn, is het van bel ang dat de kenner ken van el ke
bet r ekki ng en de verei ste kwal i tei t en omdi e bet rekki ngente
kunnen bekl eden dui delij k gedefini eerd worden.

Deze opner ki ng noet wor den bekekenin het |icht van
arti kel 10, derdelid, van het voor nel de koni nklijk besl uit
van 22 decenber 2000, krachtens wel ke bepal i ng het st at uut
i nzake | oopbaanorgani satie kan voorzien in vornmen van
conpet enti ebeheer waarbij de anbtenaar, al dan niet
tijdelijk, toegang krijgt tot een betrekki ng van een ander
ni veau.
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Het gaat hier weliswaar om de toegang tot een
bet r ekki ng van een ander ni veau, nmmar i n de al genene pri n-
ci pes wordt in de eerste plaats benadrukt dat aangegeven
noet wor den wel ke bekwaamheden gr ond kunnen opl ever en omdi e
t oegang te verl enen

Daaruit vol gt dat de Regering, wanneer zij in de
personeel sformati e van de instellingen van openbaar nut
functi onel e graden wil opnenen, die graden in het adm ni -
stratief statuut duidelijk npbet aangeven, op objectieve
W jze dient te bepal en aan wel ke speci fi eke voorwaarden
i nzake geschi kt hei d de personeel sl eden noeten vol doen om
bepaal de bet r ekki ngen t e kunnen vervul | en en, i n voor konmend
geval, voor die personeelsleden npbet voorzien in een
"functionel e | oopbaan” in de eigenlijke betekenis van die
ui t dr ukki ng.

Ten slotte dienen het organi eke statuut en de
bezol di gi ngsregeling op el kaar te worden af gestend.

3. Mandaat

Artikel 12 van het koninklijk besluit van
22 decenber 2000 tot bepaling van de al gemene principes
luidt als vol gt

"Het statuut kan in een mandaat stel sel voorzien
voor de managenentfuncties. Voor een anbtenaar die
wor dt aangewezen voor een mandaat wor dt de duur van het
mandaat meegerekendinde adm ni strati eveengel delijke
anci énniteit. Hj geniet bovendien de geldelijke
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rechten di e verbonden zijn aan de uitoefening van dit
mandaat . ".

Ut die bepaling vol gt dat el ke geneenschaps- of
gewestregeri ng de nandaatregel i ng dient te preciseren.

a) In artikel 81 van het ontworpen besluit wordt
bepaal d wel ke betrekki ngen bij mandaat kunnen wor den t oe-
gekend. Het gaat omde betrekki ngen di e over eenst emren net
de graden van rang A4, Ad+ en A5. Arti kel 83 bepaalt dat de
bevoegde over hei d bij de t oekenni ng van het nandaat vast| egt
wel ke doel ei nden de mandaat houder tijdens zi j n nrandaat noet
ber ei ken.

Di e doel ei nden zijnuiterst belangrijk. Tijdens de
procedure die tot de toekenning van het mandaat |eidt,
br engt de Hoge Raad voor Gewest el i j ke Anbt enar enzaken i nmer s
advies uit over de wjze waarop de gegadi gde het nandaat
denkt te zullen uitoefenen (artikel 91 van het ontwerp) en
de eval uati e heeft tot doel nate gaanin hoeverre de bij de
t oekenni ngvan het mandaat over eengekonen doel ei nden ber ei kt
zijn of weldra bereikt zullen worden (arti kel 132 van het
ont wer p) . Dat alleen bewi jst al hoe belangrijk het is
daarover duidelijkheidte |l aten heersen. Van dui delijkheid
kan i n casu ni et worden gewaagd. I n de eerste plaats wordt
het begrip zel f ni et gedefi ni eerd. Onwel ke doel ei nden gaat
het ? WAt houden ze precies in ? W rden ze ne varietur
vast gel egd voor de duur van het mandaat of kunnen ze tij dens
de | ooptijd van het nandaat nog worden gewi j zi gd en, zo j a,
op basi s van wel ke gegevens ? Hoe zul |l en di e wi j zi gi ngen bi |
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de eval uati e van de mandaat houder i n aanner ki ng wor den ge-
nonmen ?

Vor men di e doel ei nden, zodra ze zijn vastgel egd,
voor de mandaat houder een resul taat dat hij noet hal en omte
voor konen dat zijn mandaat na afl oop van de duur ervan ni et
wordt verlengd ? Moet de hem opgel egde verplichting niet
veel eer al s een i nspanni ngsver bi nt eni s worden beschouwd ?
Arti kel 132 van het ontwerp wekt de indruk dat het om een
resultaatsverbintenis gaat, terwijl zulks op basis van
arti kel 133 van het ontwerp kan worden betw | feld.

b) Een nog fundanentel er bezwaar is dat de be-
pal i ngen van het ontwerp dubbel zi nnig zijn wat betreft het
juridi sch statuut van de persoon aan wi e het nandaat wor dt
toevertrouwd. Krachtens arti kel 31 van het ontwerp kan de
Regering de nmandaten openstellen voor "el keen die (de)
voorwaar den i nzake vereiste di ploma vervult omte worden
aangeworven i n een graad van ni veau A", wat de i ndruk wekt
dat di e persoon een vast benoend anbt enaar kan zij n maar ook
een persoon die niet in een bij statuut vastgel egd
di enstverband werkt. In artikel 86, derde lid, van het
ont wer p, daarent egen staat dat "de anbt enaar wi ens nandaat
ni et wordt verlengd, (...) degraad (herkrijgt) diehij voor
zi j n mandaat bekl eedde", wel ke bepal i ng dan weer de i ndruk
wekt dat de mandaat houder een vast benoend anbtenaar is.
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I ndi t ver bandwor dt ver wezen naar advi es 31.372/1

dat op 22 maart 2001 i s gegeven (10) en waarin de afdeling
wet gevi ng van de Raad van St at e het vol gende heeft gesteld :

"Krachtens artikel 2, 8 1, van het APKB wordt,
behoudens in de geval | en onschreven in het tweede |id
van di e bepaling, aan de personeel sbehoeften in be-
ginsel wuitsluitend voldaan door statutaire per-
soneel sl eden onderwor pen aan het APKB (11).

Uit het geheel van de zo- even aangehaal de bepal i n-
gen vloeit voort dat het APKB al s al geneen begi nsel
poneert dat de statutaire tewerkstelling een vast
di enstverbandinpliceert enuitsluit dat eenstatutaire
anbt enaar sl echts tijdelijk zou wor den
aangeworven (12). Tijdelijkeaanwervingeninpliceren,
al t hans vol gens de i n het APKB neer gel egde begi nsel en,
een contractuele tewerkstelling (13).

Concl usi e dient derhalve te zijn dat de "tijde-
lijke statutaire tewerkstelling" in een nanagenent -
functi e van ni et tot het bestuur behorende personen of
van contractuele personeelsleden van de overheid
bezwaarlijk in overeenstemm ng te brengen is net de
artikelen 1, 88 1 en 2, 2, 8 1, en 21 van het APKB.".

(10)

(11)

(12)

(13)

over een ontwerp van koninklijk besluit "betreffende
de aandui ding en de invulling van de nanagenent- en
staffuncties in de federal e overhei dsdi ensten".

Arti kel 2, 8 2, bevat nog een te dezen niet terzake
doende uitzondering op dit beginsel.

Het APKB voorziet niet inde nogelijkheideeneindete
stell en aan het statutaire di enstverband bij beéi ndi -
gi ng van een nandaat sfuncti e.

De geval | en waarin contractuel e tewerkstel li ng noge-
lijk is, worden onschreven in artikel 2, §8 1, tweede
lid, van het APKB (zie ook, wat het federal e anbte-
narenst atuut betreft, arti kel 4 van de wet van 22 juli
1993).
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c) Overigens wordt er in geen enkele bepaling
gesteld of de betrekking die het personeelslid véér zijn
aanw j zi ng al s mandaat houder bekl eedde door zi j nhaanw j zi ng
vacant wordt - of onder bepaal de voorwaarden vacant kan
wor den verklaard - en of ze kan worden vervuld. Over de
functie die het personeelslid in dat geval bij het ver-
strijken van zijn mandaat toegewezen kan krijgen, wordt
ni ets bepaald. Er wordt all een bepaal d dat hij opni euw de
graad krijgt die hij voor de toekenning van zijn nandaat
bekl eedde (arti kel 86, derde |lid, van het ontwerp).

d) Hoewel bepaal d wordt dat het nandaat ei ndi gt na
afl oop van de termjn of na een tweede negati eve eval uati e
- waar door uitgesloten wordt dat de nmandaat gever daaraan
ad nutumeen ei nde naakt -, wordt daarentegen ni ets gezegd
over de nogel i j khei d omdaar aan omander e r edenen, bij voor-
beel d wegens een vergrijp tegen de tucht, een einde te
maken. Evennm n wordt gesteld of het voor een vast benoend
personeelslid nogelijk is af te zien van zijn nmandaat.

Kortom 1|os van de specifieke opnerkingen die
hi erna zul | en wor den genmaakt bij het onderzoek van deze of
gene bepal i ng, vertoont het stel sel van het nmandaat dat de
stellers van het ontwerp hebben uitgewerkt verschei dene
| eenten en i s het vat baar voor kritiek. Het ontwerp zal in
het |icht hiervan opni euw noeten worden bekeken.
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4. Eval uati e

a) Al genene evaluatie

1. De Raad van State stelt zich vragen i n verband
met de uitvoerbaarheid van het in artikel 127 van het
ontwerp vervatte eval uati esysteem dat hi erna al s al genene
eval uati e zal worden bestenpel d.

In tegenstelling tot het evaluatiesysteem dat
kracht ens het koninklijk besluit van 7 augustus 1939 op de
f eder al e anbt enaren wordt toegepast en steunt op criteria
die in twee categorieén zijn ondergebracht, de sleutel-
criteriaenderelevante criteria, voor wel ke criteria een
preci eze weging geldt, steunt het ontworpen systeem op
criteriawaarvoor geenwegi ngscoéffici ént engel den, maar di e
| eiden tot de toekenning van een van de verneldi ngen
"vol doende", "net voor behoud"” en "onvol doende", waarbij die
ver nel di ngen zelf niet gedefinieerd worden.

| n het al dus i ngevoer de syst eemwor dt ni et bepaal d
hoe de al genene eval uati e van het personeel slid zal worden
ver kr egen.

De recht sl eer heeft benadrukt dat vastgestel d was
dat in de praktijk over het al geneen de beoordeling "zeer
goed" werd toegekend en dat het praktische nut van de
beoordel i ng bi j gevol gzeer rel ati ef was (14). I nhet versl ag
aan de Koning dat gevoegd was bij het oude koninklijk

(14) S. CGehlen, "La carriere" in "Précis de fonction
publ i que", Bruylant, Brussel, 1994, blz. 268.
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besluit tot bepaling van de al genene principes van 26
septenber 1994 wordt i n dat verband het vol gende vernel d :

"Het systeemheeft echter voor de overhei d ni et de
verwacht e posi ti eve gevol gen neegebracht di e nen ervan
verwachtte in 1937. Wgens de te aut onati sche aard van
de waarderingscriteria kan het vandaag ni et neer tot
een werkelijke schiftingleidenvan de anbtenareni n de
onder schei den functi es waarvoor ze bestend zijn in de
besturen noch tot de gepaste waarderi ng van de neest
bekwanme anbt enaren”.

Ut de aan de Raad van St at e bezorgde uitl eg vol gt
dat de steller van het thans onderzochte ontwerp er inzake
eval uati e vooral naar streeft de dial oog tussen het per-
soneel sliden zijnneerderete bevorderen. Daaromzou hij in
een eerste fase geopteerd hebben voor een eenvoudi ge
regeling, i ndeovertuigi ngdat de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering pas na verloop vantijd beter in staat zal zijn de
verei sten van een neer genuanceerde eval uati e te bepal en.

De ont wor pen bepal i ngen di enen echter nu reeds te
wor den aangevul d teneinde duidelijk te bepal en hoe de
al genmene eval uati e wordt verkregen en wel k bel ang aan el k
criteriumafzonderlijk wordt gehecht. Zo niet, kan worden
gevreesd dat de al dus i ngestelderegelingniet | eidt tot een
i n vol doende nat e obj ecti eve en genuanceer de eval uati e van
el k personeel slid, waarin rekeni ng wordt gehouden net de
taken die het werkelijk op zich heeft npeten nenen.

2. Artikel 129 van het ontwerp bevat de criteria
di e voor de evaluatie zull en worden gehant eerd.

Doordat in het eerste |id van de ontwor pen t ekst
de ui tdrukki ng "nmet name" wordt gebrui kt, wordt de i ndruk
gewekt dat ook andere criteria zouden kunnen neespel en.
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Dat i s strijdignet het gelijkhei dsbegi nsel en het
beginsel van non-discrinmnatie, die inpliceren dat
per soneel sl eden die zich in dezelfde juridische situatie
bevi nden op basis van dezelfde criteria npbeten worden
geéval ueerd.

De genmachti gden van de m ni ster zi j n het er nee eens
dat de uitdrukki ng "nmet nane" bijgevol g dient te vervall en.

2° Zogenaande "aanvul | ende" eval uati e

Bovenop de al genene evaluatie waarvan in arti-
kel 129 van het ontwerp sprake is en die "tot doel (heeft)
de bekwaamhei d en het gepresteerde werk van de anbtenaar i n
zi jnhuidigefunctietewaarderen”, voorzi et arti kel 130van
het ontwerp in een "aanvul | ende" eval uati e di e betrekking
heeft op de geschiktheid van het personeelslid dat de
vernel ding "vol doende” heef t gekregen om grotere
ver ant woor del i j kheden op zi ch t e nenen, wel ke eval uatie "in
het bijzonder"” op drie criteria steunt

- het planni ngs- en organi sati ever nogen;
- de conmmuni cati evaardi gheid en
- de aanl eg om anderen te notiveren.

Deze "aanvul |l ende" evaluatie is, net als de
al genene eval uati e, van bijzonder bel ang voor het verl oop
van de | oopbaan van de anbtenaren. Arti kel 68, tweede |id,
van het ontwerp bepaalt imrers dat wanneer verschei dene
sollicitanten dezelfde of gelijkwaardi ge aanspraken en
ervari ng kunnen | aten gel den bij een bevordering "de voor -
keur bepaald (wordt) door de waardering bedoeld in arti -
kel en 129 en 130".
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Op de vraag wat de strekkingis vanartikel 130 van
het ont wer p hebben de genachti gden van de nmi ni st er bevesti gd
dat de aanvul | ende eval uati e bedoeld i n deze bepal i ng wel
degelijk verschilt van de al genene eval uatie bedoeld in
arti kel 129 wvan het ontwerp. Zij hebben bovendi en
gepreci seerddat di eaanvul | endeeval uati eni et systemati sch
voor al | e anbt enaren zou pl aat svi nden, maar al |l een voor di e
wel ke de vernel di ng "vol doende" hebben gekregen; het is de
bedoel i ng all een de neest genotiveerde anbtenaren aan te
noedi gen.

Di e regel i ng van dubbel e evaluatieis, zoals zeis
ui t gewer kt, nochtans vat baar voor kritiek, aangezi en ook
hier weer de |lijst van de gekozen criterianiet limtatief
[ijkt.

Zoal s hiervoren benadrukt is voor de al genene
eval uatie, dienendecriteriadievoor deze tweede eval uati e
wor den gehant eerd kracht ens het gelij khei dsbegi nsel en het
begi nsel vannon-di scri m nati eevenwel obj ecti ef eni denti ek
te zijn voor de personeelsleden die zich in eenzelfde
juridi sche situatie bevi nden.

De gemacht i gden van de mi ni ster zi j n het er nee eens
dat de ui tdrukking "in het bijzonder" bijgevol g behoort te
vervallen in arti kel 130, tweede |lid, van het ontwerp.

De aanvul | ende eval uati e zou noet en ui t| open op een
ei ndbeoor del i ng waar van de gradati es i n de ont wor pen t ekst
noet en worden bepaal d opdat een objectieve en aan het
gel i j khei dsbegi nsel beantwoordende vergelijkende beoordeling
van de personeel sl eden nogelijk wordt.

De tekst dient in het |icht van deze opnerking te
wor den her zi en.
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Bl JZONDERE OPNMERKI NGEN

Aanhef

1. De aandacht van de stellers van het ontwerp
wordt erop gevestigd dat wat betreft de koninklijke be-
sl uiten di e van t oepassi ng gebl even zijn op de personeel s-
| eden van de i nstel |l i ngen van openbaar nut van het Brussel s
Hoof dst edel i j k Gewest, er geen rekening dient te worden
gehouden net de wi j zi gi ngen di e de Koni ng i n di e besl uiten
heeft aangebracht vanaf 7 nmaart 1992 (datum van de
i nwer ki ngt redi ngvan het koni nklij kbesl uit van26 septenber
1994 t ot bepal i ng van de al genene pri nci pes, vervangen bi |
het koni nklijk besl uit van22 decenber 2000), behal vei ndi en
zul ke w jzigingen door verw jzing opgenonen zijn in de
ver ordeni ngsbepal i ngen die het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest in hun geheel heeft aangenonen. Krachtens arti kel 4
van de voornelde bijzondere wet van 12 januari 1989,
artikel 9 van de bijzondere wet tot hervormng der
instellingen van 8 augustus 1980 en arti kel 64 van het
voor nel de koninklijk besluit van 26 septenber 1994 is de
Brussel se Hoofdstedelijke Regering immers op die datum
al | een bevoegd gewor den omde recht sposi ti onel e bepal i ngen
te wijzigen die op de personeel sl eden van het Gewest van
t oepassi ng zijn.

2. Er npet worden verwezen naar all e bepalingen
waar bij aan de Brusselse Hoofdstedelijke Regering de
bevoegdheid wordt opgedragen om de ontworpen rechts-
positionel e regels vast te | eggen, inzonderheid di e wel ke
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opgenonen zijninwetten of ordonnanti es tot oprichting van
de betrokken instellingen.

Na het |id waarin wordt verwezen naar de wet van
16 maart 1954 di enen derhal ve de vol gende | eden te worden
i ngevoegd :

"Cel et op de wet van 21 augustus 1987 tot wi j zi gi ng
van de wet houdende organi sati e van de aggl onerati es en de
f eder ati es van geneent en en houdende bepal i ngen bet r ef f ende
het Brussel se Gewest, inzonderheid op artikel 27, § 3;

Cel et op het koninklijk besluit van 8 naart 1989
tot oprichtingvanhet Brussel slnstituut voor M| i eubeheer,
bekrachtigd bij de wet van 16 juni 1989, inzonderheid op
artikel 1, 8§ 2;

Cel et opartikel 8, tweedelid, van de ordonnanti e
van 19 juli 1990 houdende oprichting van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Di enst voor Brandweer en Dri ngende Medi sche
Hul p, i nzonderheid op artikel 8, tweede lid; (15)

Cel et op het koninklijk besluit van 13 maart 1991
houdende cooérdi nati e van de wetten van 28 decenber 1984 en
van 26 juni 1990 betreffende de afschaffing en de
herstructureringvaninstellingenvanopenbaar nut en andere
over hei dsdi ensten, inzonderheid op de artikelen 9 en 16;

(15) Dat Iid wordt ni et opgenonen i ndi en de stell ers van de
ont wor pen bepal i ng besluiten het personeel van die
di enst ni et bi nnen de wer ki ngssfeer van het ontwerpte
| aten val |l en.
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Cel et op de ordonnantie van 3 decenber 1992 be-
treffende de exploitati e en de ontw kkel i ng van het kanaal ,
de haven, de voorhaven en de aanhori gheden ervan in het
Brussel s Hoof dst edel i j Kk Gewest, i nzonderheidopartikel 17
vierde lid;

Cel et op de ordonnantie van 8 april 1993 houdende
oprichting van het Brussels Gewestelijk Herfinan-
ci eri ngsfondsvandeGeneentel i j keThesauri eén, i nzonder hei d
op artikel 3, 8§ 1;".

3. Fornele correcties die in de aanhef noeten worden
aangebr acht

a) In de Franse tekst van het lid waarin wordt
verwezen naar het besl uit van 8 august us 1983 betref f ende de
ui t oef eni ng van een hoger anbt in de rijksbesturen di ent na
het woord "arrété" het woord "royal " te worden t oegevoegd.

b) Het koninklijk besluit van 7 decenber 1988
betref f ende de hi érarchi sce i ndel i ng van de graden waar van
de personeel sl eden van de Brussel se Gewestelijke Huis-
vesti ngsmaat schappij titularis kunnen zijnis opgeheven en
vervangen bij het besluit van het Brussel s Hoof dstedelijk
Cewest van 21 oktober 1993 betreffende de hiérarchische
i ndel i ng van de graden waarvan de personeel sl eden van de
Brussel se Gewestel ij ke Hui svesti ngsnaat schappij titularis
kunnen zijn.

De verwi j zi ng i n de aanhef naar het eerste besl uit
dient dus te vervallen en er noet een nieuw |id worden
i ngevoegd waari n wordt verwezen naar het voornel de besl uit
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van 21 oktober 1993, net di en verstande dat de regelingen
waar naar verwezen wordt naar tijdsorde npbeten worden
ger angschi kt .

c) Na de woorden "Gel et op het koninklijk besluit
van 11 nmei 1989 tot bepaling van de graden van de | ei dend
anbt enaar en de adj unct -1 ei dend anbt enaar van het Centrum
voor Informatica voor het Brusselse Gewest" npeten de
woor den”, gewijzigd bij het besluit van de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Executi eve van 17 decenber 1992;" worden
t oegevoegd.

d) Na de woorden "Celet op het besluit van de
Brussel se Hoof dstedelij ke Executieve van 3 maart 1992
betref f ende de hi érarchi sche i ndel i ng van de graden waar van
de anbtenaren van de Brussel se Gewestelijke Dienst Voor
Ar bei dsbem ddelingtitul ari s kunnen zijn" di enen de woor den
", gew j zigd bi | het besl ui t van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering van 3 juli 1997;" te worden toe-

gevoegd.

e) Het besluit van de Brussel se Hoof dstedelij ke
Regeri ng van 27 oktober 1992 houdende bijzondere bezol di -
gi ngsbepal i ngen voor het M ni sterieensonmgeinstellingen
van openbaar nut van het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest is
opgeheven bij het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering van 26 nei 1994 tot vaststelling van de
weddeschal en van de graden van niveau 1, 2+ en 2 van het
Mnisterie en de instellingen van openbaar nut van het
Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest.
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Het |1id waarin wordt verwezen naar het eerste van
deze besl ui ten di ent dus te verval |l en. Naar het t weede wor dt
overi gens toch verwezen.

f) In het |lid waarin wordt verwezen naar het
besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke Executieve van
8 april 1993 tot vaststelling van de weddeschal en van de
bi j zonder e gr aden van de Haven van Brussel di enen de woor den
"gewi j zi gd bij het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering van 16 nmart 2000" te worden toegevoegd.

g In het lid waarin wordt verwezen naar het
besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke Regering van
7 oktober 1993 tot vaststelling van het statuut van de
opdracht houders bij de Brusselse Gewestelijke Huis-
vesti ngsmaat schappij di eneninde Fransetekst na de woor den
"l a soci ét é" de woorden "du | ogenent" te wor den t oegevoegd.

h) Na de woorden "CGelet op het besluit van de
Brussel se Hoof dstedelijke Regering van 26 nei 1994 tot
vaststel li ng van de weddeschal en van de graden van ni veau 1,
2+ en 2 van het Mnisterie en de instellingen van openbaar
nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest" dienen de
woor den "gewi j zi gd bij het besluit van de Brussel se Hoof d-
stedelij ke Regering van 22 oktober 1998" te worden toege-
voegd.

i) Aangezien, zoals in al genene opnerking I, 6,
betreffende het adm ni strati ef statuut aangegeven i s, het
oper ati oneel personeel van de Di enst Brandweer en Dri ngende
Medi sche Hul p van het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest niet
bi nnen de werkingssfeer van het ontworpen besluit mag
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vallen, is er geen grond omin de aanhef te verw jzen naar
de specifieke bepalingen betreffende deze instelling.

De | eden waari n wor dt verwezen naar het besl uit van
de Brussel se Hoof dstedel i j ke Regering van 2 februari 1995
bet r ef f ende de hi érar chi sche rangschi kki ng van de gr aden van
het personeel van de Brussel se Hoof dst edel i j ke D enst voor
Brandweer en Dri ngende Medische Hulp, gewjzigd bij de
besl uiten van 22 okt ober 1998 en 26 novenber 1998, naar het
besluit van de Brussel se Hoofdstedelijke Regering van
22 oktober 1998 tot aanvulling voor wat de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Di enst voor Brandweer en Dri ngende Medi sche
Hul p betreft, van het Dbesluit wvan 26 nei 1994 tot
vaststel li ng van de weddeschal en van de graden van ni veau 1,
2+ en 2 van het mnisterie en van de instellingen van
openbaar nut van het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest, naar
het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng van
26 novenber 1998 tot vaststelling van het adm nistrati ef
st at uut van het personeel van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Di enst voor Brandweer en Dri ngend Medi sche Hul p en naar het
besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke Regering van
11 maart 1999 tot aanvulling voor wat de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Di enst voor Brandweer en Dri ngende Medi sche
Hul p betreft, wvan het besluit van 21 oktober 1993
betreffende de | oopbaan en de eval uati e van de anbt enar en
van de instellingen van openbaar nut van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest, dienen dus te vervall en.

j) I nde aanhef di enen twee al s vol gt ger edi geer de
|l eden te worden ingevoegd, rekening houdend net de
rangschi kki ng naar tijdsorde van de regelingen :
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"Cel et op het koninklijk besluit van 8 augustus
1991 betreffende het onthaal en de opleiding van het
rij kspersoneel ;".

"Celet op het besluit van de Brussel se Hoof d-
stedelij ke Regering van 18 nei 2000 tot w jziging van de
sanenstellingvande Directi eraadvan het Brussel sl nstituut
voor het M i eubeheer;".

5. De aanhef dient infine, nahet |idwaarin wordt
verwezen naar het advies van "de I nspecti e van Fi nanci én",
als vol gt gesteld te worden

"Celet op het protocol nr. 104/3 van 8 decenber
1998 van het Geneenschappelijk Conité voor all e overhei ds-
di enst en;

Cel et op de protocollen nrs. 98/ 22 en 2000/ 15 van
6 novenber 1998 en van (datumvan het protocol nr. 2000/ 15)
van Sectorconité XV,

Cel et op het advies van de i nspecteur van finan-
ci én, gegeven op 2 februari 1999;

Cel et op de akkoor dbevi ndi ng van de M ni ster van
Begroting van 15 februari 1999;

Cel et op de akkoor dbevi ndi ng van de M ni ster van
Pensi oenen van 10 juli 2000;

Cel et op het advi es van het beheersconité van de
Brussel se Gewestelijke D enst voor Arbeidsbem ddeling;
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Cel et op het advies van het Centrum voor Infor-
mat i ca voor het Brussel se Gewest, bevestigd bij het advies
van 26 nmei 2000;

Cel et op het advi es van het Brussel s I nstituut voor
M |i eubeheer van 27 april 2000;

Cel et op het advies van de directieraad van de
Di enst voor Brandweer en Dri ngende Medi sche Hul p van 16 nei
2000; (16).

Cel et op het advi es van de raad van best uur van de
Brussel se Gewest el i j ke Hui svesti ngsmaat schappij van 23 nei
2000;

Cel et op het advi es van de raad van bestuur van de
Cewest el i j ke Vennootschap van de Haven van Brussel van
26 nmei 2000;

Celet op het besluit van de regering over het
ver zoek aan de Raad van State omadvi es te geven bi nnen een
termjn van een nmand,

Cel et op advies nr. 30.491/ 4 van de Raad van St at e,
gegeven op 25 april 2001 nmet toepassing van arti kel 84,
eerste lid, 1°, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
St at e;

(16) Dt lid wordt niet verneld indien de stellers van de
ont wor pen regeling besluiten het personeel van deze
di enst ni et bi nnen de wer ki ngssfeer van het ontwerpte
| aten val |l en.



CE - 209 - 30. 491/ 4

Op voorstel van de Mnister belast nmet Anbte-
nar enzaken;

Na ber aadsl agi ng; ".

Di spositief

Artikel 1

1. De formul ering van onderdeel 1° kan als vol gt
ver eenvoudi gd worden :

"1° deinstellingen: deinstellingen van openbaar nut van
categorie A en van categorie B van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest, bedoel d bij de wet van 16 naart
1954 betreffende de controle op sonm ge instellingen
van openbaar nut;".

2. Dedefinitieinonderdeel 2°isoverbodigennag
verval | en.

3. I'n onderdeel 4° di enen de woorden "kracht ens de
bevoegdheden di e hij uitoefent” te worden vervangen door de
woor den "naar gel ang van de aangel egenheden di e hem wor den
t oebedeel d".

Artikel 2
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| n deze bepal i ng wordt het toepassi ngsgebi ed van
het ont wor pen besl uit onschreven. Wat betreft de D enst voor
Brandweer en Dringende Medische Hulp, het Brussels
Cewestelijk Herfinancieringsfonds van de geneentelijke
t hesauri eén en Net Brussel-Gewestelijk Agentschap voor
Net hei d, wordt verwezen naar al genene opnerking I, 1, 6
en 7, in verband net boek I.

Arti kel 3

Het i s de Raad van St at e ni et dui delij k waart oe het
tweede lid dient, gelet op artikel 2, § 1, van het ontwerp.

Artikel 7

| n deze bepaling van het ontwerp worden de ver-
schil Il ende graden bepaal d di e voort aan bekl eed wor den door
de personeel sl eden van de instellingen van openbaar nut
waar op het ontworpen statuut betrekking heeft. Er wordt
verwezen naar de opnerki ngen die worden gemaakt over de
bepal i ngen van het ontwerp waarin de onzetting van graden
wor dt ger egel d.

Arti kel 9

Er wordt verwezen naar al genene opnerking 111, 2,
in verband net boek |
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Arti kel 10

Dit arti kel bepaalt dat de di enst bel ast net het
human r esour ces managenent de functi ebeschrijvi ngenopstelt
en ter goedkeuring voorlegt aan de directieraad.

Bij i edere functi ebeschrijving worden de verei ste
kwal i ficaties verneld, nanelijk het geheel van de kenni s en
de vaardi gheden die vereist zijn om de functie uit te
oef enen.

I n advies 30.329/2/V van 26 juli 2000 over een
soortgelijke wijziging in artikel 9, tweede |lid, van het
voor el de besl uit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng
van 6 nmei 1999 heeft de afdeling wetgeving zich als vol gt
ui t gel at en

"De wijziging van arti kel 9, tweede |id, van het
besluit van 6 nei 1999 houdt in dat de vereiste
kwal i fi caties niet | anger op basi s van de graden, naar
naargel ang van de uit te oefenen functie worden
bepaal d.

De Raad van State vraagt zich bijgevolg af of die
kwal i ficaties wel afgestend zijn op de graden van de
anbt enar en.

Voor het verl oop van de | oopbaan van de anbt enar en
kan di e regeling tot gevol g hebben dat een anbt enaar
geen t oegang heeft tot een functie, hoewel hij de graad
bezit die voor het uitoefenen ervan vereist wordt.
Daar ent egen wordt het voor een anbt enaar nogelijk een
functie uit te oefenen ondat hij de vereiste
kwal i ficaties bezit, ook al heeft hij niet de graad om
tot die functie te worden toegel aten.

Degenen di e de ontwor pen bepaling in de praktijk
noet en onzetten, noeten er bijzonder waakzaamop toe-
zien dat het gelijkheidsbeginsel in acht wordt ge-
nonmen. ".



CE - 212 - 30. 491/ 4

Over de ont wor pen bepal i ngdi ent dezel f de opner ki ng
te worden genmmakt.

Arti kel 12

Deze bepal i ng zou beter al s vol gt gestel d worden :

"Art. 12. De |leidend anbtenaar en de adjunct-Ieidend
anbt enaar zijn respectievelijk met de graad van directeur-
generaal en van adjunct-directeur-generaal bekl eed.".

De aandacht wordt erop gevesti gd dat bij de ordon-
nanti e van 8 april 1993 houdende opri chti ng van het Brussel s
Cewestelijk Herfinancieringsfonds van de GCeneentelijke
Thesauri eén het beheer van dat fonds r echt st r eeks opgedr agen
wor dt aan het Brussels Hoof dstedelijk Gewest, zonder dat
daarbij | ei dend anbtenaren worden aangestel d.

Door all e bepal i ngen van het onder havi ge st at uut
t oepasselijk teverkl aren op het voor nel de Fonds, wi j zi gt de
Regering bijgevolg inpliciet de voornel de ordonnanti e van
8 april 1993 en overschrijdt ze haar bevoegdheden.

Er wordt verwezen naar al genene opnerkingl, 1, in
ver band net boek I.

Artikel 13
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Deze bepaling wordt niet onderzocht ondat ze
vol gens de af del i ng wet gevi ng van de Raad van St ate ni et van
reglenentaire aard is.

Arti kel 15

| ndeze bepal i ngwor dt verwezen naar arti kel 27 van
het koni nklijk besluit van 26 septenber 1994 tot bepaling
van de algenene principes. Zoals reeds in algenene
opnerking |1, inverband net boek I, onderstreept i s, dient
deze bepaling te worden herzien ondat het - nieuwe -
koni nkl i j k besl uit van 22 decenber 2000 t ot bepal i ng van de
al genene princi pes geen gelijksoortige bepaling bevat.

Arti kel 16

1. Het eersteliddient tevervall en ondat het ni et
regel gevend i s.

2. Het tweede lid luidt als vol gt

"Bij de directieraad kan el ke aangel egenhei d di e
betrekki ng heeft op de organi satie van de instelling
aanhangi g genaakt wor den voor advi es door één van haar
| eden. "

Een soortgelijke bepaling hoort niet thuis in het
ontworpen besluit doordat ze betrekking heeft op de
organi sati e van instel |l i ngen van openbaar nut, waarvoor de
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wet gever bevoegd is krachtens arti kel 9 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen. In
de neeste wetteksten waarbij de bewuste instellingen
opgericht zijn, worden het beheer of de organi satie ervan
overi gens over het al geneen opgedragen aan de ingestel de
or ganen.

Ut deze twee opnerkingen vol gt dat het arti kel
dient te vervallen.

Artikelen 17 en 19

Bij artikel 17 wordt een geneenschappelijke com
m ssi e van beroep voor alle instellingen van openbaar nut
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest opgericht, die
bevoegd is "voor de beroepen inzake stage, evaluatie
af wezi gheden, verloven, disponibiliteit wegens anbts-
ontheffing in het belang van de dienst en verklaring van
definitieve beroepsongeschi ktheid" (artikel 18 van het
ont wer p) .

Artikel 19 stelt de sanenstelling ervan vast.

Deze sanenstelling is echter niet zeer duidelijk
wat de aanwezi ghei d van de pl aat sver vangende | eden betreft.

Er di ent i mrer s bet er t e worden aangegeven i n wel ke
omst andi gheden de pl aat svervangende | eden zitting noeten
hebben.
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Arti kel 24

| ndeze bepal i ngwor dt verwezen naar arti kel 24 van
het voornel de besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke
Regering van 6 nei 1999, waarbij de Hoge Raad voor
Cewest el i j ke Anbt enar enzaken opgeri cht wordt.

Deze instelling zal eveneens bevoegd zijn voor de
per soneel sl eden van de instellingen van openbaar nut.

I n het tweede |i d wordt bepaal d dat deze Hoge Raad
bevoegd i s voor all e taken di e hembij het ontwor pen st at uut
wor den opgedr agen, naar ook voor de bi j konende t aken waar nee
hij door de Regering wordt bel ast.

Deze taak noet in haar geheel in het dispositief
zel f van het ontworpen besluit worden vastgel egd.

Detweede zinvandit |iddient tevervall en, ondat
het ni et regel gevend is.

Arti kel 28

Naar | uid van deze bepaling heeft de reserve die
naar aanl ei ding van een wervi ngsexanen aangel egd is een
gel di ghei dsduur van drie jaar.

Deze duur kan evenwel worden gew jzigd, nmar de
kandi dat en di enen hi ervanin kenni s gesteldte worden. I nde
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t ekst wordt echter ni et aangegeven hoe di e kenni sgevi ng zal
geschi eden.

Er wordt eveneens verwezen naar al gemene opner -

king I'l, 1, in verband net boek I, wat het optreden van de
Vast Wervingssecretaris betreft.

Artikel 29

Celet op artikel 9, 8§ 1, van het voornelde
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000 i s het verkieslijk
in onderdeel 1° van het tweede |lid gewag te nmken van
"speci fi eke voorwaarden", veeleer dan van "bijzondere
voor waar den".

Er wordt verwezen naar al genene opnerking Il, 1,
in verband net boek |

Arti kel 31
Er wordt verwezen naar al genene opnerking I, 3,
i n verband net boek |
Arti kel 32

1. In het derde lid dient thans te worden verwezen
naar arti kel 9, 8 4, derdelid, van het voornel de koni nklijk
besluit van 22 decenber 2000.
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Kracht ens deze bepal i ng hebben de per soneel sl eden
op proef onder neer recht op dezelfde adm nistratieve
st anden al s de vast benoende anbt enaren. Het personeelslid
op proef heeft aldus recht op jaarlijks vakantieverl of,
verl of op feestdagen, bevallingsverlof indien hij van het
vrouwel i j k geslacht is, ziekteverlof en disponibiliteit
wegens zi ekt e.

De dagen onst andi ghei dsverl of, het verlof omte
zorgen voor een onder hetzel fde dak wonend persoon die
ernstig ziek is of een ongeval heeft gehad, het verl of voor
detachering bij een m ni sterieel kabi net of nog het verl of
voor de uitoefening van een politiek nandaat vallen
daar ent egen ni et onder het voornel de arti kel 9, § 4, derde
lid.

Het tweede |lid dient bijgevolg anders te worden
gef or mul eer d.

2. Zoals de afdeling wetgeving in advies
nr. 30. 329/ 2/V heeft opgenerkt, rijst overigens de vraag of
ver| of voor detacheringbij eenmnisterieel kabi net of voor
het ui toef enen van een politiek mandaat vereni gbaar i s net
het begi nsel zelf van de proeftijd.

3. Ten slotte is in deze bepaling nog sprake van
verl of wegens invaliditeit of van disponibiliteit wegens
gebr ekki ghei d.
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Deze begri ppen konen evenwel ni et neer al s dusdani g
voor in het koninklijk besluit van 19 novenber 1998
betreffende de verl oven en af wezi gheden t oegest aan aan de
per soneel sl eden van de rijksbesturen, daar in de arti-
kelen 41tot 46, 88 1len 2, ervan het begrip zi ekt everl| of en
indeartikelen 65 tot 67 het begrip disponibiliteit wegens
zi ekt e wor den gebrui kt, wel ke arti kel entoepasselijk worden
verklaard bij artikel 17, 3° en 4°, van het voornelde
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000.

Dezel f de opner ki ng gel dt voor de opschriften van
onderafdeling 2 van afdeling 3 van hoofdstuk |I van
Titel 111, van hoofdstuk VI van dezelfde titel, van afde-
ling 3 van het zel fde hoof dst uk van dezelfde titel, en voor
de artikelen 221, eerste lid, 6°, 227, eerste lid, 230,
tweede lid, 231 en 234 van het ontwerp.

Arti kel 33

1. Was onder de gel ding van de vroegere al genene
begi nsel en, inzonderheid van artikel 1, 8 3, 5°, van het
koni nklijk besluit van 26 septenber 1994, de Soci aal -
Medi sche Ri j ksdi enst bevoegdomde | i chanel i j ke geschi kt hei d
van de t oekomnsti ge anbtenaren te controleren, thans is dit
ni et neer het geval.

Dit betekent dat het de deelentiteiten vrij staat
hun ei gen systeemvan nedi sche control e te organi seren of
een beroep te blijven doen op de di ensten van de Soci aal -
Medi sche Rij ksdi enst.
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In dit verband wordt verwezen naar al genene op-
nmerking Il, in verband net boek I.

2. Paragraaf 2 bepaalt dat de gesl aagde voor een
wer vi ngsexanen ni et "tot benoem ng kan wor den t oegel at en”
indien hij niet voldoet aan de voorwaarden inzake de
i chamel i j ke geschi kt hei d voor het anbt en de gr aad waar voor
hij solliciteert.

De ontworpen tekst bepaalt dat hij in dat geval
anbt shal ve wordt ontslagen en dat net de betrokkene een
ar bei dsover eenkonst voor een bepaal detij dwordt af gesl ot en

In zijn advies nr. 30.329/2/V heeft de Raad van
St at e opgener kt dat het niet duidelijkis waaromienmand di e
geslaagd is voor het vergelijkend exanen, anbtshalve
ont sl agen wordt als hij nog niet benoemd is.

Dat anbt shal ve ont sl ag mag bi j gevol g al | een gel den
voor personen die al tot anbtenaar zijn benoend.

Voor personen op proef nobet het begrip "ontsl ag”

in plaats van het begrip "ontslag van anbtswege" worden
gebr ui kt .

Arti kel 36
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| ndeze bepal i ngwordt arti kel 35 van het voor nel de
besl uit van de Brussel se Hoof dst edel i ] ke Regeri ng van 6 nei
1999 nagenoeg vol |l edi g over genomen.

In die bepaling staat dat het personeelslid op
proef aangesteld wordt in "een nmet zijn kwalificatie over-
eenst emmende vacante betrekki ng".

Deze precisering kont niet voor in arti kel 36 van
het ontwerp.

Vol gens de gemachti gden van de M ni ster gaat het

omeen vergetel heid; de bepaling dient indie zinte worden
aangevul d.

Arti kel 38

1. De woorden "bevoegde hi érarchi sche neerdere”
di enen nader te worden uitgel egd.

2. Krachtens artikel 9, § 4, van het koninklijk
besl uit van 22 decenber 2000 bepaalt het statuut de nadere
regel s, de duur, het te vol gen progranmma en de eval uati e-
criteria wanneer in een proeftijd wordt voorzien.

I narti kel 38 wordt bepaal d dat het personeel slid
op proef een opleiding noet vol gen, naar wordt de i nhoud
ervan ni et vastgestel d.
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Ut de uitleg van de genachti gden van de M ni ster
blijkt dat in di e opleidingvoorzienwordt inhet jaarlijks
vor m ngspl an(| ees : opl ei di ngspl an) waar vani narti kel 261
2°, van het ontwerp sprake is.

I n deze | aat ste bepal i ng wordt de i nhoud van dat
opl ei di ngspl an evenwel niet nader gepreciseerd.

De bepaling dient bijgevolg in die zin te worden
aangevul d dat het de programmm’'s die tijdens die opleiding
noet en wor den gevol gd nader onschrijft.

3. Evenzo noet in artikel 39 van het ontwerp het
begrip "bijkonmende vorm ngsactiviteiten" (lees : op-
| ei di ngsactiviteiten) beter worden onschreven.

Arti kel 41

Krachtens deze bepaling npbeten personen in
proeftijd van de niveaus A en B een ei ndver handel i ng op-
stell en over een onderwerp dat bepaaldis in overleg net de
"bevoegde hi érar chi sche neerdere"” en de di enst bel ast net de
opl ei di ng.

| n de ontwor pen bepaling staat niet wie die ver-
handel i ng zal eval ueren; i s dat de "bevoegde hi érarchi sche
nmeerdere" of de anbtenaar die de |eiding heeft over de
persoon in proeftijd, net di en verstande dat de "bevoegde
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hi ér ar chi sche neerdere" ni et recht streeks neewer kt aan het
opstell en van de versl agen over de proeftijd ?

Deze bepaling noet op dat punt worden verdui de-
i) kt.

Arti kel 50

Het ontworpen tweede lid is voor zover het be-
t rekki ng heeft op de anbt enaar di e bel ast is net de | ei di ng
over de persoonin proeftijd, overbodiginhet |Iicht van het
eerste |id.

Ander zi jdslij kt deont wor penbepal i ngde "bevoegde
hi érar chi sche neerdere" van de di enst waar bij de persoonin
proeftijdis aangesteld, uit te sluitenvan het verhoor door
de conmm ssi e van beroep. |Is dit de bedoeling van de steller
van het ontwerp ?

Zo niet, dan behoort die bepaling te worden ge-

W j zi gd zodat de conm ssi e van beroep ook andere personen
kan horen dan degenen die erin zijn opgesond.

Arti kel 53

Deze bepalingi s eni gszi ns gebaseerdop arti kel 9,
8 4, tweede lid, van het voornel de koninklijk besluit van
22 decenber 2000. De opzeggi ngsternm jn van dri e naanden i s
evenwel ni et van t oepassi hg wanneer de persoonin proeftijd
wegens een ernstige tekortkom ng ontsl agen wordt.
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De bepal i ng noet di enover eenkonsti g worden her zi en.

Arti kel 59

1. Artikel 59 regelt de nmani er waarop de vacante
betrekki ngen ter kennis van de personeel sl eden worden

gebr acht.

| n paragraaf 1 wordt bepaal d dat de i nfornati e per
dienstnota ter kennis wordt gebracht en dat de per-
soneel sl eden de ontvangst ervan bevesti gen.

Opdat geheel de tekst van arti kel 59 coherent zou
zijn, is het beter niet te voorzien in een bericht van
ont vangst, maar i n paragraaf 1dezelfdefornuletegebruiken
al s in paragraaf 2, |uidens welke de term jn van indi eni ng
van de kandi dat uren i ngaat de dag waar op de anbtenaar zijn
vi sum heeft aangebracht op de di enstnot a.

2. Voorts noet in paragraaf 3 de betekenis van de
woorden "een uiteenzetting over de elenenten die de
kandi dat uur staven" worden verduidelijkt.

| ndi en het eromgaat de kenni s en de vaar di gheden
van de kandidaten in het licht te stellen ten opzi chte van
dever ei st e bekwaanhei dsbewi j zen, di ent dit ui tdrukkelijkte
wor den gezegd.
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Arti kel 63

De Raad van State stelt vast dat krachtens arti kel
63 de betrekki ngen van directeur, ingenieur-directeur en
wet enschappelijk directeur in rang A3 openstaan voor
per soneel sl eden van rang A2 en rang Al di e ten m nste negen
jaar niveau-anci énniteit hebben.

Met ander e woor den, een personeel slid van rang Al
heeft evenveel kans al s een personeel slid van rang A2 omt ot
rang A3 te worden bevorderd.

De Raad van State vraagt zich af of deze bepaling

| ogisch aansluit bij de hiérarchische indeling van de
| oopbaan van de personeel sl eden.

Arti kel 64

Deze bepaling nmachtigt de Regering om voor de
bet r ekki ngen van rang A3 anbtenaren te werven die ressor-
teren onder andere deelentiteiten of onder de federale
St aat .

Deze nogelijkheid vloeit voort uit artikel 13 van
het koninklijk besluit tot bepaling van de al genene
princi pes, dat het vol gende bepaalt

"Er kan een ber oep worden gedaan op een anbt enaar
van een andere overhei d onder de voorwaar den vast ge-
stel d door het statuut dat het personeel beheerst dat
onder de benoenende overheid ressorteert.".
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De bepaling van het ontwerp is evenwel te on-
dui delij k. Er noet duidelijk aangegeven worden onder wel ke
voor waar den zul ke aanwer vi ng noet pl aat svi nden en wi e zal
nagaan of de bevorderi ngsvoorwaarden over eenst enmen.

Het koni nklij k besl uit tot bepal i ngvan de al genene
princi pes gaat uit van de fil osofi e dat interne aanwervi ng
noet worden bevorderd en dat de eerbiediging van de
grondwettelijke beginselen van gelijkheid en non-dis-
crim nati e noet wor den gewaar bor gd door een vergelij ki ngvan
de aanspr aken en ver di enst en van de gegadi gden voor openbar e
anbt en.

Er di ent rekeni ng t e worden gehouden net het geval
waarin die anbtenaren aangeworven worden door "SELOR

- Sel ecti ebureau van de federal e overheid". In dit verband
wor dt verwezen naar al genene opnerking |1, 1, i nverband net
boek I.

De bepal i ng noet di enover eenkonsti g worden herzi en.

Arti kel 65

Deze bepaling is te onduidelijk. Een van de be-
| angrij kste i nnovati es van het ontworpen statuut betreft
i mrers een acti eve opl ei di ng van de anbt enaren, waarbij ze
ertoe aangezet worden houder te worden van een "nanage-
ment brevet"”, dat in aanner ki ng wordt genonen i n het kader
van bevorderi ngen.
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Vol gens de verstrekte uitl eg zul | en de voor waar den
voor het verkrijgen van zul k een brevet opgenonen worden in
een afzonderlijk besluit van de Regeri ng.

Ut het oogpunt van de coherentie en van de
recht szekerheid zou het echter wenselijk zijn alle nadere
bepalingen op te nenen in het ontworpen besluit zelf,
veel eer dan op zich staande teksten uit te vaardigen.

Dezel fde opnerking geldt voor de artikelen 72
en 82.

Arti kel 67

| nparagraaf 2wordt gewag genaakt vanbet r ekki ngen
waar voor een wet enschappelijke graad verei st wordt.

Ut de uitl eg van de genmachti gden van de M ni ster
blijkt dat deze wetenschappelijke graden bestaan bij het
Brussel s Instituut voor MIieubeheer.

In arti kel 7 van het ontwerp worden deze weten-
schappel ij ke graden echter niet nader bepaald. Ze npeten
der hal ve ui tdrukkel i j k worden ver nel d, zoal s aangegeven i s
bij al genene opnerking I, 5, in verband net boek 1I.

Arti kel 68
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Arti kel 68, tweede |id, bepaalt dat indien ver-
schei dene kandi dat en dezel f de of gelij kwaar di ge aanspr aken
en ervaring bij een bevordering kunnen | aten gel den, de
voor keur wordt bepaald door de evaluatie bedoeld in de
arti kel en 129 en 130 van het ontwerp.

De Raad van State vraagt zich evenwel af of deze
eval uati e bepalend kan zijn wanneer de Regering, zoals
gesteld in arti kel 64 van het ontwerp, een beroep doet op
anbt enaren die niet behoren tot de Brussel se overhei ds-
di ensten, dus op anbtenaren die niet noodzakelijkerwjs
geéval ueerd wor den vol gens dezel fde criteria als di e wel ke
wor den bepaal d bij de voornelde artikelen 129 en 130.

De vergelijking van de aanspraken en verdi ensten
kan daardoor benoeilijkt worden.

Voor het overige wordt verwezen naar al genene
opnerking IIl, 4, in verband net boek I.

De bepaling noet op dat punt worden herzien

Arti kel 69

De bedoeling is de werkw jze van de kenni sgevi ng
van de benoeni ngsvoorstellen van de directieraad te ver-
vangen door di enstnota's.

Het i s dan ook beter te werken net een verkl aring
dat de dienstnota gezien is, dan in het tweede |lid te
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spreken van een ontvangstnel ding. I n het derde lid van zijn
kant nmag er geen gewag neer worden genaakt van een
kenni sgevi ng; deze bepaling dient op dit punt eveneens te
wor den her zi en.

Deze opner ki ngen gel den ook voor arti kel 75van het
ont wer p.

Arti kel 73

Het is de Raad van State ni et duidelijk waaromde
di recti eraad de aanspraken en de ervari ng van de kandi dat en
voor bevorderingen tot een graad van rang B2, C2, D2 en E2
ni et in aannmerking neent.

Artikelen 77 tot 80

Er wordt verwezen naar al genene opnerking I, 2,
i n verband net boek I.

Arti kel 79

Het is de Raad van State niet duidelijk wat de
preci eze strekking van het derde |lid van paragraaf 1 is.

De paragrafen 2 en 3 voorzien bovendien in de
t oekenni ng van hogere weddeschal en aan anbtenaren net de
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graad van geneesheer di e een bepaald aantal jaren graad-
anci énniteit hebben.

Dit wverschil in behandeling, wat de graad-
anci énniteit betreft, dient objectief te worden gewetti gd
ten aanzi en van de begi nsel en van gelijkheid en non-dis-
crimnatie.

Arti kel 80

1. Het eerste |lid bepaalt als voorwaarde voor een
versnel de functi onel e | oopbaan dat de anbtenaar vrijwillig
een of nmeer ber oepsopl ei di ngsprogramm' s di e over eenst enmen
nmet zijn niveau net goed gevol g noet vol ei ndi gen

| n deze bepaling wordt niets gezegd over de cri -
teria op basis waarvan zal worden nagegaan of de opl ei di ng
al dan niet net goed gevol g doorl open is.

De vraag rijst of daarbij alleen zal worden na-
gegaan of de anbt enaar de opl ei di ngenregel mati g bi j woont of
wel ke ui t sl agen hij heeft behaal d i ndi en er i n het kader van
di e opl ei di ngen exanmens wor den geor gani seerd.

2. Dezebepal i ngvoorzi et, evenal sarti kel 79, § 2,
tweede lid, en8 3, i neen hogereinschalingvoor anbt enaren
nmet de graad van geneesheer.
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ok hier dient dit verschil in behandeling
obj ectief te worden gewetti gd.

Artikelen 81 tot 96

Er wordt verwezen naar al genene opnerking I, 3,
in verband net boek |

Arti kel 82

Kracht ens deze bepal i ng noet en de kandi dat en voor
een mnmandaat vooraf houder zijn geworden van een
managenent brevet dat overeenstent net de eisen voor de
ui toefeni ng van de vacant verKkl aarde betrekki ng.

Het staat aan de Regeri ng de nadere regel s voor de
t oekenning van dit brevet te bepal en

In dit verband wordt opni euw verwezen naar de
opnerking in verband net arti kel 65 van het ontwerp.

De af deli ng wetgevi ng constateert al dus dat ver-

schil Il ende bepal i ngen van het ontwerp onvolledig en, bij-
gevol g, onduidelijk blijven.

Arti kel 84
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Het i s de Raad van State ni et duidelijk waaromdit
arti kel niet doelt op de onnopgelijkheid omhet mandaat uit
t e oef enen wegens een tuchtstraf di e aan de nandaat houder
opgel egd i s, zoal s de schorsi ng, deterugzettingin graad of
de afzetting om tuchtredenen

Verder i s het niet juist testell en dat het nandaat
tijdelijk aan een ander anbt enaar wordt toevertrouwd zodra
deze aangesteld is omeen hoger anbt uit te oefenen.

Deze anbt enaar kani mrer s ni et wordengelij kgesteld
net een mandaat houder, aangezien hij niet in die
hoedani ghei d aangesteld is. Het is derhalve correcter te
bepal en dat het anbt dat door de nandaat houder vervuld
wor dt, uitgeoefend wordt door een ander anbtenaar.

Arti kel 85

Met het oog op een eenvorm ge term nol ogi e di enen
in de Franse tekst de woorden "détenteur de nandat" te
wor den vervangen door het woord "nandataire"

Deze opner ki ng gel dt eveneens voor de Franse t ekst

van hoofdstuk 111, "De |'évaluation des détenteurs de
mandat ", onder titel V van boek |

Arti kel 86
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De genmachti gden van de M ni ster zi j n het er nee eens
dat in deze bepal i ng ook het geval van een zi ekte van | ange
duur van neer dan zes maanden npet worden vernel d.

Arti kel 87

Vol gens deze bepaling kan de Regering nandaten
openstel | en voor anmbtenaren "van het Mnisterie en van de
instellingen van openbaar nut van het Brussels Hoof d-
stedelijk Gewest".

Hoewel dit in het licht van de ni euwe al genene
princi pes toegestaan i s, noet worden bepaal d wel ke recht s-
positionel e regel s van toepassing zijn op deze anbt enaren
tijdens de duur van hun detacheri ng.

I n het onder havi ge geval echter wordt in het ont-
wor pen besluit verwezen naar een ander besluit waarin die
nadere regel s noeten worden bepaal d.

Het ont wor pen besl uit i s opni euwonvol | edi g op een

essenti eel punt.

Arti kel 89

Krachtens arti kel 83 van het ontwerp staat het aan
de bevoegde overhei d, vooral eer ze een nandaat toekent, de
doel stellingen te bepalen die tijdens dit mandaat berei kt
noet en wor den
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In artikel 89, 8 1, tweede lid, 3°, wordt bepaal d
dat in de oproep tot kandi daten i n het Bel gi sch St aat sbl ad
onder neer het vol gende wordt verneld : "de adresgegevens
van de per soneel sdi enst waar een functi ebeschrijvi ng van de
t e begeven betrekki ng en de onschrijving van de doel ei nden
bedoel d in arti kel 83, eerste |lid bekonen kunnen wor den".

| n haar advies nr. 30.329/2/V heeft de afdeling
wet gevi ng onderstreept dat uit deze bepaling blijkt dat
kandi daten eerst kennis zullen hebben van de functie-
beschrijving en de doel ei nden van het nmandaat als ze zich
vooraf tot de personeel sdi enst wenden.

Hoe kunnen kandi dat en echt er bel angstelling voor
een vacature tonen als ze zelfs niet weten wat de functie
i nhoudt en wel ke doel stellingeninhet kader van het nandaat
noet en worden berei kt ?

De termjn van vijftien werkdagen waarin para-
graaf 2 voorziet, lijkt te kort indien de kandi daat ni et
al l een bij de personeel sdienst inlichtingen noet i nw nnen
maar ook op basis van dieinlichtingen een beheerspl an noet
opstell en dat bij zijn kandi datuur npbet worden gevoegd,
zoal s in paragraaf 3 gepreciseerd wordt.

Arti kel 90

| n paragraaf 1, eerstelid, noeten de woorden "van
dit besluit” vervallen.
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Arti kel 91

In zijn advies nr. 30.329/2/V heeft de Raad van
St at e zi ch af gevraagd wat net de woor den "een beschrijvende
beoor del i ng" wordt bedoel d.

De genacht i gde vande m ni ster heeft i ndertijdver-
kl aard dat deze woorden tot doel hebben de Hoge Raad voor
Anbt enar enzaken te verplichten onmst andi ge en ber edeneer de
advi ezen over de kandi daturen te verstrekken. Zo bijvoor-
beeld mag hij als beoordeling niet gewoon een cijfer
t oekennen.

Het i s dus beter te bepal en dat het advi es van de

Hoge Raad voor Anbt enar enzaken onst andi g en nauwkeuri g noet
zijn.

Arti kel 93

I n de eerste zin van het derde lid dient te worden
geschreven "De betrokkenen tekenen de dienstnota voor
ont vangst ".

Arti kel 94

Onde redenen di e reeds aangegeven zijnin ver band
nmet arti kel 69 van het ontwerp, dient in het eerste |lid de
term"kenni sgeving" te vervallen, gel et op het tweede |lid,
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dat bepaalt dat de anbtenaar zijn vi sumnoet aanbrengen op
de di enstnot a.

Arti kel 98

Het i s de Raad van St at e ni et dui del i j k wat bedoel d
wor dt met de woor den " Onver m nder d de t oepassi ng van arti kel
348 van dit besluit".

De gemacht i gden van de M ni ster zi j n het er nee eens
dat deze vernel ding kan vervall en.

Arti kel 103

Deze bepalingis al tevaag. Zij noet de i nhoud van
het gesprek nader onschrijven.

Arti kel 104

Deze bepal i ngi s ondui delijk wat de preci ezei nhoud
betreft van de exanengedeelten waarvan sprake is in de
onderdel en 1° en 2°.

Het staat aan de Regering om de stof vast te
st el | en waar op de exanengedeel t en bet r ekki ng hebben, al sook
de voorwaarden voor toekenning van de brevetten.
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Het derde en het vierde |lid zijn niet duidelijk.
Ut de uitl eg van de genachti gden van de M ni ster blijkt dat
een voor | opi g brevet wordt uitgerei kt wanneer de anbt enaar
tussen 50 en 60 % van de punten heeft behaal d. Dat brevet
heeft een gel di ghei dsduur van zes jaar. Gedurende deze
peri ode noet de anbt enaar deel nemen aan ni euwe examens om
zijnuitslagen te verbeteren. I ndien de ni euwe uitslag 60 %
bedr aagt, wordt het brevet definitief uitgereikt; indienhet
daar ent egen nmi nder dan 60 % en ten m nste 50 % bedraagt,
wor dt voor een periode van zes jaar een nieuw voorl opig
brevet uitgereikt.

Deze bedoel i ng wordt ni et correct weergegeven in
het dispositief van het ontwerp. De fornul ering van deze
twee | eden di ent derhal ve te worden herzien.

Wat ten slotte de vernelding van het Vast
Wervi ngssecretari aat betreft, wordt verwezen naar al genene
opnerking Il, 1, in verband net boek |I. Dezel f de opnerki ng
gel dt voor artikel 107.

Arti kel 107

Deze bepal i ng noet eveneens nadere toelichtingen
bevatten over de i nhoud van het al genene gedeelte en het
speci fi eke gedeel te.

Arti kel 109
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Deze bepal i ng noet de i nhoud van het examen nader
onschrijven.

Arti kel 110

Er wor dt verwezen naar de bij zonder e opner ki ng di e
bij artikel 84 van het ontwerp genaakt is.

Arti kel en 119 tot 142

Er wordt verwezen naar al genene opnerking I, 4,
i n verband net boek |

Artikel 119

Terwi j| krachtens arti kel 25, eerstelid, 4°, van
het koninklijk besluit van 24 septenber 1994 tot bepaling
van de al genene pri nci pes de eval uati e noet geschi eden door
ten mnste twee hiérarchische neerderen net een
verschill ende rang, onder wi e de onm ddel I'i j ke neerdere, is
dit vereiste niet neer vastgelegd in de nieuwe al genene
pri nci pes.

De steller van het ontwerp dient derhalve na te
gaan of de ontworpen tekst al dan niet behoeft te worden
aangepast .
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Arti kel 120

Er noet worden gepreciseerd wat wordt verstaan
onder "een aangepaste opl eidi ng".

Arti kelen 121 en 124

I n het derde lid van arti kel 121 i s sprake van het
"persoonlijk dossier"” van de anbtenaar, terwijl in artikel
124 het woord "eval uati edossier” voorkont.

De genmachti gden van de M ni ster zi j nvan neni ng dat
het persoonlijk dossier van de anbtenaar in feite zijn
vol | edi g adm ni strati ef dossi er IS, terw jl het
eval uati edossi er de "individuel e eval uati ebl aden" bevat.

Deze bepalingen dienen op dit punt te worden
verdui delij kt.

Artikel 121

Er wordt eveneens verwezen naar de bijzondere
opnerking bij artikel 38.

Arti kel 125

Worden i n deze bepal i ng eveneens de hi érarchi sche
nmeerderen bedoeld die onder andere overhei dsdi ensten
ressorteren ?
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Deze bepal i ng noet op dat punt explicieter zijn.

Artikel 127

Het is de Raad van State niet duidelijk waarom
zoal s i n paragraaf 1 bepaald wordt, tijdens het gesprek net
de bevoegde hi érarchi sche neerdere bij het begin van de
eval uati eperi ode ent el kens wanneer een anbt enaar een ni euwe
functi e gaat bekl eden aan de anbt enaar geen doel stel |l i ngen
wor den opgel egd, terwijl dit voortvloeit uit paragraaf 2,
3°, van hetzel fde arti kel wat de | atere eval uati eperi odes
betreft.

Artikel 129

Zoal s reeds onderstreept is in algenene opner-
king I'Il, 4, in verband net boek I, noeten alle
evaluatiecriteria in de bepaling worden opgesond.

Deze bepaling di ent bijgevolg te worden her zi en.

Dezel f de opner ki ng gel dt voor arti kel 130 van het

ont wer p.

Arti kel 130
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In het eerste lid dient het begrip "inschatting"
te worden vervangen door het begrip "evaluatie"; dezel fde
opnerking geld voor artikel 139, eerste I|id.

Arti kel en 135 en 136

Deze bepal i ngen regel en de ber oepsprocedure voor
de nmandaat houders in verband net de eval uati e.

De Raad van State stelt vast dat of wel de direc-
t eur-generaal en de adjunct-directeur-generaal, ofwel de
Regering zich uitspreken over dat beroep

Krachtens arti kel 18 van het ontwerp echter is de
geneenschappel i j ke commi ssi e van ber oep i nzake
anbt enar enzaken bevoegd om kennis te nenen van beroepen
i nzake eval uati e.

Moet er derhalve van uitgegaan worden dat de
arti kel en 135 en 136 van het ontwerp de bevoegdhei d van de
genoende conm ssi e uitsluiten, dan wel dat het gaat omeen
appel procedure naar aanl ei di ng van het eerste beroep ?

De bepalingen nobeten op dit punt worden ver-
dui del i j kt .

Arti kel en 138, 139 en 140
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Bi j deze bepal ingen is uitgegaan van de vroegere
al genene princi pes waarbij een onderscheid werd genmakt
t ussen ber oepen wegens vor ngebr eken en ber oepen t en gr onde.

De stell er van het ontwerp di ent nate gaan of deze
bepal i ngen al dan ni et ni et behoeven t e wor den aangepast aan
de ni euwe al genene princi pes, di e niet neer voorzienin een
dergelij k onderschei d.

Arti kel 141

De Raad van State vraagt zich af of deze bepaling
bestaanbaar is net de grondwettelijke beginselen van
gelijkheid en non-discrimnatie in zoverre de gevol gen
ver bonden aan de ver nel di ng "net voor behoud" i n di e bepal i ng
al | een voor de anbt enar en gel den di e aanspraak hebben op de
"functionel e | oopbaan", te weten de anbtenaren die een
wer vi ngsgr aad bekl eden.

Arti kel 142

Deze bepaling regelt sl echts sunm er de procedure
tot verklaring van beroepsongeschi kt hei d.

Ze geeft bijvoorbeeld geen nadere uitleg over de
recht en van verdedi ging i n deze procedure, noch over de na

te leven term jnen.

Ze dient in dit opzicht te worden aangevul d.
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Krachtens arti kel 24 van het voor nel de koni nklijk
besl uit van 22 decenber 2000 bepaalt het statuut tevens de
voor waar den waar onder aan de anbt enaar een ver goedi ng kan
worden verleend in geval van ontslag wegens definitief
vast gest el de ber oepsongeschi kt hei d.

Arti kel 143

Het eerste |id heeft geen echte juridische
strekking en dient te vervallen.

Arti kel 149

Moet het ontworpen tweede |id zo begrepen worden
dat het de dienst die belast is net het human resources
managenent toestaat geen gevol g te geven aan een bepaal de
nmut at i eaanvraag, zodat de di rect eur - gener aal en de adj unct -
di rect eur - generaal van di e nut ati eaanvr aag hel emaal ni et op
de hoogte zouden worden gebracht ?

Waarom ni et bepal en dat de di enst bel ast net het
human r esour ces nmanagenent zijn advi es uitbrengt over alle
nmut at i eaanvr agen, en dat advi es sanen net de nut ati eaanvr aag
overzendt aan de overheid genoend in arti kel 145 van het
ontwerp ?

Vol gens de genachti gden van de m nister i s het de
bedoel i ng de di enst bel ast net het human resour ces manage-
nment te responsabiliseren en die dienst het recht toe te
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kennen om zijn veto te stellen tegen bepaalde
mut at i eaanvr agen

De Raad van State vraagt zich evenwel af of deze
regelinglogischis, daar al s de di rect eurs-generaal bevoegd
zijnomover denutatieste beslissen, ze noodzakelijkerw js
ook bevoegd nobeten zijn omze af te w jzen.

ok dient nader te worden bepaald onder wel ke
voor waar den een nut ati eaanvraag af gewezen kan worden

Arti kel 154

De Raad van State vraagt zich af wat de zinis van
het tweede | id, dat een herplaatsinglijkt toete staan naar
gel ang van de personeel sbehoeften zonder dat er eerst een
vacature is.

Vol gens de genachti gden van de m ni ster gaat het
om een verschrijving;, het voegwoord "of" nobet worden ver-
vangen door het voegwoord "en".

TI TEL VII. ADM NI STRATI EVE RECHTSPOSI Tl ES, AFWEZ| GHEDEN
EN VERLOVEN

Deze titel van het ontwerp handelt inzonderheid
over de verl oven di e kunnen worden genonen door de anbt e-
naren van de i nstel | i ngen van openbaar nut van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest.
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Indit verband di ent de aandacht van de stel |l er van
het ontwerp te worden gevestigd op het feit dat een
koni nklijk besluit van 19 novenber 1998 de neeste veror-
deni ngsbepal i ngen di e deze aangel egenhei d voor het rij ks-
per soneel regel en heeft opgeheven en dat somni ge bepal i ngen
van dat koni nklijk besluit beschouwd worden als
m ni nruntechteninhet licht vanarti kel 17 van het voornel de
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000.

Arti kel 159

1. Deze bepaling heeft betrekking op de dis-
ponibiliteit wegens anbtsontheffing in het belang van de
di enst .

De anbt enaar kanindi sponibiliteit wordengesteld
wanneer hij "een bepaald anbt niet kan uitoefenen en hij
niet onmddellijk in een beter geschikte betrekking
weder t ewer kgest el d kan wor den".

De recht spositieregeling voorziet evenwel in een
ander e procedure di e eveneens kan wor den t oegepast wanneer
de anbtenaar zijn anbt niet kan uitoefenen. Het gaat omde
ver kl ari ngvan ber oepsongeschi kt hei d, waart oe een negati eve
eval uati e van de anbtenaar vereist is.

In de bepaling worden de twee procedures niet
vol doende onder schei den.
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Wl ke criteri anoetenwordeninaanner ki ng genonen
opdat i n het ene geval de anbtenaar i ndi sponibiliteit wordt
gest el d wegens anbt sont heffi ng i n het bel ang van de di enst,
en in het andere geval ongeschi kt wordt verklaard om een
betrekking uit te oefenen ?

De ontwor pen tekst noet op dit punt worden ver-
dui del i j kt .
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De anbtenaar die wegens anbtsontheffing in het
bel ang van de dienst in disponibiliteit wordt gestel d, kan
bovendi en t egen deze besli ssing beroep instell en krachtens
arti kel 18 van het ontwerp.

I n deze bepal ing wordt echter niets verneld over
de te vol gen procedure omdat beroep uit te oefenen, noch
over de bevoegdhei d van de comm ssie omeen advies uit te
brengen of een besluit te nenen. Er dient derhalve een
bepal i ng te worden i ngevoegd waari n deze procedure in het
al gemeen wor dt geregel d.

Onderafdeling 2. Disponibiliteit wegens zi ekte of invali -

diteit

Deze onderafdeling heeft betrekking op de dis-
poni biliteit wegens ziekteof invaliditeit. Bij arti kel 17,
4°, van het voornel de koninklijk besluit van 22 decenber
2000 worden de artikelen 65 tot 67 van het voornelde
koni nklijk besluit van 19 novenber 1998, nanelijk de
bepal i ngen betreffende de disponibiliteit wegens ziekte,
toepasselijk verklaard op het rijkspersoneel van de
deel entiteiten.

I n die bepalingen is dus niet |anger sprake van
di sponibiliteit wegens invaliditeit.
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Het opschrift van deze onderafdeling en de arti -
kel en 162, 163 en 164 van het ontwerp noeten op dat punt
bi j gevol g wor den her zi en

Artikel 161

| n deze bepal i ng worden de arti kel en 65tot 68 van
het voornoemde koninklijk besluit van 19 novenber 1998
over genonen.

Par agr aaf 4 vanhet ontwerpechter, dat geredi geerd
is naar het voorbeeld van het bovenvernel de arti kel 68,
heeft niet betrekking op het geval van verlof voor
verm nderde prestati es.

Ut de inlichtingen die verstrekt zijn door de
genachti gden van de Mnister blijkt dat dit verlof niet
bestaat bij de Brussel se overheidsinstellingen.

De Raad van State ziet dan ook niet in hoe het

tweede |id van paragraaf 4 van het ontwerp daarnee kan
samengaan.

Artikel 162

Indit arti kel i s sprake van een nedi sche control e,
zonder dat daarover nadere preciseringen worden gegeven.
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Vol gens arti kel 58 van het voornel de koninklijk
besluit van 18 novenber 1998 echter wordt de Soci aal -
Medi sche Rij ksdi enst net deze control e bel ast.

De bepaling noet op dit punt worden aangevul d.

Arti kel 167

I n plaats van naar arti kel 44 van het koninklijk
besluit van 26 septenber 1994 te verw jzen, noet worden
verwezen naar artikel 18 van het bovenver nel de koni nklijk
besluit van 22 decenber 2000.

In het tweede |id wordt artikel 23, 3°, van het
voor nel de koni nklijk besluit van 22 decenber 2000 weer ge-
geven, dat bepaalt dat het personeelslid anbtshalve en
zonder opzeggi ng zij n hoedani ghei d van anbt enaar verli est
al s het zonder gel di ge reden zijn post verl aat en neer dan
tien dagen afwezig blijft.

Krachtens artikel 18 van het ontwerp is de be-
roepsconm ssi e bevoegd omkenni s te nenen van de beroepen
i nzake verl oven en afwezi gheden.

I n het Iicht van di e bepal i ng kan de anbt enaar di e
op basis van arti kel 167 anbt shal ve wordt ont sl agen, bij de
voor nel de conmmi ssi e een beroep instellen.

De procedure die in dat geval dient te worden
gevol gd nopet worden bepaal d; verder rijst de vraag of de
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conmi ssi e gewoon een advi esbevoegdhei d heeft dan wel of zij
een beslissing kan treffen di e de bevoegde over hei d even-
tueel zou dwi ngen de anbtenaar in zijn anbt te herstellen,
wanneer deze het bewijs heeft kunnen |everen dat zijn
af wezi ghei d geoorl oofd was ?

I n deze bepal i ng di enen deze kwesties duidelijkte
wor den ger egel d.

Arti kelen 168 tot 172

Deze bepal i ngenbetreffenhet verl of voor | oopbaan-
onder br eki ng.

Ut de uitl eg van de genmachti gden van de m ni ster
blijkt dat de Regering voornenens is de regeling inzake
| oopbaanonder breking volledig te herzien in het |icht van
het koninklijk besluit van 7 nei 1999 betreffende de
onder br eki ng van de ber oepsl oopbaan van het per soneel van de
best ur en.

De bepalingen van het ontwerp kunnen niet als
definitief worden beschouwd.

De af del i ng wet gevi ng van de Raad van St at e br engt
der hal ve geen advies uit over die arti kel en.
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Artikelen 173 tot 178

Krachtens arti kel 14 van de wet van 10 april 1995
betreffende de herverdeling van de arbeid in de openbare
sector kunnen de in die wet vervatte nmaatregel en, te weten
de regelinginzake de vrijw | 1ige vi erdaagse wer kweek en de
regelinginzakede hal ftijdsevervroegdeuittreding, bij een
koni nklijk besluit vastgestel dnaoverlegindeM nisterraad
t oepasselijk verklaard worden op de geneenschappen en
gewest en.

Dienaatregel enzijnbij eenkoni nklijkbesluit van
22 nei 1996 toepasselijk verklaard op het Brussel s Hoof d-
stedelijk Gewest.

Het staat bijgevol g niet aan de Brussel se Hoof d-
stedelijke Regering om die federal e bepalingen te para-
fraseren, te wjzigen of ervan af te w jken.

De voornoende wet van 10 april 1995 voorzi et

evenwel in een aantal machti gi ngen di e door het Gewest zelf
ten uitvoer noeten worden gel egd.

Artikel 173

Krachtens arti kel 7, 8 4, vande voor noende wet van
10 april 1995 staat het aan de Regeri ng omde nadere regels
vast te stell en betreffende de uitoefening van het recht om
vi er dagen per week te werken, de categori eén van personen
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op wi e dat recht niet van toepassing i s en de betrekki ngen
waari n de bekl eders ervan verstoken zijn van dat recht.

Arti kel 173 voert die bepaling echter niet uit,
aangezien het verw jst naar een ander besluit van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng, dat de voor nel de nader e
regel s noet vaststellen.

D e bepal i ng mag bi j gevol g verval | en, daar ze geen
enkel e preci eze rechtsregel bevat.

De afdel i ng wetgeving stelt daarentegen vast dat
di e aangel egenheid geregeld is bij een besluit van de
Brussel se Hoof dstedelij ke Regering van 20 naart 1997 tot
bepal i ng van de speci fi eke nadere regel enter uitvoeringvan
de nmaatregel en tot herverdeli ng van de arbei d toepasselijk
op de personeel sl eden van de i nstellingen van openbaar nut
di e onder het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest ressorteren.

Arti kel 176

Artikel 176 is slechts een parafrase van het
bepaalde in artikel 3, 8 1, van de voornoende wet van
10 april 1995 en dient bijgevolg te vervall en.

Krachtens arti kel 3, 8 3, van di ezel fde wet st aat
het evenwel aan de Koni ng omde nader e regel s betreffende de
uitoefening van dat recht op halftijds werken vast te
stell en en kunnen de overige bevoegde autoriteiten die
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maat r egel en ui t brei den t ot hun openbar e di enst en, onder het
voor behoud van bi j zonder er egel s i nzake de t oepassi ng er van.

Zo kan het Brussel s Hoof dstedelij k Gewest speci -
fi eke bepal i ngen aannenen net betrekking tot zijn perso-

neel sl eden.

Daarontrent bepaalt het ontwerp echter niets.

Artikel 179

I n de Franse tekst van het tweede |lid, 2°, npet
wor den gepr eci seerd dat het om"deux jours ouvrabl es" gaat.

Artikel 181

Het is de Raad van State ni et dui delijk waaromde
vi er wer kdagen sl echts kunnen worden opgenonen bi nnen de
per ken van de 35 werkdagen, terwijl artikel 179 van het
ontwerp bij di e 35 wer kdagen extra vakanti edagen naar gel ang
van de di enstanci énniteit van de anbtenaar voegt.

Zo heeft een anbtenaar van vijftig jaar of ouder
op basis van artikel 10 van het voornoende koninklijk
besl uit van 19 novenber 1998 recht op 28 wer kdagen, waar nog
5 wer kdagen bijkonen indien hij 64 jaar oud is, wat een
totaal van 33 wer kdagen opl evert.
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Vol gens de regeling van artikel 181 heeft een
anbt enaar van 64 jaar nmet m nder dan tien jaar anci énniteit
slechts recht op 32 werkdagen, terwijl hij krachtens
arti kel 17, 1°, van het koninklijk besluit van 22 decenber
2000 recht heeft op ten mnste 33 wer kdagen.

Het voorbeeld mag dan wel enigszins theoretisch
zijn, nmmar het toont aan dat het risico bestaat dat die
regeling strijdig is nmet de al genene princi pes.

Die bepaling npet dienovereenkonstig worden
her zi en.

Arti kel 182 van het ontwerp van zijn kant kan dat
pr obl eemni et ver hel pen, daar eri n bepaal d wordt dat de t wee
extra wer kdagen all een om dezel fde redenen kunnen worden
t oegekend, d.w. z. omeen persoon te verzorgen di e aan een
ernstige ziekte lijdt of een zwaar ongeval heeft opgel open.

Arti kel 183

Het tweede |lid is voor kritiek vatbaar in zoverre
het voorschrijft dat over de nadere regels betreffende de
overdracht van de jaarlijkse vakantie overleg net de
vakor gani sati es noet worden gepleegd, terw jl krachtens
arti kel 87, 8 5, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorm ng der instellingen de betrekkingen tussen de
gewest en en geneenschappen en de representatieve vak-
or gani sati es van hun per soneel sl eden t ot de bevoegdhei d van
de federal e overheid blijven behoren
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Het staat niet aan de Brussel se Hoof dstedelij ke
Regeri ng omeen ni euwe grond van overl eg net de represent a-
ti eve vakorgani saties vast te stellen.

D e bepaling noet worden herzien.

Arti kel 184

I n het eerste |id noeten de begri ppen "standaar d-
werktijd", "stamtijden","glijtijden"en"bereikbaarhei dvan
de di enst " wor den gepreci seerd. | ndat verband wordt gewezen
op de wet van 14 decenber 2000 tot vaststelling van sonm ge
aspecten van de organisatie van de arbeidstijd in de
openbare sector, die toepasselijk is op alle anbtenaren,
zowel van de federal e overheid als van de deelentiteiten.

Die definities noeten bestaanbaar zijn net de
verschill ende regel i ngen betreffende de arbei dstijdwaarin
de voor noende wet voorziet.

Tevens noet van de begri ppen "organi satorische
eenheden"” en "specifi eke wer kzaamheden", di e in het tweede
lid voorkonen, een begripsonschrijving worden gegeven

De Raad van State vraagt zich af wat de precieze
betekenis is van de laatste zin van het derde 1id,
| ui dende : "De gepresteerde uren in neer worden geregul a-
riseerd op de glijtijden".

Di e bepaling noet duidelijker worden gesteld.
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Arti kel 185

1. De ontworpen tekst van onderdeel 1° voorziet
niet in het geval van natuurlijke pensionering in de | oop
van het jaar. Tevens npet worden gepreci seerd of de even-
redi ge verm nderi ng berekend wordt in dagen of in maanden
en, in dit laatste geval, in welke mate gedeeltelijk
gepr est eerde nmanden in rekeni ng worden gebracht.

2. In 2°, tweede streepje, noet ook de verkiezing
van de geneenschapsraden worden vernel d. Bovendi en noeten
hi er bij de woor den " par| enent sver ki ezi ngen", "verki ezi ngen
van de gewest - en geneenschapsr aden”, "geneent e- en provin-
ci eraadsver ki ezi ngen" en "Europese verkiezingen" worden
gebr ui kt .

Arti kel 186

De uitdrukking "bij ziekte" is niet duidelijk
genoeg. Het zou beter zijn te spreken van zi ekteverl of en
di sponibiliteit wegens ziekte.

Arti kel 189

Deze bepal i ng bevat een opsonm ng van de verschil -
| ende soorten omstandi ghei dsverl of die aan de anbtenaar
wor den toegestaan. Dielijst is m nder | ang dan die wel ke is
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opgenonen in artikel 15 van het voornoende koninklijk
besluit van 19 novenber 1998.

Al dus vernel dt deze bepaling niet het verl of
t oegest aan voor het bijwonen van een bijeenkonst van een
fam | i eraad, voor een oproeping als getuige voor een
rechtscol | ege of voor de persoonlijke verschijning op aan-
mani ng van een recht scol | ege, of voor de ui t oef eni ng van het
anbt van voorzitter, vanbijzitter of van secretari s van een
st enbur eau of een stenppnem ngsbureau

Sonmm ge van di e geval | en van af wezi ghei d doen zi ch
voor buiten de wil van het personeelslid. Zou het daarom
niet verkieslijk zijn te voorzien in dienstvrijstelling,
veel eer dan in verl ofdagen ?

Ten slotte wordt in de Franse versie van het
ontwerp nu eens de ui tdrukking "vivre en coupl e" gebezi gd,
en dan weer de uitdrukking "vivre maritalenment”, die niet
dezel f de bet ekeni s hebben. De ui t dr ukki ng "vi vre en coupl e"
is ruimer, daar ze ook het geval van "cohabitation" kan
betreffen.

Het staat derhal ve aan de stell er van het ontwerp
om een eenvorm ge term nol ogie te kiezen.

Arti kel 191

Arti kel 191, 2°, kent de anbtenaar verlof toe
wegens "opvang tijdens de peri odes van school vakanti e van
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zijn kinderen die niet de leeftijd van 15 jaar bereikt
hebben".

Zoal s di e bepal i nggeredi geerdis, lijkt het verl of
al | een toegekend te worden voor de opvang van de ki nderen
van de anbt enaar, doch ni et voor de opvang van bijvoorbeel d
de ki nderen van zijn echtgenoot of sanenwonende partner.

s dit wel degelijk de bedoeling ?

|s nmet betrekking tot het woord "kinderen"” de

meer voudsvor m ver ant woord ?

Arti kel en 193 en 194

1. Di e bepalingen verlenen uitvoering aan richt-
lijn 96/ 34/ EG van de Raad van 3 juni 1996 betreffende de
door de UNI CE, het CEEP en het EVV gesl ot en raanover eenkonst
i nzake ouder schapsverl of (17).

Krachtens artikel 2, lid 3, van die richtlijn
noet en de Li d- St at en, wanneer ze bepal i ngen ter uitvoering
van de voor genonen naatregel en vaststell en, uitdrukkelijk
naar deze richtlijn verw jzen

Om aan dat vereiste te vol doen, dient de steller
van het ontwerp een nieuw arti kel in te voegen, | uidende :

(17) PB van 19 juni 1996, nr. L 145/ 4.
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"Art. .... Deze onderafdeling voorziet in de onzetting van
richtlijn 96/34/EGvan de Raad van 3 juni 1996 betreffende
de door de UNI CE, het CEEP en het EVV gesl ot en r aanover een-
konst i nzake ouderschapsverl of.".

2. Krachtens <clausule 2.1 van de voornoende
r aanover eenkonst wor dt

"aan wer knemer s, zowel mannen al s vrouwen, bij geboorte
of adopti e van een ki nd een i ndi vi dueel recht op ouder -
schapsver| of t oegekend omhenin staat te stell en gedu-
rende ten mnste drie maanden tot een door de
Li d- Staten en/ of de sociale partners vast te stellen
leeftijd van nmaxi maal acht jaar voor hun kind te
zorgen. ".

Arti kel 193 bepaalt dat het ouderschapsverl of
"maxi nrum dri e maanden" duurt.

Deze bepaling is dus niet volledig in over-
eenstenm ng net de voornoende cl ausule. De duur van het
ouder schapsver| of dient te worden aangepast.

3. Het ontwer p noet wor den aangevul d net bepal i ngen
di evoorzienineengedi versifieerderegelingnmet betrekking
t ot het ouder schapsverl of, net nane i ndi en het aangevr aagd
wor dt door twee echtgenoten die all ebei anbtenaar zijn.
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4. Ten sl otte regel en de bepal i ngen van het ontwer p
ni et all e kwesti esi nzake ouder schapsver| of aangehaal di nde
richtlijn.

Dit is onder neer het geval net de terugkeer van
de anbtenaar na afl oop van het ouderschapsverl of, waar-
ontrent clausul e 2. 5 van de raanover eenkonst bepaalt dat de
anbt enaar het recht heeft terug te kerenin zijn oude func-
tie of, indien dat niet nogelijk is, in een gelijkwaardige
of vergelijkbare functie.

Di ent overeenkonstigclausule 2.3, e), tevens ni et
t e wor den bepaal d dat ouder schapsver| of i n sonm ge geval |l en
kan worden uitgestel d wanneer de behoeften van de di enst
zul ks rechtvaardi gen ?

5. Vol gens de uitleg van de genachti gden van de
m ni st er noeten di e bepal i ngen wor den aangevul d, zodat ook
het geval van ouderschapsverl of in het kader van vol | edi ge
of gedeeltelijke | oopbaanonderbreki ng wordt geregel d.

Arti kel 195

Dit artikel van het ontwerp dient eveneens te
wor den aangevul d net bepal i ngen di e voor zi eni n een gedi ver -
sifieerde regeling net betrekking tot het verlof voor
opvang, indien dit verlof aangevraagd wordt door twee
echt genoten di e all ebei anbtenaar zijn.
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Arti kel 197

Arti kel 197 verw jst naar een bepaling van het
vroegere koninklijk besluit tot bepaling van de al genene
principes. Die verw jzing noet worden vervangen door een
verw j zi ng naar arti kel 17, 2°, van het voornoende koni nk-
lijk besluit van 22 decenber 2000.

D e bepal i ng i s bovendi en bi j zonder sunmi er wat de
verschil |l ende aspecten van het beval lingsverl of betreft.

Vol gens de uitleg van de genachtigden van de
m ni st er noet afdeli ng 4 worden aangevul d, i nzonder hei d net
betrekki ng t ot het extra werk dat ni et kan worden geéi st van
een zwangere vrouw, en tot vaderschapsverl of .

Arti kel 198

Deze bepaling voorziet in de ongzetting van arti -
kel 9 van richtlijn 92/85/ EEG van de Raad van 19 okt ober
1992 inzake de tenuitvoerlegging van nmatregelen ter
bevordering van de verbetering van de veiligheid en de
gezondhei d op het werk van wer kneensters tijdens de zwanger -
schap, na de bevalling en tijdens de lactatie (tiende
bijzondere richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1, van
Richtlijn 89/ 391/ EEG) .

De stell er van het ontwerp di ent te worden gewezen
op de verplichting voor de |idstaten, krachtens arti kel 14
vandierichtlijn, omde Comm ssie in kennis te stellen van
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de naatregel en di e ze tref fen omt e kunnen gar ander en dat de
nmet deze richtlijn opgel egde resultaten worden bereikt;
tevens noeten ze i n de door hen aangenonen bepal i ngen of bij
de of fi ci &l e bekendmaki ng van di e bepal i ngen verw j zen naar
de onderhavige richtlijn.

Om aan dat vereiste te vol doen, dient de steller
van het ontwerp een nieuw arti kel in te voegen, |uidende :

"Art. .... Dit artikel voorziet in de ongetting van richt-
lijn 92/ 85/ EEG van de Raad van 19 oktober 1992 i nzake de
tenui tvoerl eggi ng van maatregel en ter bevordering van de
ver betering van de veiligheid en de gezondhei d op het werk
van wer kneensters tijdens de zwanger schap, na de beval |l i ng
en tijdens de lactatie (tiende bijzondere richtlijn in de
zinvanartikel 16, lid1, vanR chtlijn 89/391/EEG." (18).

Arti kel 201

Deze bepaling schrijft voor dat wanneer een
i nnonend fam lielid aangetast is door een besnettelijke
zi ekte, de anbtenaar recht heeft "op voorbehoedend ver-
lof ..., in de onstandi gheden en vol gens de nader e bepal i n-

(18) Het zou wenselijk zijn dat de Regering bij deze gel e-
genhei d nagaat of de nmatregelen voorgesteld in de
voornoende richtlijn wel allemal toepasselijk ver-
klaard zijn op de vrouwelijke anbtenaren van de
instellingen van openbaar nut van het Brussel s Hoof d-
stedelijk Gewest.
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gen di e vast gest el d worden door het Al geneen Regl enment van
de Adm ni strati eve Gezondhei dsdi enst. ".

Deze bepal i ng verw j st naar een regl enent waar van
de bekendnmaking niet is gewaarborgd. Die verwijzing is
daar omonvol doende dui del i j k. Bovendi en vraagt de Raad van
State zich af waaromal | een het geval van een "fam lielid"
aanget ast door een besnettelij ke zi ekte i n aanner ki ng wor dt
genonen, daar zul ks zich ook kan voordoen bij een ander
persoon daneenfamlielid, dochwonende onder het zel f de dak
al s de anbt enaar

Arti kel 202

Deze bepal i ng voorziet in verlof "omde cursussen
bij te wonen van de school van het korps voor civiele
bescher m ng".

Het juridi sch kader waarin die cursussen worden
gevol gd, dient te worden gepreciseerd.

Arti kel 203

Vol gens deze bepal i ng kan een anbt enaar onder neer
verl of krijgen "om andere hunmanitaire zendi ngen te ver-
vul [ en".

Deze bepaling schrijft echter niet voor wel ke
criteria in aanmerking noeten worden genonen opdat een
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zending als "humanitair” kan worden bestenpel d. De enige
voor waar de bestaat erin dat deinstelling of verenigingdie
een zodani ge zendi ng organi seert, erkend noet zijn door de
Bel gi sche Staat of door een van de deelentiteiten ervan.

Tenei nde ui t eenl opende i nterpretati es ontrent het
begrip "humanitaire zending" te voorkonen, dienen de
doel stel | i ngenvan zul ke zendi ngen ui t drukkel i j ker t e wor den
onschreven in de ontworpen tekst.

Arti kel 207

Vol gens de uitleg van de genachtigden van de
m ni ster staat verl of ompersoonlijke redenen niet eraanin
de weg dat de anbtenaar tijdens die periode een beroeps-
activiteit uitoefent, voorzover ze bestaanbaar is net zijn
hoedani ghei d van anbt enaar.

Arti kel 115 van het voornoende koni nklijk besl uit
van 19 novenber 1998 is trouwens eveneens in die zin
ger edi geerd.

Daaromdi ent een verband te worden gel egd tussen
de voornoende bepaling en titel XI van het ontwerp, die
gewi jd is aan de onvereni gbaarheden en de cumul ati e van
ber oepsactiviteiten.

Arti kel 208
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Deze bepaling is onvol doende expliciet. Myet ze
al dus worden opgevat dat de dagen ziekteverlof niet in
aanner ki ng wor den genonen bi j de ber ekeni ng van de 24 naan-
den of van de 6 naanden waarvan sprakeis in artikel 206 van
het ontwerp ?

Artikel 213

Het is de Raad van State niet duidelijk op wel ke
obj ecti eve grond de anbt enaar aan wi e ver| of wegens opdr acht
i s toegekend, zijn aanspraken op bevordering in graad en
ver hogi ng van weddeschaal behoudt, doch zijn aanspraken op
ver hogi ng van weddeschaal in zijn functionele |oopbaan
verliest.

Arti kel 214

Vol gens het tweede |lid is onderscheidenlijk de
Regeri ng of de benoem ngsgerechti gde over hei d gemachtigdte
beslissen in wel ke gevallen het verlof wegens opdracht
bezol digd i s, naargel ang van de instellingen waarvoor de
opdracht wordt uitgevoerd.

Die nachtiging is te al geneen en kan aanl ei di ng
geven tot tegenstrijdige beslissingen. In het ontworpen
besl uit di enen derhal ve de criteriate worden gepreciseerd
op basis waarvan die instellingen worden gesel ecteerd.
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Arti kel 216
In het tweede lid wordt gepreciseerd dat de
opdrachten genoend in artikel 211, tweede |id, van het

ontwer p beschouwd worden als zijnde van al geneen bel ang.

De Raad van State vestigt echter de aandacht op
arti kel 104, 8§ 6, van het voor noende koni nklijk besluit van
19 novenber 1998, dat

"de opdrachten di e worden uitgeoefend bij het Reken-
f onds voor het beheer van de federal e Staatsschul d”

eveneens beschouwt als zijnde van al geneen bel ang.
| n deze bepal i ng wordt evenwel ni et verwezen naar

di e categori e van opdrachten, daar ze niet i s opgenonenin
arti kel 211, tweede lid, van het ontwerp.

Arti kel 218

Deze bepaling nmachtigt in haar huidige |ezing
onder schei denlijk de Regeri ng of de benoem ngsger echti gde
overhei d een eind te naken aan de opdracht van een anbte-
naar, i1 ndien die opdracht hemis verl eend door de boven-
genoende over heden.

WAt gebeurt er net de opdrachten di e de anbt enaar
zijn verl eend door toedoen van andere publiekrechtelijke
rechtspersonen ? In dat verband is de fornmulering van
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arti kel 110 van het voornoende koninklijk besluit van
19 novenber 1998 rui ner.

Het staat derhal ve aan de steller van de tekst om
na te gaan of de forrul eri ng van arti kel 218 zijn bedoel i ng
correct weergeeft.

Artikel 219

De gemacht i gden van de mi ni ster zi j n het er nee eens
dat het wenselijk zou zijn dat in die bepaling verwezen
wor dt naar de procedure van herpl aat si ng, veel eer dan naar
het "opnieuw ter beschi kking stellen".

Daart oe noet het ont wer p wor den aangevul d, waar bi |
de regeling i nzake herpl aatsi ng wordt aangepast, daar de
hui di ge regeling i ngesteld bij arti kel 153 van het ontwerp
ni et voorziet in het geval van herpl aatsing. I ndat verband
bepaal t arti kel 22 van het voor noende koni nklijk besl uit van
22 decenber 2000 het vol gende :

"Het statuut bepaalt een procedure van reaffec-
tatie van de anbtenaren w er betrekki ng wordt afge-
schaft. De anbtenaar in reaffectatie behoudt zijn
recht en op wedde en zi j n| oopbaanaanspr aken; de peri ode
van reaffectatie wordt in aannerking genonen in de
adm nistratieve en in de geldelijke anciénniteit.".
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Hoof dst uk VI. Verl of wegens ziekte of invaliditeit

Zoal s hi erboven reeds i s bekl ent oond, noet het op-
schrift van dit hoof dst uk her zi en wor den, waar bij al | een het
verl of wegens zi ekte wordt vernel d.

Arti kel 220

1. Artikel 17, 3°, van het koninklijk besluit van
22 decenber 2000 tot bepaling van de al genene principes
bepaal t het vol gende :

"In i eder geval geniet de anbtenaar die wegens
zi ekte verhinderdis zijn anbt normaal uit te oefenen,
de voordel en bedoeld in de artikelen 41 en 46, 88 1
en 2, van het bovenverneld koninklijk besluit van
19 novenber 1998 of in elke andere bepaling die ze
nocht w jzigen.".

Het Gewest noet di e ni euwe bepal i ngen, di e m ni nal e
rechten op het stuk van zi ekteverl of vastl eggen, bijgevol g
i n acht nenen.

Zobepaalt arti kel 41vanhet voor noende koni nklij k
besl uit van 19 novenber 1998 dat de anbt enaar di e oorl ogs-
invalide is, een groter aantal dagen zi ekteverl of geniet.

Aangezi en het een mi ni maal recht betreft, kont het
ni et toe aan het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest omdat recht
af te schaffen.
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Arti kel 220 noet derhal ve worden herzien op dat
punt .

2. Bovenop al genene opnerking |, 6, inverband net
boek I, wijst de Raad van State erop dat op de operationel e
en bestuurlij ke anbt enaren van de D enst voor Brandweer en
Dringende Medische Hulp het koninklijk besluit van
22 decenber 2000 t ot bepal i ng van de al genene pri nci pes van
toepassing is en dat de arti kelen 41 en 46, 88 1 en 2, van
het voor noende koni nklijk besluit van 19 novenber 1998 dus
eveneens voor hen gel den

3. Het vierdelidneent grotendeel s arti kel 45 van
het voor noende koni nklij k besluit van 19 novenber 1998 over
Het i s de Raad van State echter niet duidelijk waaromin de
Franse versi e van di e bepaling niet wordt verwezen naar de
effecti eve prestati es di e de anbt enaar verricht heeft i neen
"établissement d'ensei gnenent".

Vol gens de genachti gden van de m ni ster betreft het

een redactionel e fout, di e di enovereenkonsti g her st el d noet
wor den.

Arti kel 221

Het eerste lid, 1°, noet preciezer zijn : er npoet
ui tdrukkelijk verwezen worden naar de hal ftij dse vervroegde
uittreding en naar de vrijwillige vierdaagse werkweek.
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I n onderdeel 6° van datzelfde |id npeten, om de
hi erboven r eeds aangegeven r edenen, de woorden "of gebrek-
ki ghei d" verval | en.

Arti kel 226

Op de vraag wat het concept "verni nderde presta-
ties", waarvan sprakeisinhet eerstelid, preciesinhoudt,
hebben de gemachti gden van de mnister uitgelegd dat de
ver m nderde prestati es thans ni et nmeer van t oepassi ng war en
i n de Brussel se over hei dsdi ensten en dat er dus geen grond
IS omernaar te verw j zen, zoal s reeds i s bekl ent oond onder
arti kel 161 van het ontwerp.

De bepaling noet derhalve op dat punt worden
her zi en.

Arti kel 227

1. Deze bepaling beschrijft de procedure van
nmedi sche control e wanneer de anbtenaar afwezig i s wegens
zi ekt e.

De af del i ng wet gevi ng van de Raad van St at e heeft
reeds in haar advies 30.329/2/V erop gewezen dat die
bepal i ng summ er geredi geerd is.

Ze voert een systeemvan arbitrage in geval van
oneni ghei d tussen de control earts en de behandel end arts,
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zonder dat op enigerlei wijze geregeldwordt wat er dient te
gebeuren i ndi en de behandel end arts zijn medewerki ng ni et
verl eent aan di e procedure of i ndi en de twee artsen het ni et
eens zijn over de keuze van de arbitragearts.

Cezien het feit dat deze bepal i ng opgenonen i s in
hoof dstuk VI, afdeling 2, rijst bovendi en de vraag of de
al dus i ngest el de procedure eveneens toepassi ng kan vi nden
bij betw stingen betreffende beslissingen genonen door de
nmedi schecontrol edi enst i nzakever m nder depr est ati eswegens
zi ekte (hoofdstuk VI, afdeling 3).

Ten slotte vraagt de Raad van State zich af hoe
deze bepaling in overeenstenm ng kan worden gebracht net
arti kel 229 van het ontwerp, waarin het vol gende te | ezen
st aat

"Met eer bi edi gi ng van de gel dende procedure bij de
Adm ni strati eve Gezondhei dsdi enst, heeft de anbt enaar
een recht van beroep tegen de beslissingen van deze
di enst . ".

De bepal i ng noet di enover eenkonsti g worden her zi en.

2. Er wordt verwezen naar bijzondere opnerking 3,
onder artikel 32.

3. Inde Franse | ezi ng van deze bepal i ng wor den de
woor den "médeci n-control eur”, "nédecin-traitant" en " néde-
cin-d' arbitrage" zonder koppelteken geschreven. In de
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Neder | andse versie is het verkieslijk te spreken van een
"arts", veel eer dan van een "geneesheer".

Arti kel en 228 en 229

1. Vol gens artikel 228 blijft de federal e adm ni -
strati eve gezondhei dsdi enst bevoegd voor het geschi kt hei ds-
onder zoek, de arbei dsongeval | en, de beroepszi ekten en de
definiti eve ongeschi kt hei dsverkl ari ng (beter : verkl aring
van definitieve ongeschiktheid).

Over eenkonsti g de ni euwe al genene pri nci pes kunnen
de deelentiteiten echter, zoal s reeds i s gezegd, een beroep
doen op andere gezondhei dsdi ensten dan die wel ke i s i nge-
stel d door de federal e overhei d, onder neer wat het nedi sch
onderzoek naar de lichanelijke geschi ktheid betreft.

Het staat derhal ve aan de stell er van het ontwerp
omt e oor del en of de ont wor pen tekst di ent te worden herzi en
in het licht van die ni euwe al genene pri nci pes.

Er wordt verwezen naar al genene opnerking Il, 2,
i n verband net boek I.

2. De steller van het ontwerp noet in arti kel 228
nader uitl eggen wat hij verstaat onder "de regl enentering
van de federale Adm ni strati eve Gezondhei dsdi enst".
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Zoooknpeteninarti kel 229debestuursrechtelijke
bepal i ngen nader worden genoend die de procedure en het
ber oep t egen de besl i ssi ngen van de adm ni strati eve gezond-
hei dsdi enst regel en.

Deze bepal i ngen noet en di enover eenkonsti g wor den
aangevul d.

3. Voorts dient de aard van het beroep tegen een
besl i ssing van definitieve ongeschi kt heid nader te worden
onschreven.

Krachtens arti kel 18 van het ontwerp i s de geneen-
schappel ij ke comm ssi e van beroep i nzake anbt enarenzaken
i mrer s bevoegd omkenni s te nenen van de beroepen t egen een
verkl aring van definitieve beroepsongeschi kt hei d.

Tenei nde i edere verwarring te voorkonen zou het

verkieslijkzijninarti kel 228te sprekenvande verkl arin-
gen van definitieve nedi sche ongeschi kt hei d.

Arti kel 230

Er wordt verwezen naar al genene opner ki ng 3 onder
arti kel 32.
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Arti kel 231

Er wor dt verwezen naar de opner ki ng di e onder arti -
kel 227 van het ontwerp gemaakt i s i nverband net het beroep
t egen de besl i ssi ngen van de nedi sche contr ol edi enst i nzake
verm nderde prestaties wegens ziekte.

Arti kel 53, 8 2, van het voornoende koninklijk
besluit van 19 novenber 1998 regelt een zodani g beroep.

Arti kel 235

| n deze bepal i ng nbet en eveneens de verKki ezi ngen
van de geneenschapsraden worden vernel d. Bovendi en noeten
hi er bij de woor den " par| enent sver ki ezi ngen", "verki ezi ngen
van de gewest - en geneenschapsr aden”, "geneent e- en provin-
ci eraadsver ki ezi ngen" en "Europese verkiezingen" worden
gebr ui kt .

Ook noet de tekst preci ezer aangeven wat ver st aan
dient te worden onder "duur van de verki ezi ngscanpagne",
nmeer bepaal d wat het begi npunt ervan betreft, aangezi en dat
ver| of onbezol digd is.

De bepaling noet in die zin worden aangevul d.
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Arti kel 239

De Raad van State vraagt zich af wat dient te
wor den ver st aan onder de akte waarvanindit arti kel sprake
is. De bepaling noet explicieter zijn. Ut de uitleg
verstrekt door de gemachti gden van de minister blijkt dat
onder de "akte" de toestemm ng verl eend door de bevoegde
overheid dient te worden verstaan. Het is dan ook beter
zul ks duidelijk te stellen.

Di ent ni et te worden voor geschreven dat naar gel ang
van de behoeften van de di enst de betrekki ng van de betr ok-
ken anbt enaar vacant kan worden ver kl aard i ndi en het ver| of
een bepaal de duur overschrijdt ?

Arti kel 243

Dit arti kel schrijft voor dat verl of voor det ache-
ring bij een mnisterieel kabinet gelijkgesteld wordt net
een periode van dienstactiviteit.

s dit verlof evenwel bezoldigd ?

Al s de anbtenaar indienstactiviteit is, heeft hij
recht op zijn wedde.

Vol gens de uitleg van de genachtigden van de
m ni st er behoudt de anbt enaar gedet acheerd bij een ni ni st e-
ri eel kabi net van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeringzijn
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wedde en ontvangt hij een prem e | astens het kabi net waar
hij werkzaamis

Al s de detacheri ng daarent egen geschiedt in een
m ni steri eel kabi net van een andere deelentiteit of van de
federal e regering, noet de wedde van de anbtenaar terug-
bet aal d worden aan het Brussels Hoof dstedelijk Gewest.

De bepal i ng noet op di e verschi |l | ende punt en wor den
aangevul d.

Arti kel 244

Vol gens deze bepaling krijgt de anbtenaar in
bepaal de onstandi gheden vrijstelling van dienst bij de
ui toefening van een politiek mandaat.

Artikel 2 van de wet van 18 septenber 1986 t ot
instelling van het politiek verl of voor de personeel sl eden
van de over hei dsdi ensten bepaalt wel ke gevol gen di enst -
vrijstelling heeft op de rechtspositie van de anbtenaar.

Zo heeft dienstvrijstelling geen enkel e weersl ag
op de adm nistratieve en geldelijke situatie van het
per soneel sl i d.

De ontworpen tekst preciseert zulks niet; de
gemachti gden van de mnister zijn het ernee eens dat het
ontwerp op dat punt dient te worden aangevul d.
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Arti kel 245

Het is de Raad van State niet duidelijk op wel ke
obj ecti eve grond al | een het provi nci eraadslid zijn di enst-
vrijstelling van de ene nmand naar een andere kan over-
dragen, terwi j| deoveri geverkozenendi edi enstvrijstelling
geni eten, zul ks ni et kunnen

Arti kel 246

1. Deze bepaling kent politiek verlof toe aan
bepaal de anbtenaren die een welbepaald politiek anbt
bekl eden.

| ndi en deze bepaling vergel eken wordt net arti -
kel 244 van het ontwerp, blijkt echter dat eenzelfde
anbt enaar zowel dienstvrijstellingals politiek verlof kan
geni eten. Zo kan de anbtenaar die burgeneester is in een
geneente tot 10.000 inwoners, een halve dag dienst-
vrijstelling per naand genieten (arti kel 244, 1°, van het
ontwerp) en een of twee dagen politiek verlof per nmand
(arti kel 246, 1°, van het ontwerp).

Zoal s blijkt uit de uitl eg van de genachti gden van
de m ni ster, kan de anbt enaar di enstvrijstelling cunul eren
nmet politiek verlof. Zul ks dient explicieter te worden ge-
st el d.
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2. Het i s de Raad van State ni et duidelijk opwel ke
obj ecti eve grond het politiek verlof genoend in 2° en 3°
van deze bepaling slechts per halve dag kan worden toe-
gekend.

Daar over omui t| eg gevr aagd hebben de gemacht i gden
van de m ni ster geen verkl aring kunnen geven.

Arti kel 253

I n deze bepaling wordt een onderschei d genaakt
tussen facultatief politiek verlof en politiek verlof van
anbt swege. Het begrip "facultatief politiek verlof" kont
echter niet al s zodani g voor inarti kel 246 van het ontwer p.
Het zou beter zijn het eveneens op te nenenin arti kel 246.

Voorts schrijven verschei dene bepal i ngen van het
ontwerp voor dat de anbtenaar ter zake een aanvraag om
politiek verlof (artikel 246 van het ontwerp) of een
aanvraag omoneettingvan zijnpolitiek verlof (artikel 252
van het ontwer p) kan i ndi enen. Di eteksten preci serenechter
ni et bij w e di e aanvragen noet en wor den i ngedi end, noch of
de instantie die de aanvragen onderzoekt beoordelings-
bevoegdheid bezit. Is het bijvoorbeeld nogelijk dat een
aanvraag om oneetting van halftijds politiek verlof in
voltijds politiek verl of geweigerd wordt ter wille van het
bel ang van de dienst ?

Het ont wer p zegt daar over ni ets; het di ent ter zake
te worden aangevul d.
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Arti kel 254

Het tweede |id voorziet in de nogelijkheid dat de
anbt enaar na afloop van zijn politiek verlof herplaatst
wordt indien hij is vervangen

I n dat verband noet artikel 153 van het ontwerp
aangevul d worden, waarbij wordt voorzien in die vormvan
her pl aat si ng.

Bovendi en di enen in het tweede | i d de woor den "van

dit besluit" te vervallen

Arti kel 255

Het begrip "wederaanpassi ngsver goedi ng" di ent nader
te worden onschreven

Ut de uitl eg van de gemachti gden van de m ni ster
blijkt dat di e vergoedi ng al geneen t oegekend wordt door de
verschil |l ende wet gevende assenbl ees en door de provinci es,
al s de betrokkenen ni et opni euw verkozen zijn.

De stell er van het ontwerp di ent na te gaan wel ke
besl i ssi ngendevoor noendedeel entiteitendaarontrent hebben
genonen en onder wel ke voorwaarden di e weder aanpassi ngs-
ver goedi ng wordt toegekend.
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Arti kel 256

Op de vraag waaromgeschi |l | en betreffende zi ekt e-
ver| of of disponibiliteit wegens zi ekte ni et behoren tot de
bevoegdhei d van de conmi ssi e van ber oep waarvan sprakeisin
arti kel 18 van het ontwerp, hebben de genmachti gden van de
m ni ster geantwoord dat verwezen dient te worden naar de
procedure ingesteld bij artikel 227 van het ontwerp. De
bepaling nmoet in die zin worden aangevul d.

Arti kel 258

De bepal i ng ver strekt geen enkel e preci seri ng over
de procedure die voor de conmi ssi e van beroep noet worden
gevol gd wanneer deze geadieerd is ter zake van een geschi
over verl oven, afwezigheid of disponibiliteit.

Wordt de anbt enaar gehoord ? Kan hij zich | aten
bij staan ?

De bepalingen noet op die verschillende punten
wor den aangevul d.

WAt noet voorts verstaan worden onder "De beslis-
sing van de commi ssi e i s ni et voor beroep vatbaar"™ ? Vol gens
de gemachti gden van de m ni ster dient die zin vervangen te
wor den door "De beslissing van de comm ssieis definitief".
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Arti kel en 259 en 260

1. Artikel 259 nmakt een onderscheid tussen de
"door | opendeber oepsvorm ng" (beter : voortgezetteberoeps-
opleiding) en de "vrijwllige beroepsvorm ng" (beter
vrijw | lige beroepsopl ei ding), zonder dat de i nhoud van de
| eerstof eigen aan el ke soort van opleiding wordt om
schreven.

Deze bepal ingi s zeer vaag omtrent de nadere regel s
betref f ende di e opl ei di ngen, inzonderheid wat betreft de
per sonen di e ernee bel ast zul |l en worden ze te verstrekken.

De bepaling noet op die punten in ruine mte
wor den aangevul d.

De Raad van State vraagt zich tevens af wat di ent
te worden verstaan onder "professionel e neerwaarde”

2. Artikel 260 noet op zijn mnst bepal en wel ke
kwal i fi cati es degenen di e de opl ei di ng verstrekken, noeten
bezitten.

I nzoverre arti kel 260 van het ontwer p bepaalt dat
de opl ei di ngsprogranma’' s bij wege van een opdracht voor het
| ever en van di enstentoevertrouwd wor den aan ext er ne deskun-
di gen, noet bovendien de wet van 24 decenber 1993
betreffende de over hei dsopdrachten en somm ge opdrachten
voor aannem ng van wer ken, | everi ngen en di enst en wor den na-
gel eef d.
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3. De woorden "interne nedewer kers" npet en wor den
vervangen door de woorden "anbtenaren van het Gewest".

Cel et op de talrijke ondui delijkheden noeten die
bepal i ngen grondi g worden her zi en.

Arti kel 261

I n verband net onderdeel 1° wordt verwezen naar
al genene opnerking 1, onder artikel 38.

| nonder deel 4° wordt voorzi eni n"sanenwer ki ng net
de vorm ngsdienst van het mnisterie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest ". Waari nbest aat di e sanenwer ki ng ? De
bepal i ng noet duidelijker zijn op dat punt.

Arti kel 262

Deze bepalingis veel tevaagontrent de i nhoud van
de opl ei di ngen.

Het staat aan de Regeri ng omde al genene kracht -
i jnen van di e opl ei di ngen t e bepal en voor i eder desbetref -
fend niveau.

De bepal i ng noet di enover eenkonsti g wor den aange-
vul d.
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Arti kel 264

Zoal s er reeds op gewezen i s onder arti kel 183 van
het ontwerp, staat het ni et aan het Brussel s Hoof dst edel ij k
CGCewest omt e bepal en over wel ke onder wer pen overl eg di ent te
wor den gepl eegd net de representati eve vakor gani sati es van
het personeel van de i nstellingen van openbaar nut van het
Gewest .

Het tweede |id dient bijgevolg te vervallen.

Arti kel 266

Vol gens deze bepal i ngwor dt de opl ei di ng" geconpen-
seerd" i ndi en ze | anger duurt dan de nor nal e ar bei dsduur per
dag. Deze bepaling preciseert echter niet hoe di e conpen-
satie zal geschieden, en bovendien rijst de vraag of ze
best aanbaar is net de al genene princi pes.

Krachtens artikel 7, 8 2, van het voornoende
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000 heeft de anbt enaar
imers recht op een opleiding die nuttig is voor zijn
functi oneren en noet de over hei d voorzi en in di e opl ei di ng,
waar bij ze de toegang tot die opleiding nbet waarborgen.
Bovendi enwor den de peri odes van af wezi ghei d ger echt vaar di gd
door deel nane aanverplichteopl eidingsactiviteiteninieder
opzicht gelijkgesteld net periodes van dienstactiviteit.
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Aangezi en vol gens de al genene princi pes de ver-
plichte opl eiding gelijkgesteld wordt net een peri ode van
dienstactiviteit, hoeft er niet te worden "geconpenseerd"”.

| ndi en het daarentegen de bedoeling is dat de
anbt enaar in de gel egenhei d gesteld wordt het aantal uren
opl ei di ng boven de nor mal e ar bei dsduur opte nenen bij w jze
van overuren, dan noet de bepal i ng grondi g worden her zi en,
zodat di e bedoeling duidelijker wordt weergegeven.

Arti kel 267

Deze bepalingis onduidelijkontrent de i nhoud van
de vrijw | | i ge beroepsopl ei di ng voor i eder ni veau. Tot w e
noet de anbtenaar zich bovendien richten omzijn aanvraag
tot deelneming aan de opleiding in te dienen ? Kan die
instanti e voorts de t oegang t ot de opl ei di ng wei geren, en zo
ja, op wel ke gronden ?

Arti kel 268

Deze bepaling voorziet in dienstvrijstelling als
de opl ei di ng gegeven wordt tijdens de di ensturen, al snedein
studi everl| of al s de opl ei di ng gespreidis over eenvolledig
jaar en besl oten wordt net een exanen over de onderrichte
mat eri e.

Kan de anbt enaar di enstvrijstelling cunul eren net
verlof ? Zoals de bepaling geredigeerd is, lijkt ze
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cunul ati eni et teverbi eden, integenstellingtot arti kel 93
van het voor noende koni nklijk besluit van 19 novenber 1998.

Over dit punt noet dui delijkhei d worden verstrekt.

Arti kel 269

Deze bepaling schrijft voor dat indien een in-
schrijvingsrecht is gevraagd, dat bedrag door het Gewest
t erugbet aal d wor dt "aan de anbt enaren di e de opl ei di ng net
goed gevol g hebben doorl open".

Deze bepaling is betwi stbaar in zoverre de vrij-
w | | i ge beroepsopl ei di ng een voor af gaand vereiste is omin
aanner ki ng t e kunnen konen voor een versnel de "functi onel e
| oopbaan”.

Inhet licht vanartikel 7, 8 2, van het voor noentde
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000 staat het aan de
overheid omin die opleiding te voorzien en omdaartoe de
t oegang tot de voortgezette opl ei di ng te waar borgen, onder
nmeer net het oog op de uitbouw van de ber oepsl oopbaan.

Doordat het Gewest de anbtenaar ertoe verplicht
zelf de kosten van zijn inschrijving te dragen, is deze
bepal ing bijgevolg in strijd net het voornoende arti kel 7,
§ 2.

De bepal i ng noet derhal ve worden herzi en



EH - 287 - 30. 491/ 4

Arti kel 270

I n verband net onderdeel 1° wordt verwezen naar
al genene opnerking Il, 1, in verband net boek I.

Artikel 271

Net al s de vori ge bepal i ngen nmet betrekki ng tot de
opl ei di ng preciseert ook dit artikel niet wel ke instantie
bel ast wordt net de voorberei dende opl ei ding en waaruit de
| eerstof zal bestaan.

Arti kel 272

Deze bepaling noet ook preciseren of dienst-
vrijstelling kan worden gecunul eerd net studieverl of.

TI TEL | X. TUCHTREGELI NG

Zoals reeds is beklentoond in algenene op-
nerking Il, 4, in verband net boek |, zijn de al genene
princi pes betreffende de tuchtregeli ng op bepaal de punten
aanzienlijkgew jzigdbij het voor noende koni nklijk besl uit
van 22 decenber 2000.

De steller van het ontwerp dient derhalve het
ontwor pen besluit aan te passen net inachtnem ng van die
ni euwe al genmene pri nci pes.
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Arti kel 273

Deze bepal i ngen schrijft vijf tuchtstraffen voor,
terwijl arti kel 14 vanhet voornoende koni nklijk besluit van
22 decenber 2000 er negen vernel dt, waaronder de |agere
i nschaling en het ontslag van anbt swege om tucht redenen.

Het Gewest is weliswaar geenszins verplicht te
voorzien in die negen tuchtstraffen, nmar het dient te
oordel en of de ni euwe straffen niet van bel ang kunnen zijn
voor zijn overhei dsdi ensten.

Arti kel 281

De onder zocht e bepal i ng stelt vast wel keinstantie
bevoegd is omde tuchtstraffen voor te stellen.

I n onderdeel 2° staat te |lezen dat de straffen
genoend in artikel 273, 2° tot 5°, van het ontwerp voor-
gestel d worden door een anbtenaar van ten m nste rang A3.
Onder deel 3° van zijnkant bepaalt dat all e straffen genoend
inartikel 273 van het ontwerp ten aanzi en van de anbt enar en
van rang A5 of A4+ door de functioneel bevoegde m ni ster
wor den voor gest el d.

Uit de gezanenlij ke |l ezing van di e t wee bepal i ngen
vol gt dat voor de anbtenaren van rang A4 een anbt enaar van
ten mnste rang A3 de straffen gesteld in artikel 273, 2°
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tot 5°, van het ontwerp kan voorstellen, d.w z. een anbte-
naar nmet een | agere rang.

Een zodanige situatie is niet wenselijk voor de
di recteurs - hoofden van dienst, w er gezag i n het gedrang
kan konen doordat anbtenaren net een |agere rang in hun
tuchtregel i ng kunnen i nterveni éren.

De gemacht i gden van de mi ni ster zi j n het er nee eens
dat di e bepaling di enovereenkonsti g noet worden herzien.

Arti kel 282

In het vijfde |lid staat te | ezen dat de termjn
aanvangt de dag vol gend op di e waar op het voorstel van str af
ter kennis van de anbtenaar is gebracht, nmar de tekst
bepaal t ni et hoe de kenni sgevi ng geschi edt ( per aanget ekende
brief ?) envanaf wel k ogenbl i k de kenni sgeving effectief is
(de eerste werkdag vol gend op di e waarop de aanget ekende
brief is verzonden ?). Bovendien zou het nuttig zijn te
bepal en dat de term jn van een nmaand aanvangt de dag vol gend
op de dag van de kenni sgevi ng van het voorstel van straf
gedaan door de instanties genoend in artikel 281 van het
ont wer p.

Voorts is het de Raad van State niet duidelijk
waar om het verslag van het verhoor van de anbtenaar niet
wor dt overgezonden aan de instantie die de tuchtstraf
ui t spreekt.
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Arti kel 283

De directeur-generaal en de adjunct-directeur-
generaal zijn de hiérarchi sche neerderen van de di recteur -
hoofd van dienst. Het zijn zij dus die op basis van arti -
kel 281, 1°, van het ontwerp ten aanzi en van deze anbt enaar
een voorstel van terechtw jzing doen

Krachtens arti kel 283 kunnen echter ook de direc-
t eur s-generaal di etuchtstraf uitsprekentenaanzi envan een
anbt enaar van rang A4.

| n dat opzicht is deze bepaling niet in overeen-
stemmng net artikel 14, 8 3, tweede |id, 6°, van het
voor noende koni nklijk besluit van 22 decenber 2000, naar
| ui d waarvan "de overhei d di e de tuchtstraf uitspreekt niet
dezelfde is als die wel ke haar voorstelt".

Ook op dit punt noet de tuchtrechtelijke situatie
van de anbtenaren van rang A4 worden herzien

Bovendi enstelt deze bepal i ngdat detucht schorsi ng
(lees : tuchtrechtelijke schorsing) met of zonder i nhoudi ng
van wedde ten aanzi en van de anbtenaren van ten hoogste
rang A4 uit gesproken wordt door de di recteur-generaal of de
adj unct - di rect eur - gener aal .

I n bepaal de instellingen van openbaar nut van
cat egori e B noet over een schorsi ng evenwel worden besli st
door de benoem ngsgerechti gde over hei d.
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Zo bepaalt arti kel 17, vierdelid, vande ordonnan-
tie van 3 decenber 1992 betreffende de exploitatie en de
ont w kkel i ng van het kanaal, de haven, de voorhaven en de
aanhori gheden ervan in het Brussel s Hoof dst edelijk Gewest
het vol gende :

"Met uitzonderi ng van de | ei dende anbt enaar en van
de adj unct - | ei dende anbt enaar, en bi nnen de grenzen van
de personeel sformatie en van het statuut van het
personeel vastgesteld door de Executieve, benoent,
schorst en ontslaat de raad van bestuur alle perso-
neel sl eden en stelt hij hun bevoegdheden vast.".

De ontworpen bepaling is dus niet in overeen-
stemm ng net die ordonnanti e.

Arti kel 284

Kracht ens deze bepal i ng st aat het aan de Brussel se
Hoof dstedel i j ke Regering om alle tuchtstraffen uit te
spreken ten aanzien van de directeur-generaal en de
adj unct - di rect eur - gener aal .

Krachtens arti kel 281, 3°, van het ont wer p kont het
echter aan de functioneel bevoegde mnister toe omalle
tuchtstraffenten aanzi en van de anbt enaren van de rangen A5
en A4+ voor te stellen.

Dit betekent dat de functi oneel bevoegde m ni ster
di e de tuchtstraf voorstelt, eveneens zitting heeft alslid
van de Regering al s deze | aatste de tuchtstraf uitspreekt.
Ook in dit opzicht is de bepaling niet in overeenstenn ng
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met artikel 14, § 3, tweede lid, 6°, van het voornoende
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000. Er di ent te worden
gepreci seerd dat de m ni ster di e de straf heeft voorgestel d,
ni et deel neent aan de ber aadsl agi ng van de Regeri ng over de
ui tspraak van de tuchtstraf.

Arti kel 285

Ut deze bepaling lijkt niet te volgen dat de
instantie die de straf uitspreekt, vooraf de betrokken
anbt enaar hoort.

| n dat verband wordt gewezen op arti kel 14, § 3,
2°, van het voornoende koninklijk besluit van 22 decenber
2000, dat de anbt enaar de waar borg bi edt "zichin el ke stand
van de tucht procedur e door een verdedi ger van zijn keuzete
| aten bijstaan".

De tekst npet stellen dat de anbtenaar op zijn
ver zoek kan worden gehoord.

Arti kel 286

De tekst stelt dat de term jn van twee nmanden
aanvangt de dag vol gend op di e van de kenni sgevi ng van het
voorstel van straf, nmar bepaalt niet hoe de kenni sgeving
geschi edt (per aanget ekende bri ef ?) en vanaf wel k ogenbl i k
de kenni sgevi ng effectief is (de eerste werkdag vol gend op
di e waar op de aanget ekende bri ef i s verzonden ?). Bovendi en
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zou het nuttig zijn te bepalen dat de termjn van twee
maanden aanvangt de dag vol gend op de dag van de kenni sge-
ving van het voorstel van straf gedaan door de anbtenaren
genoend in arti kel 281 van het ontwerp.

Arti kel 290

Deze bepal i ng neent gedeeltelijk arti kel 285, 2°,
over van het besluit van 6 nei 1999 van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regeri nghoudendehet admi ni strati ef st atuut
en de bezol digingsregeling van de anbtenaren van het
M nisterie van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest.

Ze mag der hal ve als overbodi g vervallen.

Arti kel 291

| n deze bepal i ng noet en de r egel s i nzake de pl aat s-
vervangi ng worden opgenonen, daar dit artikel in zijn
hui di ge | ezing al dus kan worden uitgel egd dat de pl aats-
vervangers sanen net de effectieve | eden zitting hebben.

Arti kel 293

Dit artikel voorziet erin dat het "voll edige
dossi er" van de ver zoeker kan wor den t oegezonden, zonder dat
de i nhoud van het tuchtdossier evenwel wordt bepaal d.
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Het arti kel zou duidelijker noeten zijn op dat
punt. De vraag rijst i mers of onder een "vol | edi g dossi er”
dat gene kan wor den ver st aan dat het versl ag van het ver hoor
van de betrokken anbt enaar bevat, al snmede het voorstel van
tuchtstraf en de beslissing waarbij de tuchtstraf wordt
vastgestel d, dan wel of het nog andere stukken noet be-
vatten, zoal s arti kel 295, 2°, van het ontwerp lijkt voor te
schrijven.

Vol gens deze |aatste bepaling kan de raad van
beroep niet beraadslagen indien "het dossier niet alle
el enent en bevat di e de raad van beroep toel aten net voll e-
di ge kennis van zaken een advies te geven".

Deze bepalingen noeten duidelijker zijn op dat
punt, daar ze anders aanl ei di ng kunnen geven tot uiteen-
| opende interpretaties ontrent de precieze i nhoud van het
t ucht dossi er op basi s waar van de raad van beroep zi j n advi es
zal geven.

Arti kel 296

Vol gens deze bepal i ng kunnen de raden van beroep
"bi j konende onder zoeken" aanbevel en.

Indit arti kel wordt gepreci seerd aan wi e ze wor den
t oevertrouwd, nmar wordt de strekking ervan ni et bepaal d,
evennm n al s de voorwaarden waaronder ze worden gevoerd.
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Bovendi en krijgt de tuchtrechtelijk vervol gde
anbt enaar toegang tot de verslagen van die onderzoeken
i ndi en ze zi j n opgenaakt door de t wee assessoren di e net het
onderzoek zijn belast. In dat verband wordt de aandacht
gevestigd op artikel 14, 8 3, tweede lid, 3°, van het
voor noende koninklijk besluit van 22 decenber 2000, dat
voor zi et i nde nogel i j khei d voor de anbt enaar omvoor af gaan-
delijk zijn dossier te raadpl egen.

De waar bor gen geboden door de al genmene pri nci pes
van het tuchtrecht, nmet onder neer het recht van verdedi -
gi ng, het debat op tegenspraak en het vereiste van on-
partijdigheid, zijn in dezen toepasselijKk.

De bepal i ng noet der hal ve dui delijker zijn wat de

ui tvoeringvandi e "bi j konende onder zoeken" (| ees : aanvul -
| ende onder zoeken) betreft.

Arti kel 298

Het tweede |id bepaalt dat als de zaak af gevoerd
wordt, de voorzitter van de raad van beroep de anbtenaar
ervan in kennis stelt, mmar bepaalt niet binnen wel ke
term jn hij zul ks noet doen. Indatzelfde lid staat evenwel
te | ezen dat de aan de anbt enaar v66r zijn beroep opgel egde
straf uitvoerbaar wordt "vanaf de dat umwaar op de betr okken
raad van beroep de zaak heeft afgevoerd”. Het is dan ook
nogel i j k dat de straf uitvoerbaar wordt voor dat de anbt enaar
ervan in kennis is gesteld dat de raad van beroep de zaak
heeft af gevoerd.
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Deze i ncoherenti e noet worden weggewerkt .

Arti kel 299

Vol gens deze bepaling kan de anbtenaar de
assessoren w aken tot dat de eerste vergaderi ng geopend i s.

De bepal i ng ver nel dt echter ni et wanneer of hoe de

nanmen van de assessoren ter kenni s gebracht worden van de
anbt enaar .

Arti kel 301

De vraag rij st of de woorden "geval van over nacht"”
in de tekst verstaan noeten worden in hun juridische
bet ekeni s.

| ndi en zul ks ni et het geval is, zou het beter zijn
te bepalen dat de comm ssie bij een net redenen onkl ede
besl i ssi ng noet aangeven waarom ze geen uitspraak heeft
kunnen doen bi nnen de gestelde termjn.

Dezel f de opner ki ng gel dt voor arti kel 303 van het
ont wer p.

Arti kel 302

Bovenop de opnerking die is genmakt onder arti-
kel 301 van het ontwerp, noet erop gewezen worden dat de
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bepal i ng ni et aangeeft hoe de pariteit concreet zal worden
her st el d.

| n dat verband bepaalt arti kel 90bis, tweede |id,
van het voor noende koni nklij k besl uit van 2 okt ober 1937 dat
"de pariteit hersteld (wordt) door uitschakeling van een of
nmeer bij loting aangewezen assessoren”.

Arti kel 304

| n deze bepal i ng wor dt nognmaal s t er uggegr epen naar
het begrip "volledig dossier”, dat nader dient te worden
gepr eci seerd.

| n het tweede | i d noet wor den aangegeven vanaf wel k
tijdstip de termjn van tien werkdagen aanvangt.

Arti kel 306

1. Paragraaf 1, 3°, bepaalt dat voor deinstellin-
gen van openbaar nut van cat egorie Ade tuchtstraf di e wordt
opgel egd al s gevol g van het beroep bij de bevoegde raad van
ber oep, wordt uitgesproken door de minister die, wat de
af zetting betreft, functi oneel bevoegd i s voor de anbt enaar
van niveau C, Den E

Krachtensarti kel 283, tweedelid, vanhet ontwerp,
i s het echter eveneens de functi oneel bevoegde m nister die
i n eerste aanl eg besli st over de af zetti ng van de anbt enar en
van ten hoogste rang A in de instellingen van openbaar nut
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van categorie A dat wil zeggen net inbegrip van de anbte-
naren van niveau B, C, D en E

Dit betekent dat voor de anbt enaren van ni veau C,
D en E dezel fde m ni ster bevoegd is omde straf énin eerste
én in laatste aanleg uit te spreken, terwijl voor de
anbt enaren van ni veau A en B de bepal i ng van het ontwerp de
besl i ssi ng op al genene wi j ze heeft opgedr agen aan een ander e
over heid dan die wel ke zich heeft uitgesproken in eerste
aanl eg. De redenen op grond waarvan de anbtenaren op
tuchtrechtelijk vlak verschill end worden behandel d, di enen
in het ontwerp op objectieve wjze te worden gewetti gd.

2. Hetzelfde doet zich voor in paragraaf 2. Zo
wordt voor de anbtenaren van ten hoogste rang A4 van de
instellingen van openbaar nut van categorie B de af zetti ng
i n eer st e aanl eg ui t gespr oken door de benoem ngsger echti gde
overheid (arti kel 283, tweede lid, van het ontwerp) enin
| aat st e aanl eg eveneens door di eoverheid (arti kel 306, §8 2,
2°, van het ontwerp). Evenzo i s het eveneens de Regering di e
ineerste (arti kel 284 van het ontwerp) en in tweede aanl eg
ui tspraak doet over alle tuchtstraffen van de | ei dende
anbtenaren (arti kel 306, 8 3, van het ontwerp).

3. Paragraaf 4 bepaalt dat i ndi en het door de raad
van ber oep ui t gebracht advi es overeenstent net dein eerste
aanl eg genonen beslissing, het aan de bevoegde overheid
behoort de tuchtstraf te bevestigen. In de bepaling van het
ont wer p wor dt evenwel ni ets gezegd over het geval waarin een
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advi es anders |uidt dan de in eerste aanl eg uitgesproken
straf.

Krachtens arti kel 14, 8§ 3, 9°, van het voornel de
koni nklij k besluit van 22 decenber 2000, kan de overhei d di e
bevoegd is omde tuchtstraf uit te spreken, geen zwaardere
straf opleggen dan de in | aatste aanleg voorgestel de en
waar voor al | eenrekeni ng wor dt gehouden net de f ei t en waar op
de tucht procedure is gegrond.

Dit inpliceert hoe dan ook dat de straf di e wordt
ui t gesproken ten gevol ge van het beroep, nooit zwaarder mag
zijn dan di e wel ke aanvankel i j k was voor gest el d.

Deze bepal i ng zou i n over eenst enm ng noet en wor den

gebracht net dat al geneen begi nsel.

Arti kel 307

Deze bepaling zou het tijdstip npeten aangeven
waar op de tuchtstraf uitvoerbaar wordt.

Artikel 311

| n het tweede |id van de Franse t ekst zou het beter
zijn "retenue de traitenment” te schrijven in plaats van
"réduction de rénunération".

Arti kel 313
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Het zou beter zijn te spreken van een ontvangst -
bew j s dan van een "aanget ekende brief (...) bij de post
(...) aangeboden".

Arti kel 314

Deze bepal i ng heeft bet r ekki ng op de ber oepent egen
de beslissingen tot schorsing in het bel ang van de di enst,
al snede op de nmatregelen die net die schorsing gepaard
gaan.

Het i s zaak van de raden van beroep i n tucht zaken
kenni s t e nenen van di e ber oepen, vol gens dezel fde procedure
als die wel ke in tuchtzaken wordt gevol gd.

Het derde |id bepaalt evenwel

"I ndi en het door de (...) raad van beroep uitge-
brachte advi es anders | ui dt dan de door de bevoegde
overhei di neersteaanl eggetroffenbeslissing, spreekt
| aat st genoende zich uit over detetreffen naatregel ".

I n geval van beroep zal dus dezel fde overheid
noet en besl i ssen of de schor si ngsnaatregel i n het bel ang van
de dienst al dan niet gerechtvaardigd is. Deze procedure
maakt het beroep vol konen onwer kzaam

Deze bepal i ng noet bijgevol g herzien worden

Arti kel 317
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Deze bepal i ngdefi ni eert de onver eni gbaar hedendi e
gel den voor de anbtenaren van de instellingen van openbaar
nut. Onderdeel 1° voert een onvereni gbaarheid in tussen de
hoedani ghei d van anbt enaar en een activiteit di e verhindert
dat de anbt enaar "zi jnanbtsplichtenvervult of strijdigheid
van bel angen tot gevol g heeft".

Het ont wor pen st at uut bevat evenwel geenspeci fi eke
bepal i ngen betreffende de plichten van de anbtenaren.
Hoof dstuk Il van het voornelde koninklijk besluit van
22 decenber 2000 bevat wel i swaar een opsonm ng van bepaal de
plichten, doch artikel 3 van het voornelde koninklijk
besl uit verzoekt de deelentiteiten in het statuut van hun
anbt enaren onder neer de plichten te vernel den die op hen
rusten. Zoals blijkt uit het verslag aan de Koni ng dat bi |
het voornelde koninklijk besluit is gevoegd, nopeten de
plichtendieerinwordenvastgestel dbeschouwd wor den al s de
al genene begi nsel en di e gel den voor alle Bel gi sche over-
hei dsdi ensten, doch het is zaak van de geneenschappen en
gewesten di e beginselen uit te diepen, ze te preciseren.

| n dat opzi cht hul di gt arti kel 6 van het voornel de
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000 de vrijheid van
meni ngsui ti ng van de anbtenaren, doch verbi edt hen onder
neer feiten kenbaar te aken die betrekking hebben op de
financi &l e bel angen van de overheid, alsnede feiten die
af br euk zouden kunne doen aan de concurrenti epositie van de
instellingwaarindeanbtenaar i stewerkgestel d, ookwanneer
de anbt enaren hun anbt hebben neergel egd.

Het ontworpen statuut heeft betrekking op alle
anbt enaren van de instellingen van openbaar nut van het
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Brussel s Hoof dst edel i j Kk Gewest, waar van sommi ge economni sche
activiteiten aan de dag | eggen die van wezenlijk bel ang
zijn. Het is bijgevol g van bel ang dat de Regeri ng i nzonder -
hei d aandacht schenkt aan di e verplichting geen afbreuk te
doen aan de financi éle en econon sche bel angen van de
instellingen van openbaar nut door de regeling inzake
onver eni gbaar heden nog neer te verduidelijken.

Arti kel 321

In het eerste lid, 2°, npet de steller van het
ont wer p dui del i j k raken wat hij verstaat onder "een ber oeps-
activiteit (...) van al geneen bel ang voor het Gewest".

Vol gens de door de gemachti gden van de m ni ster
verstrekte uitl eg gaat het hoof dzakelij k omanbt enaren di e
col l ege geven aan universiteiten of hogeschol en.

Dat noet i n de bepalingduidelijkenniet net holle
bewoor di ngen gefornul eerd worden

Bovendi en i s het de Raad van State niet duidelijk
wel ke de juiste strekking is van het tweede lid dat als
vol gt | uidt

"Onder diensturen dient te worden verstaan : de
stamtijdendiedeglijdendewerktijdregelingvastlegt.
(l ees : vastl eggen)™

| nde bepal i ngwordt evenm nver nel d wel keregeling
wor dt getroffen voor de anbtenaar aan wi e i n het kader van
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de ui t oef eni ng van di e beroepsactiviteit tijdens de di enst -
uren een ongeval overkont

Zo een bepaling noet op zijn mnst voorschrijven
hoeveel uren die beroepsactiviteit maxi mraal mag bedr agen,

zoni et kan dit |eiden tot bepaal de m sbrui ken

De bepal i ngen noeten grondi g worden herdacht.

Arti kel 323

Deze bepaling schrijft voor dat het de | eidende
anbt enar en t oekont de cunul ati emachti gi ngen toe te staan of
te wei geren.

Maar wel ke regeling geldt voor de cumul atie van
activiteiten zijdens die | ei dende anbtenaren ?

| n dat opzi cht bepaalt arti kel 11 van de voor nel de
ordonnanti e van 3 decenber 1992 onder neer dat het anbt van
| ei dend anbt enaar ni et vereni gbaar i s "nmet de hoedani ghei d
van |lid van de Regering, van een GCeneenschaps- of
GCewest executi eve, van gewestelijk Staatssecretaris, van
best endi g gedeput eer de, al snede van best uurder en/ of | ei der
van el ke onder nem ng waarvan de activiteit rechtstreeks of
onrecht streeks verband houdt net de havenactiviteit".

Aangezi en de voor nel de ordonnanti e de onver eni g-
baar heden regelt voor de | ei dende anbt enaren van de gewes-
telij ke vennoot schap van de haven van Brussel, dient ze te
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wor den aangevul d i ndi en andere onver eni gbaar heden npet en
wor den opgenonen.

Voor de | ei dende anbt enaren van de andere i nstel -

I i ngen van openbaar nut zou de bepaling op dat punt noeten
wor den aangevul d.

Arti kel 325

Kr acht ens deze bepal i ng kan de cunul ati emachti gi ng
st eeds worden i ngetrokken door de | ei dende anbtenaren

| n de bepal i ng wordt evenwel niet verneld omwel ke
redenen een zodani ge i ntrekki ng kan geschi eden, zodat de
| ei dende anbt enar en daar over vol konmen naar ei gen goeddunken
kunnen oor del en.

Zo een bevoegdheid kan evenwel |eiden tot arbi-
trairebeslissingen. Debepalingzoubijgevol g nbet enworden
aangevul d omte preci seren wel ke obj ecti eve onst andi gheden
t ot een zodani ge i ntrekking kunnen | ei den.

BOEK |1. BEZOLDI G NGSREGEL| NG

ALGEMENE OPMERKI NGEN

Opner ki ngen over de bezol di gi ngsregeling, de wedde-
anci énniteit en de adm ni strati eve anci énniteit
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1. Het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest heeft sedert
de oprichting ervan anbtenaren overgenonen uit andere
over hei dsdi enst en.

Naar aanl ei di ngvandi e overhevelingenzijninvele
geval | en aan di e personen gel delijke garanties geboden.

Zo bepal en de arti kel en 5 en 56 van de bij zondere
wet van 12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se
Instellingen dat de personeelsleden van de Brusselse
Aggl oneratie die zijn overgeheveld naar diensten van de
Brussel seHoof dst edel i ] keRegeri ngal snedenaar i nstel | i ngen
van openbaar nut van dat Gewest, over gedragen wor den net hun
graad of een gelijkwaardi ge graad en i n hun hoedani ghei d.

Ze behouden bovendi en "ten m nste de bezol di gi ng
en de anci énniteit di e zij hadden of zouden hebben ver kr egen
indien zij in hun dienst van herkonst het anbt hadden
blijvenuitoefenen dat zij bij hun overdracht bekl eedden. ".

I n zoverre het personeel van de instellingen van
openbaar nut van het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest anbt e-
naren onvat di e zij n overgehevel d van de vroegere provi nci e
Brabant, dient rekening te worden gehouden net arti-
kel 79bis, tweede |id, van dezelfde bijzondere wet dat
verw j st naar een sanenwer ki ngsakkoor d voor de over hevel i ng
van het personeel dat ressorteerde onder de vroegere
provi nci e Brabant.

Dat sanenwer ki ngsakkoord dat op 30 nei 1994 is
gesl oten, en neer bepaald artikel 8, luidt als vol gt
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"De overgehevel de personeel sl eden behouden hun
hoedani ghei d, hun graad, hun admni ni strati eve anci énni -
teit en hun geldelijke anciénniteit. Zj behouden
eveneens de t oel agen, de ver goedi ngen of de preni es en
de andere voordelen die zij bij de provincie Brabant
genot en over eenkonsti g deregl enmenteri ng di e op hen van
t oepassi ng was.

Zij behouden de voordelen die aan een functie
ver bonden zi j n sl echts voor zover de voor waar den van de
t oekenning ervan blijven bestaan in de instelling
waar naar ze overgehevel d werden.

Onverm nderd de toepassing van het tweede |id,
wordt aan de overgehevel de anmbtenaren die op het
ogenbl i k van de over hevel i hg eent aal prem e genot en, de
somvan het bedrag van de i ndi vi duel e wedde en van het
bedrag van de taal preme die zij op 31 decenber 1994
genot en, bei de vast gest el d vol gens basi si ndex 138, 01,
ten persoonlijken titel gewaarborgd.".

Bepaal de instellingen van openbaar nut van het
Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest tenslotte, zijnopgericht op
grond van de wet betreffende de af schaffi ng of de herstruc-
turering van instellingen van openbaar nut en andere
over hei dsdi ensten, gecodrdi neerd op 13 naart 1991. Dit is
het geval net de Brusselse Gewestelijke Huisvestings-
maat schappij en de Brusselse Gewestelijke Dienst voor
Ar bei dsbem ddel i ng. Naar aanl ei di ngdaar vani s per soneel van
de federal e overhei d overgehevel d naar de deelentiteiten,
met i nacht nem ng van de door di e per sonen ver kregen r echt en.

Evenzo heeft de wet van 21 augustus 1987 tot
W | zi gi ng van de wet houdende or gani sati e van de aggl one-
rati es en federati es van geneent en en houdende bepal i ngen
betreffende het Brussels Gewest onder neer de oprichting
bekrachti gd van het Brussels Instituut voor M i eubeheer.
Naar aanl ei di ng daarvan i s personeel van het Instituut voor
Hygi éne en Epi deni ol ogi e overgehevel d naar het Brussels
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Hoof dst edel i j k Gewest. Uit eenordonnanti evan 27 april 1995
houdende wi j zi gi ng van het koninklijk besluit van 8 naart
1989 tot oprichting van het Brussel s Instituut voor MIi eu-
beheer blijkt het vol gende :

"Naast hun hoedani ghei d en hun graad behouden de
over gehevel de wet enschappel i j ke personeel sl eden ook hun
di enst-, wetenschappelij ke engeldelijkeanciénniteit
endeover gehevel deni et - wet enschappel i j ke per soneel s-
| eden behouden hun adm nistratieve en geldelijke
anci énniteit. Ze behouden eveneens hun toel agen,
ver goedi ngen of prem es en ander e voor del en waarop ze
in hun vroegere aanstelling aanspraak konden naken,
overeenkonstig de reglenentering die op hen van
t oepassi ng was. "

Cel et opdieverschillendetekstenis de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering verplicht di e verkregenrechtenin
acht te nenen.

Het i s onder voor behoud van de i nacht nem ng van di e
ver kregen rechten dat de af del i ng wet gevi ng van de Raad van
State bijzondere opnerki ngen maakt over de bezol di gi ngs-
regeling, de adm nistratieve anciénniteit en de wedde-
anci énniteit van de anbtenaren van de instellingen van
openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

2. In zoverre sonmm ge bepal i ngen de weddeschal en
van de per soneel sl eden van de i nstel |l i ngen van openbaar nut
van het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest vaststellen, rijst de
vraag of di e bepalingen van verordenende aard zijn.
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Zowel de afdeling admnistratie (19) als de
afdeling wetgeving (20) van de Raad van State gaan er
gewoonlij k van uit dat zul ke bepal i ngen geen verordenende
waar de hebben in de zin van artikel 3, § 1, van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973.

Bi j gevol g ont houdt de af del i ng wet gevi ng zi ch van
eni g coment aar ontrent de arti kel en 327, 330 en bijl age |
bij het ontwernp.

3. Vol gens arti kel 27 van het voor nel de koni nklijk
besl uit van 22 decenber 2000 staat het aan de Koni ng om na
of wel advies, ofwel akkoordbevinding van de betrokken
over heden, voor el k ni veau een m ni num en een maxi nrumvedde
vast te stellen.

Onder de gel di ng van de vroegere al genene begi n-
sel en, heeft de Koning bij koninklijk besluit van 22 nei
1992 ui tvoeri ng gegeven aan een bepal i ng van dezel fde aard
(arti kel 53, 8 2, tweede |lid, van het voornel de koni nklijk
besluit van 26 septenber 1994).

(19) RvS, Renard, nr. 23. 257 van 16 nei 1983, aangehaal d door
J. Salnon, "Le Conseil d Etat", uitg. Bruylant,
Brussel, 1994, blz. 93.

(20) Zieindie zinadvies 20. 646/ 2 gegeven op 18 naart 1991
over een ontwerp van besluit van de Franse Ceneen-
schapsexecuti eve "fixant |es échelles de traitenent
af f érent es aux grades particuliers de |"Ofice de la
nai ssance et de | ' enfance" en advi es 23. 129/ 9 gegeven
op 21 februari 1994 over een ontwerp van besl uit van de
Brussel se Hoof dstedelijke Regering "houdende vast-
stelling van de weddeschal en van de bij zonder e graden
van de Brussel se Hoof dst edel i j ke di enst voor brandweer
en dringende nedi sche hul p".
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De Brussel se Hoofdstedelijke Regering behoort
bi j gevol g rekeni ng t e houden net deze bepal i ng wanneer zi |
de weddeschal en van de anbtenaren van de instellingen van
openbaar nut vaststelt.

4. De steller van het ontwerp wordt er ook op
gewezen dat de bedragen uitsluitend worden weergegeven in
Bel gi sche franken. Het i s verkieslijk het bedrag vol uit weer
te geven in euro's in het ontworpen besluit en in een
over gangsbepaling die geldig is tot 1 januari 2002, het-
zel fde bedrag, eveneens voluit, weer te geven in franken.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Arti kel 328

| n het tweede |l i ddi ent voortaante worden verwezen
naar arti kel 28 van het voornel de koninklijk besluit van
22 decenber 2000.

Arti kel 331

1. Het is de Raad van State niet duidelijk wel ke
de juiste betekenis is van de woorden "of hoger" in het
eerste |id.

Vol gens de genachti gden van de m ni st er kunnen di e
woor den i nderdaad wor den weggel at en.
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Bovendi en di ent te worden gepreci seerd dat het om
de "graad van rang A3" gaat.

2. Het is de Raad van State ni et duidelijk waarom
inhet tweede | i d wordt verwezen naar arti kel 142. Dezel f de
vraag rijst bij artikel 334 van het ontwerp.

Desgevraagd zijn de genmachti gden van de ni ni ster

van nmening dat de verwi jzing naar artikel 142 van het
ontwerp hier niet relevant is en dus nmag vervall en.

Hoof dstuk 11. Weddeschal en ver bonden aan bepaal de graden

D't hoofdstuk definieert bepaal de weddeschal en voor
bepaal d graden. Het staat aan de Regering op objectieve
W jze, inhet licht van de arti kelen 10 en 11 van de G ond-
wet, te rechtvaardi gen waarom zul ke bevoorrechte wedde-
schal en wor den t oegekend aan de bekl eders van de graad van
geneesheer (arti kel 332) en aan de bekl eders van de graad
van eerste attaché bij het Centrumvoor | nfornatica voor het
Brussel s Gewest.

Arti kel 335

Het is de Raad van State niet duidelijk wat de
bet ekeni s i s van de woorden "Onver m nderd de t egengest el de
regl enent ai re bepal i ngen".
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Desgevr aagd hebben de genacht i gden van de nmi ni st er
ui tgel egd dat het om een bepaling gaat die de verkregen
rechten van de anbt enaren op gel delijk gebied noet veilig
stellen. Het is imers nogelijk dat op een anbtenaar een
weddeschaal toepasselijk is die niet overeenstent nmet zijn
gr aad.

| ndi en zul ks de bedoelingis van de stell er van het
ontwerp, i s deze uitdrukki ng een overgangsbepal i ng di e noet
wor den opgenonen i n hoof dstuk Il vantitel 111 van boek 1V,
dat er aan is gewijd, en noet deze uitdrukking worden
weggel aten uit de onderzochte bepaling.

Arti kel 337

Er wordt op gewezen dat het bedrag van "40. 000 F. "
waarvan sprake is in het tweede |lid, op 40.080 Bel gi sche
frank is gebracht bij artikel 7 van het besluit van de
Brussel se Hoof dstedelijke Regering van 26 nei 1994 tot
vaststel li ng van de weddeschal en van de graden van ni veau 1,
2+ en 2 van het Mnisterie en de instellingen van openbaar
nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, wel k besluit
wor dt opgeheven bij artikel 417, 19°, van het ontwernp.

Er wordt eveneens verwezen naar al gemene opner -
king 4, in verband net boek I1I.

Arti kel 341
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In het eerste lid dient de breukstreep te worden
get r okken.

Arti kel 342

Voortaan di ent te worden verwezen naar arti kel 29
van het voornel de koninklijk besluit van 22 decenber 2000.
Er wordt evenwel gewezen op de onstandi gheid dat deze
bepaling de haard- of standplaatsvergoeding niet neer
beschouwt al s een m ni munr echt. Daaruit vol gt dat het Gewest
opni euw op autonone w jze di e toel age kan regel en

Het Gewest kan inzonderheid verw jzen naar het
koni nklij k besluit van 30 januari 1967 houdende t oekenni ng
van een haardtoel age of een standpl aat st oel age aan het
personeel der mnisteries of ter zake ni euwe bepal i ngen
ui t vaar di gen.

Dezel fde opnerking geldt voor de arti kel en 347,

tweede lid, 349, tweede lid, en 356, vierde lid, van het
ont wer p.

Arti kel 352

Cel et op de beginselen van gelijkheid en niet-
discrimnatie, npbet op objectieve wjze kunnen worden
ger echt vaar di gd waar omde anbt enaren van de ni veaus A en B
geen aanspraak kunnen maken op een toel age voor overuren.
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Arti kel 353

Het is de Raad van State niet duidelijk in welke
onst andi gheden enerzijds arti kel 350 van het ontwerp en
anderzijds arti kel 353 van het ontwerp behoren te worden
t oegepast.

Wat is het verschil tussen "prestaties ... die
ui t zonderli j k worden opgel egd” en het uitzonderlijk terug-
roepen van de anbt enaar "bui ten Zijn di enst -
verplichtingen ... omdeel te nenen aan een onvoorzi en en
dri ngend werk" ?

De wer ki ngssfeer van deze bepalingen zou beter
noet en wor den af gebakend.

Arti kel 359

Er noet op obj ecti eve wi j ze kunnen wor den ger echt -
vaardi gd waar om de anbtenaren van de niveaus A en B niet
aut omat i sch aanspraak kunnen naken op t oel agen voor arbei d
gedur ende de nacht en op zaterdag en zondag.

Arti kel 361

1. In het tweede |id di enen de woorden "van deze
titel" vervangen te worden door de woorden "vantitel 111",
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2. Het derde lidis niet duidelijk genoeg. Het zou
beter zijn te preciseren dat het gaat omeen wacht peri ode
van zeven opeenvol gende dagen

3. Inhet vierdelidis een veel te vage del egati e
vervat.De verschillende types van arbei dsregelingen die
aanl ei di ng kunnen geven tot een gunsti gere regeling i nzake
conpensati ever| of zoudennoet enkunnenwor denonder schei den.

Arti kel 362

Er wordt verwezen naar al genene opnerking I, 1,
in verband net boek | en naar de bijzondere opnerking die
gemaakt is onder artikel 64.
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Hoof dstuk IV. Tweetal i ghei dsprem e

1. In zoverre dit hoofdstuk gewjd is aan de
tweet al i ghei dsprem e wordt verwezen naar al gemene opner -
king 1, in verband net boek |1, die gemamakt is over de
ont wor pen bezol di gi ngsregel i ng, en neer bepaal d naar het
sanmenwer ki ngsakkoord van 30 nei 1994 dat i s gesl oten naar
aanl ei di ng van de overheveling van het personeel van de
vroegere provincie Brabant, in zoverre dat akkoord er
ui tdrukkelijk toe strekt de |eden van dat personeel te
gar anderen dat hun tweetal i ghei dspreni e, di e gekoppeld is
aan basi si ndex 138,01, wordt gehandhaaf d.

Bovendi endi ent eveneens aandacht t e wor den best eed
aan het personeel van de Brussel se Aggl onerati e dat aan-
spraak kan nmaken op bepaal de ver kregen rechten in verband
nmet die tweetaligheidsprem e.

2. De afdeling wetgeving heeft op 13 februari
1998 (21) een ontwerp van besluit van de Brussel se Hoof d-
stedelijke Regering onderzocht "tot wjziging van het
besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke Executieve van
25 juli 1991 tot toekenning van een prem e voor tweetalig-
hei d aan het personeel dat werkzaamis bij sonm ge i nstel -
| i ngen van openbaar nut".

(21) Advies 27.396/2.
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Dit ontwerp heeft ont st aan gegeven aan het besl uit
van de Regering van 19 maart 1998 (22) dat in het voor-
I i ggend ontwerp grotendeels wordt overgenonen.

De afdeling wetgeving zal bijgevolg alleen de

bepal i ngen onder zoeken waar voor ze haar advi esbevoegdhei d
nog ni et hel emnal heeft aangewend.

Arti kel 362

1. Inhet derde lid dient het juiste opschrift van
het koninklijk besluit van 30 novenber 1966 te worden
verneld, te weten :

"(...) koninklijk besluit van 30 novenber 1966 tot vast-
stelling van de voorwaarden voor het uitrei ken van de
bew j zenontrent det aal kenni svoorgeschrevenbij arti kel 53
van de wetten op het gebrui k van de tal en i n bestuurszaken
sanmengevat op 18 juli 1966".

2. In het derde lid, a), noet duidelijk worden
ver nel d dat het nondel i nge t aal exanen bedoeldinartikel 9,
8 1, van het voornel de koninklijk besluit van 30 novenber
1966, en het schriftelijke taal exanen bedoeld in artikel 8
van hetzelfde besluit, alleen betrekking hebben op een
el enentaire kennis van de tweede taal

(22) Bekendgemmakt in het Bel gi sch Staatsblad van 20 ne
1998.
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Ook noet op obj ecti evew j ze kunnen wor den ger echt -
vaar di gd waaromni et al |l e de anbt enaren van ni veau A onder
dezel fderegelingvallen, ondat andersdearti kelen 10en 11
van de G ondwet, waarin de beginselen van gelijkheid en
niet-discrimnatie zijn neergel egd, worden geschonden.

De t aal prem e zal heni nmers wor dent oegekend onder
verschi |l | ende voorwaar den, naar gel ang ze een wervi ngs- of
een bevorderingsgraad bezitten.

3. Ut de redactie van het derde |lid, b) blijkt
ni et duidelijk aan wel ke taal verei sten anbtenaren di e een
graad bekl eden vanaf rang A3 precies noeten vol doen.

Zo i s het de Raad van State ni et duidelijk waarom
wor dt verwezen naar arti kel 7 van het voornel de koni nklijk
besluit van 30 novenber 1966, dat onder neer uitvoering
geeft aan artikel 21, 8 1, derde lid, van de voornel de
gecoordi neerde wetten op het gebruik van de talen, dat
bepaal t aan wel ke t aal verei st en noet worden vol daan om het
t oel ati ngsexanen te nogen afl eggen, wanneer de gegadi gde
onderw js heeft gevolgd in een andere taal dan het Neder-
| ands of het Frans en hij zich kan beroepen op een gelij k-
waar di ghei d van di pl ona.

Zowel bij het schriftelijke als het nondelinge
exanen noet i n dat geval worden nagegaan of di e gegadi gde de
betr okken taal in dezel fde nate beheerst als geéi st wordt
van de gegadi gden voor dezel fde functi e of het zel f de anbt en
di e hun onderw j s hebben genoten in de taal van di e functie
of dat anbt.
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Artikel 11 van het koninklijk besluit van
30 novenber 1966 van zijn kant geeft uitvoering onder neer
aan arti kel 21, 8 4, van de gecoodrdi neerde wetten op het
gebrui k van de tal en dat een vol doende kenni s van tweede
taal vereist op grond van een schriftelijk of conputer-
gest uurd exanmen voor el ke benoem ng of bevordering tot een
anbt, waarvan de bekl eder, ten aanzien van de overheid
waar onder hij ressorteert, verantwoordelijk is voor het
behoud van de eenheid in de rechtspraak of in het bestuur
van de di enst waarvan de hoge | ei di ng hemi s toevertrouwd.

Arti kel 12 van hetzel fde besluit van 30 novenber
1966, dat eveneens in fine wordt vernel d, geeft uitsluitend
ui tvoering aan arti kel 43, 8 3, derde |lid, van de gecodrdi -
neerde wetten op het gebrui k van de tal en, dat wel betrek-
ki ng heeft op de anbtenaren van de centrale diensten en
niet neer op de anbtenaren van de plaatselijke diensten
gel egen i n Brussel - Hoof dst ad; naar de regel i ng di e op dezen
van toepassing is wordt verwezen in het eerstelid, 2°, van
het ontwer p.

Voorts heeft dat artikel 43 betrekking op de
opnem ng van de anbtenaren in de tweetalige fornatie.

Het is de Raad van State niet duidelijk wat de
achterliggende gedachte van deze bepaling is.

Ze noet bijgevol g grondi g worden herzien.
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Arti kel en 365 en 366

Deze bepal i ngen zijn een parafrase van de arti ke-
len 4, 8 1, eerste lid, en 8, 8 1, van de wet van 10 apri
1995 betreffende de herverdeling van de arbeid in de
openbar e sector.

Onder de artikelen 173 tot 178 van het ontwerp is
er hiervoren reeds op gewezen dat deze bepalingen van
toepassing zijn verklaard op de anbtenaren van het
m ni sterie en van de i nstellingen van openbaar nut van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest krachtens het voornelde
koni nklijk besluit van 22 nei 1996. De steller van het
ontwerp i s bijgevolg niet gerechtigd ze over te nenen.

Di e bepal i ngen noeten bijgevol g vervall en.

Arti kel 367

De del egati e aan de M ni ster van Anbt enar enzaken
is veel te vaag : het bedrag van deze toel age noet op zijn
m nst worden onschreven in de ontworpen bezol di gi ngs-
regel i ng.

Arti kel 376

Deze bepaling verw jst naar begrippen zoals
"wer kel i j ke woonpl aat s" en "adm ni strati eve standpl aats".
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Zul ke begri ppen worden in het ontworpen besluit
ni et onschreven, maar wel in het koninklijk besluit van
26 maart 1965 houdende de al genene regeling van de ver-
goedi ngen en toelagen van alle aard toegekend aan het
personeel der m ni steries, waarvan arti kel 7bi s bepaal t dat
onder "adm nistratieve standpl aats” dient te worden
ver st aan de pl aat s waar het personeel slidhoofdzakelijkzijn
anbt uitoefent.

Aangezi en arti kel 416, 12°, van het ontwerp dit

koni nklijk besluit opheft, dient daarvoor een voll edige
regel geving in de plaats te worden gesteld.

Arti kel 378

Deze bepalingis tot op zekere hoogt e gebaseerd op
arti kel 12 van het koninklijk besluit van 18 januari 1965
houdende al genene regeling i nzake rei skosten.

Vol gens | aat st genoende bepal i ngi s het gebrui k van
een ei gen voertuig evenwel all een toegestaan in het kader
van de behoeften van de dienst.

| n de bepaling wordt zul ks evenwel niet gepreci-
seerd en dit zou derhal ve aanleiding kunnen geven tot
ui teenl opende interpretaties.

| ndi en de stell er van het ontwerp een soortgelijke
bedoeling heeft als die welke blijkt uit de voornel de
federal e bepaling, noet die nader worden verneld in de
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bepal i ng, zoal s trouwens reeds geschiedt inartikel 382 van
het ontwerp.

Arti kel en 380 en 381

Arti kel 380bepaal t het bel ast baar ver nogenvan het
voertui g dat i n aanner ki ng kan konen voor het betal en van de
vergoedi ng. Arti kel 381, eerste lid, van zijn kant bepaalt
onder neer het vol gende :

"De ki | onet er ver goedi ng wor dt vast gest el d vol gens
arti kel 13 van het koninklijk besluit van 18 januari
1965 houdende de al genene regel i ngi nzake r ei skost en en
alle besluiten die het wjzigen.".

Nocht ans wor dt gewezen op eenrecentew j zi gi ng van
het voornel de arti kel 13. Een koni nklijk besluit van 20 juli
2000 heeft deze bepaling vervangen en een ni euwe fornule
vast gest el d voor het berekenen van de ki | onet er ver goedi ng,
waar bi j ni et nmeer geref ereerdwordt aan het fi scal e ver nbgen
van het voertuig.

Deze twee bepalingen nobeten bijgevolg worden
herwerkt. In dat opzicht zou het wenselijk zijn dat het
GCewest, veel eer dan te verwi j zen naar een federal e tekst,
zijn eigen regeling treft omsituaties zoals de zo-even
beschrevene, te voorkonen.

Arti kel 383

Deze bepal i ng verw j st al weer naar begrippen als
"gebrui kelijke woonplaats”, en niet neer "werkelijke
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woonpl aats" zoals in artikel 376 van het ontwerp, en
"adm ni strati eve standpl aats".

Omdeze begri ppen correct af te bakenen, di enen ze
in het ontworpen besluit te worden onschreven

Dezel f de opnerking gel dt voor de arti kel en 392,

eerste lid, en 359 van het ontwerp, voor de bepalingen
waari n wordt verwezen naar de "woonpl aats".

Arti kel 386

Deze bepaling luidt als vol gt

"De ver goedi ng voor verblijfkosten in het binnen-
| and wor dt vastgestel d overeenkonsti g het koninklijk
besl uit van 24 decenber 1964 tot vaststelling van de
ver goedi ngen wegens verblijfkosten toegekend aan de
per soneel sl edenvande M ni steri es enel kander besl uit
di e het nocht w jzigen.".

Zoal s er reeds opi s gewezen onder de arti kel en 380
en 381 van het ontwerp, dienen deze bepalingen, ter wille
van de sanenhang en de recht szekerheid i n één enkel e t ekst
te worden sanengebracht.

Regel gevi ng door verwijzingisimmers af teraden.
Het ontwerp noet in die zin worden aangevul d.

Bovendi en wor dt de stel |l er van het ontwer p gewezen
op de onstandigheid dat de Brusselse Hoofdstedelijke
Regeri ng, door de techniek toe te passen van regel geving
door verw j zi ng, aangewezen i s op de beslissingen die ter
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zake worden genonen door de federale overheid. Ut het
oogpunt van de al genene begi nsel en van de openbare di enst
evenwel mag de Regeri ng de regeling van een deel aspect van
een aangel egenhei d, die de rest van het ontwerp beoogt te
regel en, niet overlaten aan een andere macht.

Arti kel 387

| n het tweede |l iddient, i ndi ennogelijk, teworden
gespeci ficeerd wat wordt verstaan onder "uitzonderlijke
geval | en".

Arti kel 392

Deze bepaling voorziet in de vergoeding van de
kosten van de anbt enaar die zich per fiets van zijn woon-
pl aats naar zijn arbeidsplaats begeeft.

Al's nen de artikelen 392 tot 394 van het ontwerp
vergelijkt met de federal e regel geving, dit wil zeggen net
het koni nklijk besluit van20 april 1999 houdende t oekenni ng
van een vergoedi ng voor het gebruik van de fiets aan de
per soneel sl eden van sonmmi ge federal e overhei dsdi enst en,
blij kt dat bepaal de aspecten van di e ver goedi ngsregelingin
de bepal i ngen van het ontwerp niet worden behandel d.

Zul ks gel dt onder neer voor het geval waarin de
anbt enaar omzi ch naar zijn arbei dspl aats te begeven zowel
een fiets al s een ander vervoerm ddel gebrui kt; wat noet er
voorts geschi edenin geval van cunul ati e van deze ver goedi ng
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enander erei svergoedi ngen ?Bovendi enwordt inarti kel 393,
tweede |id, van het ontwerp gepreci seerd dat de vergoedi ng
berekend wordt uitgaande van de kortste weg, terwjl
arti kel 3 van het voornel de koni nklijk besluit van 20 apri |
1999 vooral de nadruk |legt op de weg die het veiligst is
voor de fietser.

De ont wor pent ekst en zouden kunnen wor den aangevul d
in het licht van de federal e regel geving.

Arti kel 395

Het tweede |id bepaalt

"Deze terugbetaling gebeurt overeenkonstig het
koni nklijk besluit van 2 juni 1998 tot regeli ng van de
t egenoet kom ng van de St aat en somm gei nstel |l i ngenvan
openbaar nut in de vervoerskosten van de personeel s-
| eden; ".

Er wordt evenwel op gewezen dat het voornel de
koni nklijk besluit van 2 juni 1998 is opgeheven bij een
koni nkl i j k besl uit van 3 sept enber 2000 t ot regel i ng van de
t egenoet kom ng van de St aat en van sonm ge openbare i nstel -
| i ngenindevervoerskostenvan de f eder al e personeel sl eden
en tot wjziging van het koninklijk besluit van 20 apri
1999 houdende toekenning van een vergoeding voor het
gebrui k van de fiets aan de personeel sl eden van sonmi ge
f eder al e over hei dsdi enst en.

On de hiervoren aangevoerde redenen zou het
wensel i jk zijn dat het Gewest ter zake een aut onone regel i ng
ui tvaardi gt.
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Deze bepaling noet dienovereenkonstig worden
her wer kt .

Arti kel 404

Deze bepal i ng ver kl aart het koni nklijk besluit van
21 mei 1965 tot regeling van de toekenni hg van een ver goe-
di ng wegens begr af eni skosten i n geval van overlijdenvan een
lid van het personeel der Mnisteries toepasselijk op de
anbt enaren van de instellingen van openbaar nut. Het zou
andernmaal beter zijn dat het Gewest zijn eigen regels ter
zake vaststelt. Zo wordt in artikel 2 van het voornel de
koni nklijk besluit van 21 nei 1965 niet rechtstreeks
verwezen naar de persoon net wi e de anbt enaar samenl eeft,
terw jl i nandere bepalingen van het ontwor pen st at uut deze
persoon gelijkgesteld wordt net de echtgenoot van de
anbt enaar .

Deze per soon di e sanenwoont net de anbt enaar en di e
de begrafeni skosten op zich heeft genonen, kan krachtens
arti kel 3vanhetzel fdekoninklijkbesluit, all eenaanspraak
maken op de vergoeding van de begrafeniskosten als de
over | eden anbt enaar geen er f genanen heeft inderechtelijn.

De bepaling dient bijgevolg te worden herzien en
die kwestie dient afzonderlijk te worden geregel d.
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Arti kel 408

In het eerstelid, 2°, i s het begrip "erkenning van
de toel aat baarhei d" ni et duidelijk.

Het zou beter zijn te bepalen dat de mnister
besli st of de prestaties waarvan sprake is gelijkwaardig
zijn aan di e wel ke worden verricht in de andere opgenoende
openbar e di ensten

Dezel f de opnerking gel dt voor artikel 412, 8 1,
| aat ste streepje, van het ontwerp

Arti kel 412

1. Deze bepaling geeft hoofdzakelijk artikel 14
weer van het koninklijk besluit van 29 juni 1973 houdende
bezol dgi ngsregel i ng van het personeel der m nisteries, dat
door het ontworpen besluit gedeeltelijk wordt opgeheven.

Deze bepaling van het ontwerp neent evenwel de
di ensten verricht in de openbare sector al s tewerkgestel de
wer kl oze in een anbt net volledige prestaties, voor een
maxi munduur van drie of zes jaar, niet in aannerKking.

De Raad van State vraagt zich af waarom net die
di enst en geen rekeni ng wordt gehouden.

Vol gens de gemachti gden van de m ni st er behoort te
wor dent eruggegrepenop paragraaf 1, eerstelid, di ebepaalt
dat nmen voor de berekeni ng van de gel delij ke anci énniteit in
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aanner ki ng neent "de wer kel i j ke di enst en gepr est eerd door de
anbt enaar in omhet even wel ke hoedani gheid, als titularis
van een bezol di gd anbt net vol |l edi ge of deeltijdse presta-
ties".

De voll edige prestaties van een tewerkgestelde
wer kl oze |ijken dus onder die bepaling te vallen

Om ui teenl opende interpretaties te voorkonen,
behoort de bepaling te worden aangevul d door uitdrukkelijk
te verwi jzen naar de prestaties van tewerkgestel de werk-
| ozen.

Arti kel 15, 5°, van het voornelde koninklijk
besl uit van 29 juni 1973, verw j st eveneens naar de "werke-
lijkedienstenvande (...) aal nbpezeniersende(...) norele
advi seurs die ressorteren onder de niet-confessionele
geneenschap van Bel gi é."

Het is de Raad van State ni et duidelijk waaromde
bepaling niet verw jst naar dat soort van diensten.

2. Inparagraaf 1, zesde streepje, i s er sprake van
de di ensten gepresteerd bij de "publiekrechtelijkeenvrije
uni versiteiten”. Het begrip "publiekrechtelijke universi-
teit" is niet voldoende duidelijk. Het zou beter zijn te
verw j zen naar de universiteiten genoend in arti kel 25 van
de wet van 27 juli 1971 op de financiering en de controle
van de universitaire instellingen
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Arti kel 416

a) In verband net de onderdel en 9° en 22° dient te
wor den ver wezen naar bijzondere opnerking 1 betreffende de
redacti e van de aanhef.

b) I n onderdeel 28° dient inde Franse t ekst na het
woord "arrété" het woord "royal" te worden toegevoegd.

c) Het koninklijk besluit van 7 decenber 1988
bet r ef f ende de hi érar chi sche i ndel i ng van de gr aden waar van
de personeelsleden van de Brusselse GCewestelijke
Hui svesti ngsmaat schappij titul ari s kunnenzijnis opgeheven
en vervangen door het besluit van de Brussel se Hoof d-
stedelijke Regering van 21 oktober 1993 betreffende de
hi érar chi sche i ndel i ng van de gr aden waar van de per soneel s-
| edenvandeBr ussel seGewest el i j keHui svesti ngsnaat schappi j
titularis kunnen zijn.

Onder deel 30° di ent dus te worden weggel at en en na
arti kel 417, 14°, di ent het voor nel de besl uit van 21 okt ober
1993 t e wor den i ngevoegd, net het oog op de i nacht nem ng van
de tijdsorde van de aangehaal de teksten.

d) Na onderdeel 36° di ent het vol gende onder deel
te worden i ngevoegd :

"...° het koninklijkbesluit van8 augustus 1991 betreffende
het ont haal en de opl ei di ng van het rij kspersoneel ; ".

Arti kel 417
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a) Wat onderdeel 6° betreft, is het besluit van de
Brussel se Hoof dstedel ij ke Executi eve van 27 okt ober 1992
houdende bi j zonder e bezol di gi ngsbepal i ngen voor het M ni s-
terie en sonm ge instellingen van openbaar nut van het
Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest, opgeheven bij het besluit
van de Brussel se Hoof dstedel i j ke Regering van 26 nei 1994
tot vaststelling van de weddeschal en van de graden van
ni veau 1, 2+ en 2 van het M nisterie en de instellingenvan
openbaar nut van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest.

Onderdeel 6° dient dus te vervallen

b) I n onderdeel 9° di enen de woorden ", gew j zi gd
bij het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i ] ke Regeri ng
van 16 maart 2000;" te worden toegevoegd.

c) In onderdeel 12° dienen in de Franse tekst na
de woorden "l a Soci ét é" de woorden "du | ogenent"” te worden
t oegevoegd.

d) In onderdeel 19° dienen na de woorden "het
besl uit van de Brussel se Hoof dst edel i ] ke Regeri ng van 26 nei
1994 tot vaststelling van de weddeschal en van de graden van
niveau 1, 2+ en 2 van het M nisterie en de instellingen van
openbaar nut van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest" de
woorden", gewijzigd bij het besluit van de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Regering van 22 oktober 1998;" te worden
t oegevoegd.

e) Er wordt verwezen naar al genene opnerking |, 6
in verband net boek I; indien het in de bedoeling |igt van
de stel |l er van het ontwerp het statuut van het operati oneel
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personeel van de Brussel se Hoofdstedelijke D enst voor
Brandweer en Dringende Medische Hulp te regelen in een
af zonder | i j ke t ekst, behoeven de voor dit personeel speci -
fieke teksten hier niet te worden opgeheven; de onder-
del en 20°, 23°, 24° en 25° dienen bijgevolg te vervall en.

f) Na onderdeel 25° dient het vol gende onder deel
te worden i ngevoegd

"...° het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng
van 18 nei 2000tot wij zi gi ng van de sanenstel | i ng van
de Directieraad van het Brussels Instituut voor
M | i eubeheer; "

Artikel ... (nieuw)

Naar het voorbeel d van arti kel 408 van het besl uit
van de Brussel se Hoof dstedelij ke Regering van 6 nei 1999
houdende het adm nistratief statuut en de bezol di gi ngs-
regeling van de anbtenaren van het Mnisterie van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest, dient in zoverre een of
ander besluit niet zou zijn opgenonen in de opheffings-
bepal i ngen, een artikel te worden opgenonen, | uidende :

"Art. ... El ke verordeni ngsbepalingdieniet uitdrukkelijk
wor dt opgeheven bij de artikelen ... (416 van het ontwerp)
en ... (417 van het ontwerp), 1is niet van toepassi ng op de
anbt enaren die onder dit statuut vallen, indien zij in
strijd is nmet de bepalingen van dit statuut."
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Arti kel 418

Deze bepal i ng vervangt arti kel 17 van het koni nk-
lijk besluit van 16 novenber 1988 tot vaststelling van de
organi satie en de werking van de Brussel se Gewestelijke
Di enst voor Arbei dsbem ddel i ng.

Evenwel mag niet uit het oog worden verl oren dat
de bepal i ng npet worden gel ezeninhet licht vanarti kel 16,
8§ 2, van de wet betreffende de af schaffing of de herstruc-
turering van instellingen van openbaar nut en andere
over hei dsdi enst en, gecodrdi neerd op 13 nmart 1991 en neer
bepaal d van artikel 9, § 7, van dezel fde wet.

Daaruit vol gt dat "de aanwer vi ngen, de benoemn ngen
en de bevorderingen geschieden op voordracht van elke
t aal groep voor het overeenkonstige taal kader. ™

Het zijn dus de twee taal groepen di e het beheers-
comté vormen die, elk wat hembetreft, zul ke voorstellen
t ot benoem ng, bevordering, werving en afzetting kunnen
doen.

Dezel f de opner ki ng gel dt voor de ont wor pen Wi j zi -
gi ng betreffende arti kel 22 van het voornel de koninklijk
besl uit van 16 novenber 1988. Hoewel het de Regeri ngtoekomt
de di rect eur-generaal en de adj unct -di rect eur-generaal aan
te stellen en af te zetten, kan zij dit evenwel alleen op
grond van de voordrachten die beide taal groepen hebben
gedaan.
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De bepaling noet worden herzien omrekening te
houden net deze opnerKki ng.

Arti kel 419

Zoal s deze bepaling is gesteld, zou ze tot gevol g
kunnen hebben dat de graad van directeur-generaal en
adj unct - di rect eur - generaal wordt toegekend aan anbt enar en
di e deze betrekki ngen bekl eden, doch in het kader van het
ui toefenen van een hoger anbt. De genmachtigden van de
mnister zijn het ernee eens dat de redactie van deze
bepal i ng noet worden herzien. Alleen de anbtenaren net
graden di e overeenstemmen net |eidende anbten zullen de
graden van directeur-generaal in rang A5 en van adj unct-
directeur-generaal in rang A4+ kunnen bekl eden.

Arti kel 420 en bijlage |1

Deze bepaling zet de vroegere graden om in de
ni euwe.

I n verband ne deze onzetting vraagt de Raad van
State zich af wat er nmet een aantal vroegere graden zal
geschi eden.

Di enaangaande ver zoekt de Raad van State de stel | er
van het ontwerp bijlage Il bij het ontwerp zorgvuldig te
vergelijken nmet alle verschillende besluiten waarbij de
hi érar chi sche rangschi kki ng i s opgenaakt van de graden van
het personeel van elke instelling van openbaar nut.
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Zo stelt de Raad van State vast dat bepaal de
vroegere graden niet zijn ongezet in een nieuwe graad

a) Voor de Brussel se Gewest el i j ke Hui svesti ngsnmaat schappi j

Het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regeri ng van 21 okt ober 1993 betreffende de hi érarchi sche
i ndel i ng van de graden waarvan de personeel sl eden van de
Brussel se Gewest el i j ke Hui svesti ngsmaat schappij titularis
kunnen zi jn neem de graad van "eerstaanwezend hoof dkaner -
bewaar der"” opinniveau 4, rang 43. Wat geschi edt er net die
graad na de oneetting ervan ?

Het zel fde geldt voor de graad van "directie-
secretaris". De onzettingstabel van bijlage Il bij het
ontwerp lijkt die graad van niveau 2 (dat niveau C wordt)
imers alleen in beschouwi ng te nenen voor de Haven van
Brussel . WAt i s daar preci es van aan ? Dezel fde vaststelling
kan wor den gedaan voor de graad van "vertaler"”, die blijk-
baar all een voor de Haven van Brussel in beschouw ng wor dt
genonen.

Ut de uitl eg van de genmachti gden van de m ni ster
blijkt dat di e graden van ni veau 2 t hans worden ongezet in
graden van ni veau 2+. Bij de Raad van State rijst evenwel de
vraag waarom di ezel fde graden niet worden opgenonmen in
ni veau 2+ voor de betrokken anbtenaren van de Haven van
Brussel. |Is het een kwestie van dipl oma ?

Verder rijst de vraag wat het |l ot is van de graad
van "architect-hoofd van dienst" ?
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Bovendien |egt het voornelde besluit van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng van 21 oktober 1993 de
graden van "directeur-generaal” en adjunct-directeur-
generaal vast. De tabel van bijlage Il bij het ontwerp
verw j st evenwel naar de "l ei dend anbt enaar” en de " adj unct -
| ei dend anbt enaar ™. Deze ver nel di ngen zi j n geen gr aden naar
wel anmbten. Di e vernel di ngen di enen bi j gevol g vervangen te
wor den door de graden die de |eidende anbtenaren thans
bekl eden, zel fs i ndi en de onzetti ng van di e graden | ei dt t ot
dezel f de graden.

b) Voor de Brusselse Gewestelijke Dienst voor Arbeids-
bem ddel i ng

Het besluit van de Brussel se Hoofdstedelijke
Regering van 3 juli 1997 tot w jziging van het besluit van
de Brussel se Hoof dst edel ij ke Executieve van 3 maart 1992
betref f ende de hi érarchi sche i ndel i ng van de graden waar van
de anbtenaren van de Brussel se CGewestelijke Dienst voor
Ar bei dsbem ddeling titularis kunnen zijn, stelt de graden
vast van "directeur-generaal" en van "adjunct-directeur-
generaal ". Zoals er reeds i s op gewezen noet ernaar worden
verwezen in de tabel in bijlage Il bij het ontwerp.

c) Voor het Brussels Instituut voor MIieubeheer

Vol gens het besluit van de Brusselse Hoofd-
stedelij ke Regering van 7 oktober 1993 houdende de rang-
schi kki ng per niveau en per rang van de graden die de
anbt enaren van het Brussels Instituut voor M i eubeheer
kunnen bekl eden wor dt de gr aad van " neest er knecht 2e kl asse”
ongezet i n de graad van "pl oegbaas”. De tabel van bijl age I1
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bij het ontwerp verw jst echter nog naar de graad van
"meest er knecht 2e kl asse"” en verw j st ni et naar de graad van
"meest erknecht”. De ontworpen tabel dient op dat punt te
wor den gecorri geerd.

Wat geschiedt er ook nmet de graad van "hoofd-
informati cus-directeur™ ?

Het voornel de besl uit stelt eveneens de graad vast
van "di recteur-generaal” die verneld dient te worden i n de
onzettingstabel van bijlage Il bij het ontwerp.

d) Voor de GCewestelijke Vennootschap van de Haven van
Brussel

Het besl uit vande Brussel se Hoof dst edel i j ke Execu-
tieve van 8 april 1993 tot bepaling van de hi érarchi sche
rangschi kki ng van de graden di e door de per soneel sl eden van
de Haven van Brussel kunnen worden bekl eed stelt de graad
vast van "eerstaanwezend i ndustrieel ingenieur-hoofd van
dienst". Wat komt er terecht van die graad bij de om
zetting ? Dit besluit verw jst eveneens naar de graad van
"directeur-generaal"” die verneld dient te worden in de
onzettingstabel van bijlage Il bij het ontwerp.

Arti kel 424

Bij de afdeli ng wetgevi ng van de Raad van State is
onl angs een ontwer p van besl uit i ngedi end tot wij zi gi ng van
arti kel 414 vanhet besl uit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regeri ng van 6 nei 1999 houdende het adm ni strati ef statuut
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en de bezol di gi ngsregel i ng van de anbt enaren van het M ni s-
terie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (23). De
bepal i ng vertoont gelijkenissen net dat voornelde arti-
kel 414.

De Brussel se Regeri ng heeft evenwel geoordeel d dat
dit artikel 414 aanleiding geeft tot discrimnatie in
zoverre het al | een de anbt enaren i n aanmer ki ng neent di e hun
graadanci énniteit hebben verkregenna l juli 1999, de datum
van i nwer ki ngtredi ng van het voornel de besluit van 6 nei
1999.

Het zel fde probleem kan zich in casu voordoen
aangezi en er eveneens sprake i s van de datumvan i nwer ki ng-
tredi ng van het ontwor pen besluit. Het zou bijgevol g beter
Zijn deze verwi jzing te schrappen zowel in paragraaf 1 als
i n paragraaf 2.

Arti kel 433

Het is de Raad van State niet duidelijk wel ke de
jui stestrekkingisvanhet begrip"gecontingenteerdgeheel”
en hij plaatst bijgevolg vraagtekens bij de zin van deze
bepal i ng.

Ut de door de gemachtigden van de Mnister
verstrekte uitleg blijkt dat het gaat om een geheel van
bet r ekki ngen i n verschill ende graden en rangen i n eenzel f de
ni veau, waarin de verhogingen in graad kunnen worden

(23) Zie advies 31.000/4 van 17 januari 2001.
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verl eend zonder dat een betrekki ng vacant verkl aard noet
wor den, net i nachtnenm ng van de verei sten i nzake anci énni -
teit en evaluatie die in het statuut zijn vastgesteld en
waar bi j het aantal betrekki ngen dat bestend is voor el ke
opeenvol gende graad en rang ni et wordt overschreden.

Zo vormen de overeenstemende graden in de ran-
gen 10, 11 en 12 tel kens een geheel.

Dit begrip zou nader npbeten worden onschreven.
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Arti kel 442

Het is de Raad van State niet duidelijk wel ke de
juiste strekking is van de voorwaarde vol gens wel ke de
bekl eders van een graad in rang 21 of 20, willen ze van
recht swege kunnen worden benoend i n de graad van assi st ent
in rang Bl, "een functie" noeten uitoefenen "die verband
houdt net" hun di pl oma of net hun studi egetui gschrift dat
t oegang verl eent tot een betrekki ng van ni veau B en ui ter-
lijk in de | oop van het school jaar 2000-2001 is behaal d.

Zo een voor waar de wor dt bovendi en ni et gestel d voor

de bekl eders van een graad in rang 23 of 22 of zelfs in
rang 24.

Arti kel 447

Deze bepaling dient te worden aangevul d door te
preci seren dat het gaat om "de anbtenaren net een vl akke
| oopbaan in de rangen 12-13".

Arti kel 448

Krachtens deze bepaling kunnen de anbtenaren
bedoel d in de arti kel en 445 en 447 van het ontwerp solli-
citeren naar een bevordering tot een graad van rang A3
i ndi en ze onder neer houder zijn van een nmanagenent br evet
al s bedoeld in arti kel 65 van het ontwerp.
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Arti kel 424, 8 1, vanhet ontwerpvoorzi et evenwel ,
bij wjze van overgangsnmaatregel, in een afw j ki ng op dat
verei ste i nzake brevet.

De vraagrijst of di eafwjkingeveneens gel dt voor
de anbtenaren bedoeld in artikel 448.

Desgevr aagd hebbende genachti gden van de ni ni ster
daar op bevesti gend geantwoord. Aangezien arti kel 448 zich
eveneens al s een over gangsbepal i ng aandi ent, zou het ver band
noet en wor den gel egd net arti kel 424, 8 1, van het ontwerp.

Arti kel en 449, 450 en 451

Het merendeel van deze bepal i ngen schrijven voor
dat de anbt enaren net een vl akke | oopbaan "i n de functi onel e
| oopbaan van hun ni veau worden i ngeschakel d".

De Raad van State stelt de vraag of deze bepaling
tot gevol g heeft dat een ei nde wordt gemaakt aan de vl akke
| oopbaan en daar voor een "functi onel e | oopbaan” i nde pl aats
wor dt gestel d.

De genmachti gden van de m ni st er hebben beaand dat
dit effectief de bedoeling van de steller van het ontwerp
i S.

De bepaling noet duidelijker worden gesteld;
bovendi en wor dt verwezen naar al genene opnerking 111, 2, in
ver band net boek I.
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Arti kel 452

Het begrip "i nschakel i ngsbepal i ngen" noet wor den
vervangen door het begrip "overgangsbepal i ngen".

Arti kel 453

Het is de Raad van State niet duidelijk welke de
juiste betekenis is van deze bepaling en de Raad heeft
bedenki ngen bij de relevantie van deze bepaling voor de
anbt enaren van de instellingen van openbaar nut.

Arti kel 454

Het is de Raad van State niet duidelijk waarom
arti kel 338 van het ontwerp niet van toepassing is op de
anbt enaren af konsti g van de Brussel se Aggl onerati e.

Ut de door de gemachtigden van de mnister
verstrekte uitleg blijkt dat het gaat omver kregen recht en.

Bovendienis het niet correct te verw j zen naar de
"ex- Aggl onerati e Brussel " daar enerzijds de bijzondere wet
van 12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se instel -
| ingen deze instellingen uit juridi sch oogpunt ni et heeft
af geschaft en anderzijds de benam ng ervan "Brussel se
Aggl oneratie" is.
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Arti kel 456

Ni et al | een zou npet en wor den gepr eci seerd dat de
geneenschappel i j k raad van beroep, die werkzaamis op het
tijdstip van deinwerkingtredi ng van het ont wor pen besl ui t,
blijft kennis nenen van beroepen i n tucht zaken, zo | ang de
ni euwe raad van beroep niet i s opgericht, maar ook dat hi
voor de | opende tuchtrechtelijke vervol gi ngen de tucht-
regel i ng toepast di e bestond vobr de i nwerkingtredi ng van
het ontworpen besluit.

Arti kel 457

Het i s de Raad van State niet duidelijk wat in het
eerste lid het nut i s van de bewoor di ngen "Onver mi nderd de
bepal i ngen van het hoof dstuk betreffende de eval uatie".

Arti kel 464

Ter wille van de rechtszekerheid en i nzonder hei d
omde continuiteit van de rechtspositieregelingen die van
t oepassing zijn op de anbtenaren van de instellingen van
openbaar nut van het Brussel s Hoof dst edelijk Gewest veilig
testellen, is het wenselijk dat all e bepal i ngen terzel fder
tijd in werking kunnen treden.

Zoal s de tweede zin is geredigeerd, wekt hij de
i ndruk dat de i nwerkingtredi ng van het gehel e statuut zou
kunnen wor den uitgesteld voor el ke instelling van openbaar
nut .
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Dit voornenen kan alleen worden waargemaakt in
obj ecti eve onst andi gheden en i n zijn geheel voor el k van de
betr okken instellingen van openbaar nut.

Onder t ekeni ng

Zoalsinartikel 41, 8 2, van de bi jzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se instellin-
gen, gewi j zi gd bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wor dt
gepr eci seerd, nakendegewest el i j kest aat ssecret ari ssengeen
deel uit van de Regering. Daaruit vol gt dat, zoal s de Raad
van State er reeds neernaal s op heeft gewezen, de geweste-
lij ke staatssecretari ssen niet genmachtigd zij omnanens de
Regering besluiten voor te dragen of te ondertekenen.

De ondert ekeni ng door de Staatssecretaris bel ast

net Mobiliteit, Anbtenarenzaken, Brandbestrijding en
Dri ngende Medi sche Hul p dient bijgevolg te vervallen.

SLOTOPMERKI NGEN

1. De nummeri ng van de boeken, titel s, hoof dst ukken
en af del i ngen geschi edt net hoof dt el woorden, behal ve i n de
Franse tekst voor "Livre premer"”, "Titre premer",
"Chapitrepremer", "Sectionprem ére". Denodi gecorrecties
di enen in de ontworpen tekst te worden aangebracht.

2. Wanneer in de ontworpen tekst wordt verwezen
naar ander e bepal i ngen, di enen de gegevens op gr ond waar van
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ze kunnen wor den her kend door een konma van el kaar t e wor den
geschei den. Zo schrijvenenbij voorbeeldinartikel 331van
het ontwerp "(...) artikel 79, 8 2, eerste lid, (...)". De
gehel e t ekst di ent te worden herl ezen omer nodi ge wi j zi gi n-
gen in aan te brengen.



LC -

La chanbre était conposée de

Messi eur s P. LI ENARDY
de Heren
P. QUERTAI NMONT,
P. VANDERNQOOT,
J. van COVPERNOLLE
B. GLANSDORFF,
Madane C. Q @r,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par

Mhe P. VANDERNACHT, auditeur. La
note du Bureau de coordi nation a
été rédigée et exposeée par
M L. JANS, référendaire adjoint.

La concordance entre | a ver si on
francai seet | aversi onnéerl andai -
se a été vérifiée sous |l e control e
de M P. LI ENARDY

LE GREFFI ER - DE GRI FFI ER

C. gaor

342 -

30.491/4

De kaner was sanengesteld uit

conseill er
st aat sr aad,

d' Etat, président,
voorzitter,

conseillers d' Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de |l a
section de | égislation,
assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier,
griffier.

Het ver sl ag wer d ui t gebracht door
Mevr. P. VANDERNACHT, auditeur. De
not a van het Co6rdi nati ebureau werd
opgesteld en toegelicht door de
H L. JANS, adjunct-referendaris.

De overeenstenmm ng tussen de
Franse en de Neder| andse t ekst werd
nagezi en onder toezi cht van de H P.
LI ENARDY

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER

P. LI ENARDY



