KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30.472/1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, eerste kaner, op
19 juli 2000 door de M nister
van Econom e verzocht hem van
advies te dienen over een
voorontwerp van wet "betref-
fende de transacties uitge-
voerd net elektronische in-
strunenten voor de over nmaki ng
van gel dm ddel en", heeft op
26 okt ober 2000 het vol gende
advi es gegeven :

ENDFI ELD

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.472/1

DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére
chanbre, saisi par le Mnistre
de |'Economie, le 19 juillet
2000, d' une demande d' avi s sur
un projet d arrété royal
“relatif aux opérations effec-
tuées au noyen d'instrunments
él ectroni ques de transfert de
fonds", a donné | e 26 octobre
2000 | " avi s suivant
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STREKKI NG VAN HET VOORONTWERP VAN WET

Het omadvi es voor gel egde voorontwerp strekt ertoe
het i nterne recht in overeenstenm ng te brengen net aanbeve-
ling 97/ 489/ EG van de Comm ssie van 30 juli 1997 betreffende
transacti es di e net een el ektroni sch betaal i nstrunment wor den
verricht, in het bijzonder inzake de betrekking tussen
ui tgever en houder.

De aan aanbevel i ng 97/ 489/ EGt en grondsl ag | i ggende
bedoel i ng bestaat erin te komen tot een betere bescherm ng
van de houders van el ektroni sche betaal i nstrunenten. Tevens
strekt de aanbeveling ertoe de ontw kkeling van el ektroni -
sche betaal systenmen te |aten gebeuren net een grotere
i nachtnemi ng van de bel angen van al de bij die systenen
bet r okken partijen, zijnde zowel de uitgevendeinstellingen,
al s de handel aars en de consunenten

De menori e van toelichting bij het wetsontwerp doet
ervan blijken dat de genoende aanbeveling, en derhal ve ook
de daar op aansl ui t ende regeli ng van het ontwerp, in essentie
strekken tot een grotere bescherm ng van de consument bij
het gebrui k van el ektroni sche betaal i nstrunenten, en ertoe
hebben gel ei d dat de ontwor pen regeling wordt ingeschreven
in de wet van 14 juli 1991 betreffende de handel spraktijken
en de voorlichting en bescherm ng van de consunent.

De ontworpen wijziging van de wet van 14 juli 1991
wordt tevens te baat genonen om de bepal i ngen van aanbeve-
ling 97/489/EG die in het verleden al in het interne recht
wer den over genonen, neer bepaald in het net het ontwerp op
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te heffen artikel 61 van de wet van 12 juni 1991 op het
consunent enkrediet, in de wet van 14 juli 1991 te integre-
ren. Op die wijze beogen de stellers van het ontwerp de
bepal i ngen van het interne recht die toepasselijk zijn op de
el ektroni sche overnmaki ng van gel dm ddel en te groeperen in
één enkel e wettekst hetgeen, bekeken vanuit het oogpunt van
het streven naar een behoorlij ke regel gevi ng en onver m nderd
de hierna te fornul eren al genene opner ki ngen, een | of waar di g
ui t gangspunt i s, aangezi en erdoor de wet gevi ng neer t oegank-
elijk wordt genmakt.

ok kan nog wor den vast gest el d dat het toepassi ngs-
gebied van de ontworpen regeling ruinmer is dan dat van
aanbevel ing 97/489/EG, in zoverre deze laatste uitsluitend
de el ekt roni sche betaal i nstrumenten beoogt, terwijl - zoals
het in de nmenorie van toelichting bij het ontwerp wordt
verwoord - dat | aatste betrekking heeft op "de betalingen
di e een verplichting doen vervallen, ende liberaliteiten of
gewone over meki ngen van gel dm ddel en door eenzel f de houder
van €één rekeni ng naar een andere".

ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. Aangezi en aan het ontwerp uitdrukkelijk de bedoe-
ling ten grondslag |igt het interne recht in overeenstenm ng
te brengen nmet aanbeveling 97/ 489/ EG doen de stellers van
het ontwerp er goed aan omin de nmenorie van toelichting
tel kens duidelijk aan te geven om welke reden zij, in
voor konend geval , afw j ken van di e aanbevel i ng of zij hebben
besl oten niet in te gaan op somm ge voorschriften ervan. Op
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di e mani er wordt verneden dat onzekerheid ontstaat ontrent
de precieze bedoeling van de stellers van het ontwerp net
betr ekki ng t ot bepaal de onder del en van de ont wor pen regel i ng
die niet of niet volledig in overeenstemmng zijn net de
aanbevel i ng.

Waar nodig zal indit advies bij de arti kel sgew j ze
oprer ki ngen worden gewezen op het bestaan van verschillen
tussen de aanbeveling en de ontworpen regeling. Het staat
aan de stellers van het ontwerp erover te oordelen of zij]
di e verschillen wensen te handhaven of niet, zij het dat -
omde zo-even aangehaal de reden - zij dan best in de nenorie
van toelichting eni ge verdui delijking nmet betrekking tot hun
bedoel i ng inschrijven *

2. Bi ] de bespreking van de strekki ng van het wet sont -
werp is erop gewezen dat, blijkens de nenorie van toelich-
ting, ervoor geopteerd is de ontworpen regeling in de wet
van 14 juli 1991 in te schrijven ondat die regeling nede de
consunent enbescherm ng betreft.

De gemachtigde van de regering heeft daaraan
t oegevoegd dat aan het inschrijven van de ontwor pen regeling
in de wet van 14 juli 1991 tevens een wetstechni sche reden

1. Met betrekking tot bepaal de arti kel en van het ontwerp,
die afw jken van de aanbeveling, worden in de nenorie
van toelichting al de redenen voor die afwjking
opgegeven (zie bijvoorbeeld de commentaar bij het
ontworpen artikel 39/6, 6°, van de wet van 14 juli
1991).
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ten grondslag ligt, die erin bestaat dat, als gevolg van die
inschrijving, met betrekking tot de in het ontwerp geregel de
verrichtingen automati sch het geheel van sancties, vervat in
de wet van 14 juli 1991, kan worden toegepast. Op die wjze
zou het overbodig zijn omnet betrekking tot de voornoende
transacties nog i n een af zonderlijke, parallelle sanctiere-
geling te voorzien

Het is zeer de vraag of de twee aangehaal de
noti even voor het invoegen van de ontworpen regeling in de
wet van 14 juli 1991 kunnen opwegen tegen het nadeel dat op
het vl ak van de rechtszekerheid voortvloeit uit dergelijke
I nvoegi ng.

Voor eer st noet wor den vast gest el d dat het materi eel
t oepassi ngsgebi ed van de ontwor pen regeling vrij gediversi -
fieerdis : het heeft betrekking op uiteenl opende i nstrunen-
ten die, luidens het ontworpen artikel 39/2, 1°, van de wet
van 14 juli 1991, toel aten bepaal de verrichti ngen "geheel of
gedeeltelijk | angs el ektroni sche weg te verwezenlijken", wat
I nhoudt dat de el ektroni sche aard van de verrichting of van
aspect en daarvan, en niet het el ektroni sch karakter van het
gebrui kte i nstrunent determ nerend i s voor de toepasselijk-
heid van de ontworpen regeling *

M nstens mag het aldus afgebakende nmateri eel
t oepassi ngsgebi ed van de ont wor pen regel i ng speci fi ek wor den
genoend.

1. Zi e in dat verband ook de opnerking 2.1 bij het ontwor-
pen arti kel 39/2 van de wet van 14 juli 1991.
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Wat het personeel toepassingsgebi ed van de ont wor -
pen regeling betreft, valt op dat van een ander begrip van
de "consunment” - in het ontwerp "de houder" - wordt uitge-
gaan dan in de wet van 14 juli 1991 het geval is.

Het ontworpen artikel 39/2, 4, onschrijft als de
"houder”, elke natuurlijke persoon die, krachtens een
over eenkonst die hij heeft gesloten net een uitgever, houder
I's van een el ektronisch instrunment voor de overnaking van
gel dm ddel en". De onschrijving die in artikel 1, eerste
lid, 7, van de wet van 14 juli 1991 van het begrip "consu-
ment"” wordt gegeven heeft evenwel ook op de rechtspersonen

betrekking, in zoverre deze net het o0og op niet-
ber oepsmati ge doel ei nden handel en. Een "consunent" is
i mers, luidens artikel 1, eerste lid, 7, van de wet van
14 juli 1991, "iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon

die, uitsluitend voor niet-beroepsnati ge doel ei nden, op de
mar kt gebr acht e produkten of di ensten verwerft of gebrui kt".

Rekeni ng houdend net de specificiteit van het
mat eri eel t oepassi ngsgebi ed van de ont wor pen regel i ng en net
het van de wet van 14 juli 1991 afw jkende personeel
t oepassi ngsgebi ed ervan, verdi ent het geen aanbevel i ng omde
ontwor pen regeling in de voornoende wet in te voegen. Deze
| aatste regelt inmmers, in algenene zin, de betrekkingen
tussen de verkoper en de consunment, wat inhoudt dat de
coherentie van de wetgeving - en derhalve de
rechtszekerheid - in het gedrang zouden konen indien in die
wet een regeling zou worden ingevoegd waarvan het toepas-
si ngsgebi ed dermate specifiek en afwijkend is, dat zij als
totaal niet passend in die wet zou noeten worden beschouwd
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en zou noet en worden geacht de | ogi sche structuur en opbouw
van die wet te doorbreken.

In plaats van in de wet van 14 juli 1991 te worden
I ngevoegd, zou de ontworpen regeling integendeel het
voorwerp noeten uitmken van een autononme wet waarin, zo
nodi g, bepalingen van de wet van 14 juli 1991 worden
over genonen, teneinde deze toepasselijk te maken op de in
het ontwerp bedoel de verrichtingen *!

3. Bij het onschrijven van de beoogde verrichtingen
maakt het ontwerp geen onderschei d naargel ang deze aanl ei -
di ng geven tot het toekennen van kredi et aan de opdracht ge-
ver van de verrichting of niet. Het is derhal ve niet
uitgesloten dat de in het ontwerp bedoel de verrichtingen
aanl ei di ng geven tot het toekennen van krediet en dat ook
t oepassi ng di ent te worden genaakt van de bepal i ngen van de
wet van 12 juni 1991 op het consunentenkrediet.

In dat geval rijst de vraag of de bei de regelingen
- di e van het ontwerp en di e i nzake het consumnent enkredi et -
zonder neer naast el kaar kunnen best aan en of hun onderli nge
ver houdi ng vol doende duidelijk is en er op bepaal de punten
geen tegenstrijdigheden tussen die regelingen kunnen
ont st aan.

1. Arti kel 10 van aanbeveling 97/489/ EG nodi gt de |i dst a-
ten in ieder geval uit ervoor zorg te dragen dat voor
de regeling van geschillen tussen houder en uitgever
"adequat e en doel treffende m ddel en beschi kbaar zijn"
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Zo di enen de contractuel e voorwaarden di e door de
ui t gever aan de houder noet en wor den neegedeel d, | ui dens het
ontworpen artikel 39/4, 8§ 2, 7°, van de wet van 14 jul
1991, de inlichtingen te onmvatten di e betrekki ng hebben op
"de voorwaarden en nodaliteiten voor betw sting van een
transactie, net inbegrip van het geografische adres van de
di enst waartoe de houder zijn klachten kan richten". De
betrokken inlichti ngen kunnen vari éren al naargel ang er al
dan ni et een kredietverrichting plaatsvindt. Vraagis of de
stellers van het ontwerp hi ernee vol doende rekeni ng hebben
gehouden.

Meer in het algeneen rijst trouwens de vraag of
ermee vol doende rekening i s gehouden dat de informatiever-
plichtingen, bedoeld in het ontworpen artikel 39/4 van de
wet van 14 juli 1991, in voorkonmend geval zullen npeten
wor den gel ezen i n sanenhang net de i nformati everplichtingen
di e gel den bij de totstandkom ng van een kr edi et over eenkonst
en die zijn opgenonen in de arti kel en 10 en vol gende van de
wet van 12 juni 1991 op het consunentenkrediet. Hetzelfde
gel dt voor de precontractuele verplichtingen waarin deze
| aat ste wet voorziet of voor de fornel e voorwaar den waar aan
die wet het sluiten van de overeenkonst onderwerpt.

Ut wat voorafgaat volgt dat de stellers van het
ontwerp er goed aan doen na te gaan of in de tekst van het
ontwerp niet duidelijker npoet worden aangegeven wel ke de
verhouding is net de wet van 12 juni 1991 op het consunen-
tenkredi et of bepaal de onderdelen ervan en of, zo nodig,
bepaal de artikelen van het ontwerp (bijvoorbeeld het
ontworpen artikel 39/4) niet npeten worden aangepast,
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rekeni ng houdend net het bestaan van gelij kaardi ge verplich-
tingen die reeds uit de wet van 12 juni 1991 voortvl oei en.

4. Zoal s bij de bespreking van de strekking van het
wet sontwerp i s aangegeven, heeft de ontworpen regeling een
rui mere draagw jdte dan aanbeveling 97/489/EG aangezi en
deze | aatste ui tsl uitend de el ektroni sche betaal i nstrunent en
betreft, en het ontwerp zich daartoe niet beperkt.

Het is, in het licht van dit verschillend toepas-
si ngsgebi ed all een al, van groot bel ang dat een passende en
consequente term nol ogi e wordt gebruikt in het ontwerp en
dat, teneinde el ke onduidelijkheid op dat punt tegen te
gaan, de term nologie in de nmenorie van toelichting aansl uit
op de in het ontwerp gehanteerde term nol ogie. Er noet
nochtans worden vastgesteld dat zulks in het om advies
voor gel egde ontwerp niet steeds het geval is.

Zo heeft de nmenorie van toelichting het sonms over
"instrunmenten voor de el ektroni sche overmaki ng van gel dm d-
del en", hetgeen inhoudelijk niet overeenstent net de
"el ekt roni sche i nstrunent en voor de over maki ng van gel dm d-
del en", zoals die worden gedefinieerd in het ontworpen
artikel 39/2, 1°, van de wet van 14 juli 1991. Er dient op
te worden toegezien dat in zowel de tekst van het ontwerp,
als van de nenorie van toelichting een neer consequent
gebrui k wordt gemmakt van de beoogde term nol ogi e, teneer
daar de ontworpen regeling op een uiteenlopend aantal
I nstrunment en kan wor den bet r okken en de gebr ui kt e t er m nol o-
gi e daardoor determ nerend is voor de afbakening van het
t oepassi ngsgebi ed van de regeling.
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5. De Neder| andse en de Franse tekst van het ontwerp
vertonen op di verse pl aatsen onderlinge discordanties. De
Neder | andse tekst |ijkt daarenboven een niet steeds even
correcte vertaling te zijn van de Franse tekst, die als de
oor spronkel i j ke overkont.

Het spreekt voor zich dat, in een staatsbestel net
verschill ende wettelijk voorgeschreven | andstal en en waar,
nmeer bepaal d, de normatieve teksten in de opgel egde talen
gelijkelijk authentiek zijn, allen - en de openbare over he-
den in de eerste plaats - verplicht zijn voor elke taal
dezelfde eerbied te betuigen en aan het ontwerpen van
normati eve teksten in elk van die talen dezelfde zorg te
best eden.

Zonder dat terzake naar eni ge exhaustiviteit wordt
gestreefd, =zal naar aanleiding van de artikelsgew jze
oprrer ki ngen di e vol gen, worden gewezen op een aantal weg te
wer ken discordanties tussen de Nederlandse en de Franse
tekst van het ontwerp.

6. Vanui t wet gevi ngst echni sch oogpunt i s het gebr ui ke-
lijk omvanaf "Art. 2" van een nornmati eve tekst afkortingen
te gebruiken in plaats van te schrijven "Artikel 2",
enzovoorts.

Dergelijke afkortingen dienen derhalve ook te
wor den gebrui kt voor de artikelen 3, 4 en 5 van het ontwerp,
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en omer het ontworpen arti kel 39/8 van de wet van 14 juli
1991 nee aan te duiden.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 1

In de Nederlandse tekst van artikel 1 schrijve

men : "... een aangel egenheid als bedoeld in arti kel 78 van
de G ondwet".

Artikel 2
1. On de redenen aangehaal d onder 2 van de al genene

oprer ki ngen doen de stellers van het ontwerp er goed aan af
te zien van het invoegen van de ontworpen regeling in de wet
van 14 juli 1991. De Raad van State, afdeling wetgeving,
ont houdt er zich daarom van |egistieke opmerkingen te
fornul eren bij de mani er waar op het ontwor pen hoof dst uk Vbi s
I n de genoende wet wordt ingevoegd.

2. Rekeni ng houdend net de draagw jdte van het
ontworpen arti kel 39/2, wordt het opschrift van afdeling |
beter als vol gt geredigeerd : "Definities en toepassi ngsge-
bi ed".

Ont wor pen _artikel 39/2
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1. Aangezi en de verplichting reeds voortvloeit uit de
nor mat i eve bepal i ng zel f, vervange nen, in de inleidende zin
van het ontworpen artikel 39/2, de woorden "npet worden
ver staan" door de woorden "wordt verstaan".

2. 1. Lui dens het ontworpen artikel 39/2, 1°, zijn
"el ektroni sche i nstrunenten voor de over naki ng van gel dm d-
delen" de mddelen die toelaten bepaal de verrichtingen
"geheel of gedeeltelijk |angs el ektroni sche weg" te verwe-
zenlij ken.

Deze bewoordi ngen i npliceren dat ernee ni et enkel
de verrichtingen worden bedoeld die nmet elektronische
i nst rument en worden geinitieerd, doch ook de verrichtingen
di e op de kl assi eke, d.w. z. manuel e wi j ze worden geinitieerd
en die pas tijdens de uitvoeringsfase aanl ei ding geven tot
een el ektroni sche verwerking (bijvoorbeeld in de verhoudi ng
tussen de bij de uitvoering betrokken financiéleinstelling-
en).

Deze vaststelling leidt tot de zwaarw chtige
concl usi e dat daar door nagenoeg het gehel e bet al i ngsver keer,
anders dan in contanten, aan de ontworpen regeling wordt
onder wor pen, het overschrijvingsverkeer inbegrepen, aang-
ezien de uitvoering van de betrokken verrichtingen in de
praktijk nagenoeg steeds op el ektroni sche w jze zal gebeu-
ren.

Mocht het desondanks effectief de bedoel i ng van de
stellers van het ontwerp zijn om dergelijke vergaande
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hervorm ng van het betalingsstelsel door te voeren, zou
zul ks best op een neer expliciete wjze tot uitdrukking
wor den gebracht in de tekst van het ontwerp. Nu kan die
bedoeling imrers slechts op een inpliciete nmanier worden
afgel eid uit het gebrui k van de woorden "gedeeltelijk |angs
el ektroni sche weg", in het ontworpen artikel 39/2, 1-.

2. 2. In zoverre de ontworpen regeling tevens op het
overschrijvingsverkeer van toepassing is, dient ernee
rekeni ng te worden gehouden dat, ingeval de overschrijving
een grensoverschrijdend karakter krijgt, gebeurlijk toepas-
sing zal noeten worden gemaakt van andere of bijkonende
regels. In dat verband mag worden gerefereerd aan de wet
van 9 januari 2000 die de bepalingen van richtlijn 97/5/EG
van het Europese Parlenent en de Raad van 27 januari 1997
betreffende de grensoverschrijdende overschrijvingen in het
Bel gi sche recht heeft ongezet.

I ndi en de bedoel i ng van de stell ers van het ontwerp
er effectief in bestaat omde ontworpen regeling ook op het
overschrijvingsverkeer van toepassing te nmaken, zullen zij
noet en rekeni ng houden net de bestaande wet gevi ng i nzake de
grensoverschrijdende overschrijvingen en zal, in voorkonmend
geval , de redactie van sommi ge van de ontwor pen bepal i ngen
in het Iicht van di e wetgevi ng noeten worden aangepast.

2. 3. In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti -
kel 39/2, 1, b), vervange nen het woord "opnem ngen" door
het woord "opvragi ngen".
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2. 4. Voor het ontworpen artikel 39/2, 1, c¢), wordt de
vol gende redactie in overwegi ng gegeven

"c) verrichtingen op afstand nmet betrekking tot een reke-
ni ng;".

3. Uit de onschrijving van het begrip "houder™”, in het
ontworpen arti kel 39/2, 4°, valt af te | eiden dat natuurlij -
ke personen di e handel en voor rekeni ng van bijvoorbeel d een
wer k- of opdrachtgever, die een rechtspersoon is, en die bij
di e gel egenhei d gebrui k maken van een betaal kaart, van de
toepassing van de ontworpen regeling zijn uitgesloten.
Natuurlij ke personen die de betaal kaart voor particuliere
doel ei nden aanwenden, vallen daarentegen wel onder de
t oepassi ng van de ontworpen regeling.

Tenei nde er geen twi jfel over te | aten bestaan dat
het al dus gemamakt e onderschei d i n behandel i ng tussen de t wee
genoende cat egori eén van natuurlij ke personen vereni gbaar is
nmet het grondwettelijke beginsel van de gelijkheid en de
niet-discrimnatie, doen de stellers van het ontwerp er goed
aan om in de nmenorie van toelichting de redenen weer te
geven waar omhet al dus genmakt e onderscheid in alle objecti-
viteit en redelijkheid kan worden geacht verantwoord te
zijn.

Ontworpen artikel 39/4

1. Tenei nde het opschrift van afdeling |1, dat aan het
ontwor pen arti kel 39/4 voorafgaat, beter af te stemmen op de
fornul eri ng van de opschriften van de vol gende af del i ngen en
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teneinde duidelijker tot uitdrukking te brengen dat in
afdeling Il een aantal bijzondere verplichtingen van de
ui t gever worden beschreven, die vallen te onderschei den van
de verplichtingen die afdeling I'll hembeoogt op te | eggen,
redigere nmen het opschrift van afdeling Il als vol gt
"Informatieverplichtingen van de uitgever".

2. Ter wille van de duidelijkheid wordt in het
ontworpen artikel 39/4, 8§ 1, eerste |lid, beter verneld dat
de beoogde overeenkonst die is wel ke op het verstrekken van
het "el ektroni sch i nstrunent voor de over maki ng van gel dm d-
del en" betrekki ng heeft.

3. 1. Indien het, in overeenstemming net artikel 3,
lid 3, van aanbeveling 97/489/ EG de bedoeling is omin het
ontwor pen artikel 39/4, 8§ 2, een opsonmm ng van inlichtingen
inte schrijven, waarop de betrokken voorwaarden ten m nste
bet r ekki ng noet en hebben, redi gere nen de i nl ei dende zi n van
het ontworpen artikel 39/4, § 2, als vol gt

"De nededel i ng van de voorwaar den, bedoeld in 8§ 1,
dient ten mnste het volgende in te houden : ...".

3. 2. Integenstelling tot wat het geval isinartikel 3,
lid 4, van aanbeveling 97/489/EG wordt in het ontworpen
artikel 39/4, 8 2, niet in een specifieke informatiever-
plichting voorzien ingeval een el ektroni sch i nstrunent voor
transacties i n het buitenl and kan worden gebrui kt. Vraagis
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of de ontworpen bepal i ng op dat punt ni et aan een aanvul |l i ng
toe is.

3. 3. Rekeni ng houdend net de redacti e van de i nl ei dende
zin van het ontworpen artikel 39/4, 8 2, zoals die onder 3.1
i s gesuggereerd, late nmen het ontworpen artikel 39/4, § 2,
4°, aanvangen als volgt : "de vernel di ng van de voorwaar den
en de nadere regel en voor de uitvoering van ...;".

In 5° schrijve nen dan : "5 in voorkonend geval
de vernel ding van de termjn voor ...;".

In aansluiting hierop late nmen 6° als volgt
aanvangen : "6° de vernelding van al de ...;", en schrijve
men in 7° : "7 de vernelding van de voorwaarden en de
nadere regel en net betrekking tot de betw sting ...".

Ont worpen artikel 39/5

1. Ter wille van de rechtszekerheid zou in het
ontworpen arti kel 39/5, 88 1 en 2, npeten worden aangegeven
waaruit de "periodiciteit"” van de informatieverstrekking
door de uitgever precies bestaat.

2. De | eesbaarheid van het ontworpen artikel 39/5,
8 1, tweede lid, kan worden ver hoogd door de redactie ervan
als vol gt aan te passen :
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"De informati e bestaat m nstens uit de vernel ding
van :

1° de datumvan ...;

2° het van de rekening ...;

3° het bedrag van de conmm ssielonen ..."

3. In het ontworpen arti kel 39/5, 8 3, zijn de woorden
"met instrunment” (lees : "net dit instrunent"), in de
Neder | andse tekst, ni et weergegeven in de Franse tekst. Dit
gebrek aan overeenstemm ng dient te worden verhol pen.

4. 1. Het ontworpen artikel 39/5, § 4, eerste |lid, gaat
uit van de nogelijkheid dat de uitgever de overeenkonst
eenzijdig wjzigt. Deze nogelijkheid sluit aan op arti-

kel 7, lid 1, van aanbeveling 97/489/ EG doch w jkt af van
de al genene bepalingen die inzake onrechtmati ge bedi ngen
zijn vervat in, eensdeels, artikel 32.9 van de wet van
14 juli 1991 en, anderdeels, artikel 30 van de wet van
12 juni 1991 op het consunent enkredi et.

De stell ers van het ontwerp di enen te overwegen of,
ter wille van de duidelijkheid, in het ontworpen arti-
kel 39/5, 8 4, eerste lid, niet noet worden aangegeven dat
de ontwor pen bepal i ng een afwi j ki ng i nhoudt van de genoende
al gemene bepal i ngen i nzake onrechtnati ge bedi ngen.

4. 2. Het verdi ent aanbeveling om zoals in de nenorie
van toelichting gebeurt, uitdrukkelijk te bepalen dat de
houder in het geval bedoeld in het ontworpen artikel 39/5,
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8 4, eerste lid, individueel op de hoogte dient te worden
gebracht van de door de uitgever in de overeenkonst aang-
ebrachte wij zi gi ngen.

Daar enboven wor dt het ontworpen arti kel 39/5, § 4,
eerste lid, ter wille van de | eesbaarheid, beter als vol gt
in twee zinnen opgesplitst

"I'ndien de uitgever zich de nogelijkheid heeft
voor behouden omeen voor onbepaal de duur gesl oten overeenk-
onst eenzijdig te wijzigen, noet hij de houder individueel
inlichten ontrent elke wjziging van de contractuele
voorwaarden die de uitgifte en het gebrui k van het el ektro-
nisch instrunent voor de overmeking van gel dnm ddelen
regelen. Die inlichting noet schriftelijk gebeuren of op
een ter beschi kking van de houder staande duurzane drager
die voor hem toegankelijk is, en dient plaats te vinden
m nstens één maand voor de betrokken w jziging van toepas-
sing wordt" %

4. 3. ok de redactie van het ontworpen artikel 39/5,
8§ 4, tweede lid, wordt beter als volgt herzien :

"Tegelijk met de in het eerste |id bedoel de
i nlichtingen vernel dt de uitgever dat de houder over een
term jn van ten mnste €én maand beschi kt omde over eenkonst
zonder kosten op te zeggen en dat, bij ontstentenis van een

1. Het tekstvoorstel houdt geen rekening net reeds in dit
advies geformul eerde opnerkingen, zoals o.m die
onder 4.1 bij het ontworpen artikel 39/5.
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opzeggi ng door de houder binnen die termjn, deze |laatste
geacht wordt de gew j zi gde voorwaar den te hebben aanvaard"”.

4. 4. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 39/5, § 4, derde |id, vervange nen de woorden "bi nnen de
kortste term jn" door de woorden "bi nnen de kortst nogelijke
termjn".

Ontworpen artikel 39/6

1. Het ontworpen artikel 39/6 sont een aantal ver-
plichtingen op van de uitgever. Ernee rekeni ng houdend dat
in Bel gi & een groot deel van de betaal kaarten ni et door de
uitgever zelf worden verstrekt, nmmar wel door bepaal de
onder nem ngen di e daart oe door de uitgever worden aangestel d
en di e voor di ens rekeni ng handel en, rijst de vraag i n wel ke
mate de verplichtingen, opgesond in het ontworpen arti-
kel 39/6, ook noeten worden geacht te gel den ten aanzi en van
de voor noende onder nem ngen.

Dezel f de vraag kan worden betrokken op de aanspra-
kel ijkheidsregeling die ten aanzien van de uitgever is
uitgewerkt in het ontworpen artikel 39/7.

Tenei nde over het antwoord op de voornoende vraag
geen twijfel te | aten bestaan, verdient het aanbeveling om
- eventueel in de nenorie van toelichting - de nodige
verdui delijking te geven.
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2. o het einde van het ontworpen artikel 39/6, 3°,
vol staat het te schrijven : "..., tenzij ter vervangi ng van
een dergelijk instrunent”.

3. I n het ontworpen artikel 39/6, 4°, is er een gebrek
aan over eenst emm ng tussen de Neder| andse ("te rekenen vanaf
de datumvan de ui tvoering van de transacti es") en de Franse
tekst ("a conpter de |'exécution des opérations"). Dat
gebrek aan overeenstenmm ng noet worden weggewer Kkt .

4, Lui dens het ontworpen artikel 39/6, 6°, dient de
ui tgever el k ni euw gebrui k van het el ektronisch instrunent
te beletten van zodra de houder net toepassing van het
ontworpen artikel 39/8, 8 1, tweede |id, de kennisgeving
heeft gedaan van, onder neer, het verlies of de diefstal van
het instrunent. Die verplichting geldt zelfs "indien de
houder grof nalatig is geweest of fraudul eus heeft gehan-
del d".

Het ontworpen artikel 39/6, 6°, sluit Dblijkbaar
niet in alle gevallen de aansprakelijkheid uit van de houder
van het el ektroni sch instrunent dat verloren of gestolenis,
aangezien in het ontworpen artikel 39/8, 8 2, vierde |id,
wor dt bepaal d dat de ui tgever, na de kenni sgevi ng, ni et neer
aansprakelijk is voor de gevolgen van het verlies of de
di efstal van het instrunment indien hij het bewijs | evert dat
de houder fraudul eus heeft gehandel d.
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Het is niet duidelijk op welke wijze de in het
ontworpen arti kel 39/6, 6°, onschreven verplichting van de
uitgever - die blijft bestaan ingeval de houder fraudul eus
heeft gehandeld -, zich precies verhoudt tot het ontworpen
artikel 39/8, 8 2, vierde lid, blijkens hetwel k de houder
aansprakelijk kan worden gesteld ingeval hij fraude heeft
gepl eeqd. Er mag imrers van worden uitgegaan dat de
verplichting voor de uitgever, beschreven in het ontworpen
arti kel 39/6, 6°, tot de stopzetting van het gebrui k van het
el ektroni sch i nstrunment noet |eiden, in welk geval het niet
op het eerste gezicht te begrijpen valt dat desondanks de
houder van het instrunment naderhand nog aansprakelijk kan
wor den gesteld voor de gevolgen die voortvloeien uit het
verlies of de diefstal van het instrunent.

De stellers van het ontwerp doen er goed aan omde
onder | i nge ver houdi ng tussen het ontworpen arti kel 39/6, 6°,
en het ontworpen artikel 39/8, 8§ 2, vierde lid, aan een
ni euw onderzoek te onderwerpen en, zo nodig, de beide
bepal i ngen op el kaar af te stemmen. Zelfs indien er geen
tegenstrijdigheid tussen de beide bepalingen bestaat,
verdient het, ter wille van de begrijpelijkheid van het
ontwerp, aanbeveling dat in de menorie van toelichting zou
wor den verdui delijkt op wel ke wi jze di e bepal ingen zich tot
el kaar ver houden.

Ontworpen artikel 39/7

1. 1. Het i s niet duidelijk wel ke de preci eze draagwi j dte
is van de zinsnede "onverm nderd de verplichtingen en de
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aansprakel i j kheid van de houder”, in de inleidende zin van
het ontworpen artikel 39/7, 8§ 1.

I ndi en aan di e zi nsnede de bedoel i ng ten grondsl ag
ligt tot wuitdrukking te brengen dat de uitgever enkel
aansprakelijk kan worden gesteld indien de houder vol doet
aan de hem door de ontworpen regeling opgel egde verplich-
tingen, wordt die bedoeling beter op een neer expliciete
W j ze verwoord in het ontwerp

1. 2. I n de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 39/7, 8 1, 1°, noet worden geschreven : "... net behul p
van een el ekt roni sch i nstrunent voor over maki ng van gel dm d-
del en, "

1.3. Het ontworpen artikel 39/7, 81, 3, refereert aan
de schade die voortvloeit uit het gebruik van een el ektro-
ni sch instrunent dat is nagemaakt. Die referentie hoort

thuis in het ontworpen arti kel 39/7, 8 2, waarin de al genene
regel s i nzake de onvang van de verplichting tot schadever-
goedi ng worden weer gegeven

Vraag daarbij is wel waarom net betrekking tot de
schade die voortvloeit uit het gebruik van een nagenamakt
I nstrunment in een bijzondere regeling noet worden voor zi en,
die afwi j kt van de al genene regel s i nzake schadever goedi ng
die worden verneld in het ontworpen artikel 39/7, § 2.

2. 1. De Neder| andse en de Franse t ekst van de i nl ei dende
zin van het ontworpen artikel 39/7, 8 2, zijn op een andere
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W j ze geredi geerd. |In de Nederl andse tekst wordt geschreven
"I ndi en de uitgever aansprakelijk is", terwijl daarvoor in
de Franse de vol gende woorden worden gebrui kt : "Dans tous
les cas ou |'énetteur est responsable". Het verdi ent
aanbevel i ng de bei de teksten op een neer identieke wjze te
r edi ger en.

Voorts noeten, in de Nederl andse tekst van dezel f de
I nl ei dende zin, de woorden "binnen de kortste termjn"
wor den ver vangen door de woorden "bi nnen de kortst nogelijke
termjn".

2. 2. Lui dens het ontworpen artikel 39/7, §8 2, 1°, dient
de uitgever die aansprakelijk is aan de houder het bedrag
terug te betalen "dat nodig is om de houder weer in de
positie te brengen waarin deze verkeerde vbbr de betw ste
transactie".

Men zal opnerken dat een dergelijke verplichting
I n aanbeveling 97/489/EG enkel aan de uitgever wordt
opgel egd i ngeval van een onrechtnmati g uitgevoerde verrich-
ting, zijnde een verrichting "waarvoor geen toestenm ng was
gegeven" (artikel 8, lid 2, b), van de aanbeveling), sprake
i s.

Vraag is of, door aldus de in de aanbeveling
vervatte sanctieregeling te verruinen, de stellers van het
ontwerp er voldoende rekening nee houden dat niet alle
t ekort kom ngen van de ui t gever noodzakel i j kerwi j ze gevol gen
zull en hebben voor het gehele nom nale bedrag van de
verrichting (bijvoorbeeld ingeval van het bestaan van een
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onregel matigheid in het bijhouden van de rekening van de
houder) en of derhal ve de sanctieregel van het ontworpen
artikel 39/7, 8 2, 1, niet aan efficiéntie zou wi nnen door
hem beter af te stemren op de aard van de door de uitgever
begane i nbr euk.

In ieder geval lijkt het wenselijk om in het
ontworpen artikel 39/7, 8 2, 1°, te schrijven : "het bedrag
dat eventueel nodig is omde houder ...;"

2. 3. Het ontworpen artikel 39/7, 8 2, 3°, beoogt twee
geval l en te regel en, nanelijk de vergoedi ng van het verlies
van de betrokken waarde, eensdeels, en van het financiéle
nadeel dat voortvloeit wuit de gebrekkige uitvoering,
ander deel s.

Tenei nde de t wee genoende geval | en dui delijker van
el kaar te onderscheiden en op die wijze de | eesbaarheid van
het ontworpen artikel 39/7, 8§ 2, 3°, te vergroten, Kkan
wor den overwogen om die bepaling op te splitsen in twee
af zonder |l i j ke onderdelen, te redigeren als vol gt

"3 het verlies van de waarde di e op een opl aadbaar i nstru-
ment was opgesl agen, wanneer dat verlies toe te schrij-
ven is aan een ondeugdelijk functioneren van dat
i nstrunment, van de apparaten of term nals of van el ke
andere uitrusting die door de uitgever werd aanvaard,
voor zover het ondeugdelijk functioneren niet werd
ver oor zaakt door de houder, hetzij opzettelijk, hetzij
in strijd nmet artikel 39/8, 8§ 1;
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4- het financi éle verlies dat voortvloeit uit de gebrekki -
ge uitvoering van de transacties door de houder,
wanneer die gebrekkige uitvoering toe te schrijven is
aan een ondeugdelijk functioneren van het opl aadbaar
I nstrument, van de apparaten of term nals of van el ke
andere uitrusting die door de uitgever werd aanvaard,
voor zover het ondeugdelijk functioneren niet werd
ver oor zaakt door de houder, hetzij opzettelijk, hetzij
in strijd nmet artikel 39/8, § 1".

Ontworpen artikel 39/8

1.1 In de inleidende zin van het ontworpen arti-
kel 39/8, 8 1, tweede lid, stemren de woorden "of de door
hem aangedui de instelling”, in de Nederl andse tekst, niet
overeen net de woorden "ou a |'entité indiquée par celui-
ci", in de Franse tekst. Dit gebrek aan overeenstenm ng
noet worden ver hol pen.

1. 2. Lui dens het ontworpen artikel 39/8, 8§ 1, tweede
lid, 1°, noet de uitgever van het verlies of de diefstal van
het el ektronisch instrument of van de mddelen die het
gebrui k ervan toel aten, in kenni s worden gestel d "bi nnen een
termjn van veertien werkdagen".

Het valt niet goed in te zien waarom de verplich-
ting tot kennisgeving in het ontworpen artikel 39/8, § 1,
tweede lid, 1°, aan eenterm jn van veertien werkdagen wor dt
gekoppel d, teneer daar - zeker ingeval van verlies of
di efstal - er in de regel zou nogen van wor den uit gegaan dat
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de uitgever daarvan in kennis noet worden gesteld vanaf het
ogenblik waarop de houder het verlies of de diefstal
vaststelt.

Daar enboven i s het ondui delijk wel ke gevol gen voor
de houder verbonden zijn aan een |l aattijdi ge kenni sgeving,
d.w z. een kenni sgeving di e pas na het verstrijken van de in
het ontworpen artikel 39/8, § 1, tweede lid, 1°, vernelde
termjn van veertien werkdagen plaatsvindt en of, in dat
| aat ste geval, de houder zich eventueel op overnmacht kan
beroepen om de | aattijdi ge kenni sgeving te rechtvaardi gen.

De genoende termjn van veertien werkdagen is
bovendi en onvol doende nauwkeuri g onschreven i n het ontwerp,
al was het nmmar ondat niet nmet zoveel woorden wordt aangege-
ven wel ke de aanvangsdatum ervan is.

Ut wat voorafgaat vol gt dat het neer voor de hand
liggend zou zijn om de vernelding van de termjn van
veertien werkdagen, die in het ontworpen arti kel 39/8, 8§ 1,
tweede lid, 1, is ingeschreven, weg te laten en omin de
pl aats ervan te bepal en dat de kenni sgeving "onverwjld"
dient te gebeuren. Op die manier zou tevens worden aang-
esloten op het bepaalde in artikel 5 van aanbeve-
ling 97/ 489/ EG dat - ook ingeval van verlies of diefstal -
voorziet in een kennisgeving die "onverw jld" dient te
gebeur en.

1.3. In tegenstelling tot wat het geval is in het
ontwor pen artikel 39/8, 8 1, tweede lid, 3°, wordt in 2" van
hetzelfde lid niet gerefereerd aan de nogelijkheid dat de
houder door m ddel van een consultatie van de rekeninguit-
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treksel s kenni s neent van een boeki ng waarvoor geen toestem
mng is verleend. De stellers van het ontwerp dienen na te
gaan of in het ontworpen artikel 39/8, 8 1, tweede Iid, 2-,
benevens aan het overzicht, niet tevens aan de rekeni nguit-
treksel s noet worden gerefereerd.

1. 4. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti -
kel 39/8, 81, vierde lid, wordt het woord "annul eren" beter
vervangen door het woord "herroepen”. Op die wjze wordt

neer aangesloten op de Franse tekst, waarin de term
"révoquer" voorkont, en wordt tevens beter tot uitdrukking
gebracht dat de desbetreffende verrichting al zal zijn
geinitieerd door de houder.

2. 1. De nenorie van toelichting doet ervan blijken dat
het maxi nunbedrag, verneld in het ontworpen artikel 39/8,
8 2, eerste lid, evenm n zal gelden ingeval de houder net
een fraudul eus opzet heeft gehandel d. 1ndien dat inderdaad
de bedoeling is, dient in het ontworpen artikel 39/8, § 2,
tweede lid, uitdrukkelijk van het fraudul eus opzet van de
houder nelding te worden genmakt. In de tekst van het
ontwerp wordt nu i mers uitsluitend naar een grove nal ati g-
hei d van de houder verwezen.

2. 2. Zoal s het ontworpen artikel 39/8, 8 2, derde |id,
is geredigeerd, wordt erin een limtatieve onschrijving
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gegeven van het begrip "grove nal ati gheid" . Naar het
zeggen van de gemachti gde van de regering is de betrokken
onschrijving wel degelijk als Iimtatief bedoeld.

Ter wille van de duidelijkheid en de overeenstem
m ng tussen de Nederlandse en de Franse tekst van het
ontworpen artikel 39/8, 8 2, derde lid, schrijve nmen in de
Franse tekst op het einde van deze |laatste "..., ou sur un
obj et ou un docunment conservé ou enporté par le titulaire
avec |'instrunent”.

3. 1. Het ontworpen artikel 39/8, 8 3, regelt het
speci fi eke geval waarin een oplaadbaar instrunent, als
gevol g van verlies of diefstal, wordt gebrui kt door een ni et
gerechtigde derde en waarin de opsl agbare waarde niet neer
bedraagt dan het in di e bepaling vernel de maxi nunbedr ag dat,
blijkens de nenorie van toelichting, "verband (houdt) net
het hui di ge maxi nunbedrag dat op een opl aadbaar i nstrunent
van het type Proton kan worden opgesl agen".

In de menorie van toelichting wordt verduidelijkt
dat, in de andere gevall en dan di e bedoeld in het ontworpen
artikel 39/8, 8 3, de gedeel de aansprakelijkheidsregeling
geldt, zoals die wordt beschreven in paragraaf 2 van de
ont wor pen bepal i ng.

1. Artikel 6, lid 1, van aanbeveling 97/ 489/ EG heeft het
niet over een "grove nal ati gheid", doch wel over een
"uiterste onzorgvul di gheid".
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Eén en ander zou op een neer expliciete manier
noeten worden verwoord in de tekst van het ontworpen
artikel 39/8, 8 3, teneer daar in die bepaling slechts op
een indirecte wjze wordt aangegeven dat het gaat om het
geval van verlies of diefstal van het betrokken instrunent.
Het enkel e gebrui k van het begrip "niet gerechtigde derde”
kan i mrers aanl ei di ng geven tot de vraag of de uitgever wel
aansprakelijk is ingeval het verlies van de opgesl agen
waar de het gevol g i s van het gebrui k van het i nstrunent door
de houder zelf of door een gerechtigde derde, wel ke vraag
kan worden vermeden door dui delijker aan te geven van wel ke
hypot hese i n het ontworpen arti kel 39/8, 8 3, precies wordt
ui t gegaan.

ok het feit dat, in de andere gevallen dan dat
bedoeld in het ontworpen artikel 39/8, 8§ 3, de gedeel de
aanspr akel i j khei dsregel i ng van paragraaf 2 van het betr okken
artikel blijft gelden zou, ter will e van de toegankelijkheid
van het ontwerp, best op een neer expliciete wijze in de
tekst van het ontworpen arti kel 39/8, 8§ 3, tot uitdrukking
wor den gebracht. Nu valt imrers di e bedoeling enkel af te
| eiden uit de woorden "In afw jking van de bepalingen van

8§ 2 van dit artikel", waarnee de ontworpen paragraaf 3
aanvangt .

3. 2. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti -
kel 39/8, 8 3, vervange nen de woorden "8 1, lid 2" door de

woorden "8 1, tweede |id".
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4. Lui dens de tweede zin van het ontworpen arti-
kel 39/8, 8 4, is "Het enkel e gebrui k van een vertrouwelijke
code of van een ander soortgelijk bewijs van identiteit
(...) niet voldoende om tot de aansprakelijkheid van de
houder te | eiden".

Ut het ontworpen artikel 39/8, 8§ 2, derde lid,
valt af te | eiden dat handel i ngen di e de houder verricht en
die derden in staat stellen omzijn persoonlijk identifica-
ti enutmer of enige andere code te Kkennen, een "grove
nal ati ghei d" uit maken.

Het verdi ent aanbeveling om in de nenorie van
toelichting te verduidelijken op welke wjze deze twee
bepal i ngen zich precies tot elkaar verhouden en om zo
nodi g, de tekst van de betrokken bepalingen in het |icht
daarvan aan te passen.

Ontworpen artikel 39/9

Het ontworpen artikel 39/9, eerste lid, 2°, is in
al genene bewoordi ngen geformuleerd ("elk beding ...") en
lijkt erop te wijzen dat erin niet |outer de verhouding
tussen de uitgever en de houder - wel ke verhoudi ng het

voorwerp vornt van de ontworpen regeling - wordt geregeld,
doch dat de regeling op dat punt tot derden wordt uitge-
brei d.
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De nenorie van toelichting bevestigt dit waar ze
verdui delijkt dat het ontworpen artikel 39/9, eerste lid,
2°,

"verhi ndert dat de uitgever zich van zijnverplichting-
en zou ontdoen door een overeenkonst net een derde,
nmeer bepaal d een verkoper. Door de fornmulering «elk
bedi ng» kan de bepaling i nmers tegen een derde worden
I nger oepen. De uitgever kan zich aldus niet |anger
bevrijden van zijn aansprakelij khei dinzake de financi -
el e gevol gen van het verlies of de diefstal van een
i nstrunment voor el ektroni sche over maki ng van gel dm dde-
| en, door in het contract te bepal en dat degene di e het
i nstrunent aanvaardt (namelijk de verkoper) aansprake-
i)k zou zijn".

Vast gest el d noet worden dat de ontworpen bepaling
i nhoudt dat de uitgever de aansprakelijkheid voor de
gebr ekki ge ui tvoeri ng van overschrijvi ngsopdrachten op zich
noet nenen, zelfs indien de beoogde tekortkom ngen het
gevol g zi j n van handel i ngen of van het stil zitten van andere
financi éle instellingen of dienstverleners waarop hij een
beroep heeft gedaan, en dat op die w jze de aansprakelijk-
hei dsr egel i ng bi nnen het i nterbancair betaal - en giroverkeer
kan wor den beinvl oed.

De stellers van het ontwerp dienen, gelet op deze
verregaande gevolgen, na te gaan of het ontworpen arti-
kel 39/9, eerste lid, 2°, wel passend is in een regeling
die, in essentie, de verhouding tussen de uitgever en de
houder tot voorwerp heeft.
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Artikel 3
1. Rekeni ng houdend net de al genmene opnerkingen,
sub 3, zal, in voorkonend geval, de aanpassing van de wet

van 12 juni 1991 op het consunentenkredi et niet beperkt
kunnen blijven tot de opheffing van arti kel 61 van die wet.

2. Voor zoveel als nodig nag er nu reeds op worden
gewezen dat, ter wille van de rechtszekerheid, het konink-
lijk besluit van 24 februari 1992, dat uitvoering heeft
gegeven aan het op te heffen artikel 61 van de wet van
12 juni 1991, op zijn beurt door de Koni ng zal noeten worden
opgeheven, eenmaal de ontworpen regeling tot stand is
gekomen.

Artikel 4

1. De nenorie van toelichting doet ervan blijken dat
het ontworpen artikel 81, 8 5, van de wet van 14 juli 1991
beoogt tegenvet te konmen aan de noodzaak om arti kel 8 van
richtlijn 97/ 7/ EG van het Europees Parl ement en de Raad van
20 nei 1997 betreffende de bescherm ng van de consunent bi |
op af stand gesl ot en over eenkonsten, in Bel gisch recht omte
zetten.

Artikel 8 van de genoende richtlijn draagt de
| i dstaten, onder neer, op te waarborgen dat er passende
maat r egel en bestaan opdat de consunent "om annul eri ng van
een betaling kan vragen i n geval van fraudul eus gebrui k van
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zijn betaal kaart in het kader van onder deze richtlijn
val | ende overeenkonsten op afstand”

In het ontworpen artikel 81, §8 5, van de wet van
14 juli 1991 wordt bepaald dat de consunent de annul ering
van de betal i ng kan vragen bij fraudul eus gebrui k van, onder
nmeer, een opl aadbaar i nstrunment waarvan de opl aadbar e waar de
hoger is dan het bedrag, bedoeld in het ontworpen arti-
kel 39/8, 8 3, en onder de voorwaarden di e worden beschreven
in paragraaf 4 van dit l|laatste artikel, dus ingeval het
i nstrunent werd gebrui kt "zonder fysieke voorlegging en
zonder el ektroni sche identificatie".

Nog in de nmenorie van toelichting wordt verduide-
lijkt dat de in het ontworpen artikel 81, 8§ 5, van de wet
van 14 juli 1991, vervatte nogelijkheid tot annul ering van
de verrichte betal i ng nbet worden af hankel i j k gemaakt van de
voor waar den di e worden beschreven in het ontworpen arti-
kel 39/8, 88 3 en 4, ondat er anders "een derogatoir stel sel
(dreigt) te ontstaan ten opzichte van het regine van
hoof dstuk Vbis, artikel 39/8, 88 2, 3 en 4 in het bijzonder"
en er, met andere woorden, op die w jze voor de instrumnen-
ten, gebruikt in het kader van overeenkonsten op afstand,
een verschillend stelsel zou gel den

Al kan de Raad van State, afdeling wetgeving
begri p opbrengen voor het streven van de stellers van het
ontwerp omte konen tot een zo evenw chtig nogelijk opge-
bouwde en coherente structuur binnen de ontworpen intern-
Bel gi sche regeling, toch blijft - wat de verrichtingen op
af stand betreft - de vaststelling dat artikel 8 van richt-
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lijn 97/ 7/ EG de bescher m ng van de consunent voor ogen heeft
"in geval van fraudul eus gebruik van zijn betaal kaart",
wel ke bescherm ng door de richtlijn niet afhankelijk wordt
gemaakt van bij konmende voorwaarden di e, het weze omredenen
van coherenti e bi nnen de i nterne recht sorde, worden opgel egd
opdat di e bescherm ng zou kunnen spel en.

De conclusie uit wat voorafgaat dient derhalve te
zijn dat, ofwel, het ontworpen artikel 81, 8 5 van de wet
van 14 juli 1991 niet verenigbaar is net artikel 8 van
richtlijn 97/ 7/ EG ofwel, indien de stellers van het ontwerp
de tegengestel de nening zijn toegedaan, zij in de nenorie
van toelichting duidelijk npeten aangegeven op wel ke wijze
de ontwor pen regel i ng voor zi et in de consunment enbescherm ng
die artikel 8 van de genoende richtlijn voorschrijft, wat
I nhoudt dat zij zich daarbij niet beperken tot een verkl a-
ring van de noodzaak om door m ddel van het tot stand
brengen van een parallellisme tussen het ontworpen arti-
kel 81, 8 5, en het ontworpen artikel 39/8, 88 3 en 4, te
komen tot een coherente interne wetgeving.

2. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 81, 8 5, vervange nen de woorden "het bedrag geviseerd
I n" door de woorden "het bedrag verneld in".

3. Ter wille van de duidelijkheid fornulere nen de
| aat ste zin van het ontworpen artikel 81, 8 5, als volgt
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"I'n geval van annul ering betaalt de uitgever hem
de gestorte sommen binnen de Kkortst nogelijke termjn
terug".
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PORTEE DE L' AVANT- PROJET DE LO

L’ avant-projet de loi soums pour avis entend
nettre le droit interne en harnonie avec |a recommandati -
on 97/ 489/ CE de | a Comm ssion du 30 juillet 1997 concer nant
| es opérations ef fectuées au noyen d' i nstrunments de pai enent
él ectronique, en particulier la relation entre énetteur et
titulaire.

Le but a |l a base de | a reconmandati on 97/ 489/ CE est
de parvenir a une neilleure protection des titulaires
d’ instrunents de pai enent électroni que. La recommandati on
vi se égal ement a ce que | e dével oppenent des instrunents de
pai enent él ectroni que s’ opere dans un plus grand respect des
intéréts de toutes | es parties concernées, a savoir tant |es
institutions énettrices que |l es conmercants et | es consonma-

teurs.

L’ exposé des notifs du projet de loi indique que
| a recommandati on susvi sée et partant |es dispositions du
projet qui en constituent | e prol ongenent, visent essentiel -
| ement une neilleure protection du consonmateur |ors de
| "utilisation d instruments de paienment électronique et
I npl i quent que | es dispositions en projet soient inscrites
dans la loi du 14 juillet 1991 sur | es pratiques du comrerce
et sur |'information et la protection du consonmat eur.

La nodification en projet de laloi du 14 juillet
1991 est égalenment mse a profit pour intégrer dans |a | oi
du 14 juillet 1991 les dispositions de |la reconmandati -
on 97/ 489/ CE, qui avaient déja été transposées dans |l e droit

interne par | e passé, plus particulierenent dans
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| "article 61 de la loi du 12 juin 1991 sur le crédit a la
consommation, article 61 que le projet entend abroger. Les
auteurs du projet visent ainsi a regrouper dans un seu
texte de loi les dispositions du droit interne applicables
a la transm ssion él ectroni que de fonds, ce qui, considéré
sous |'"angle du souci d une bonne |égislation et sans
préjudi ce des observations générales qui seront fornulées
ci -dessous, constitue un principe |ouable étant donné que
| "accessibilité de la | égislation en sera angliorée.

L’ on peut égalenent constater que le chanp
d’ application des di spositions en projet est plus étendu que
celui de la recommandation 97/489/CE, dans l|la nesure ou
cette derni ére vise uniquenent |es instrunents de pai ement
el ectroni que, alors que, comme il est écrit dans |’ exposé
des notifs du projet, ce dernier concerne "l es pai enents qu
éteignent une obligation, et les libéralités ou sinples
transferts de fonds par un néne titulaire d un conpte a un
autre".

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Et ant donné que | ' objectif explicite du projet est
de nettre le droit interne en harnoni e avec | a reconmandati -
on 97/ 489/ CE, les auteurs du projet feront bien d' indiquer
chaque fois clairement dans |’ exposé des notifs pourquoi, le
cas échéant, ils dérogent a cette recommandati on ou pour quoi
ils ont décidé de ne pas tenir conpte de certaines de ses
di spositions. Les auteurs du projet éviteront ainsi de
susciter des doutes quant a leurs intentions exactes en ce
gui concerne certains él énents des dispositions en projet
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gui ne sont pas confornes a |a reconmandation ou qui ne le
sont pas pl ei nenent.

Dans | es observations relatives aux différents
articles, le présent avis indiquera, si nécessaire,
| " exi stence de différences entre |la recommandation et |es
di spositions en projet. |l appartiendra aux auteurs du
projet de juger s’ils souhaitent maintenir ces différences
ou non, mais, pour la raison qui vient d étre exposée, ils
feront bien d inscrire dans |’ exposé des notifs quel ques
pr éci si ons concernant leurs intentions ‘!

2. Lors de | " exanen de | a portée du projet deloi, le
Conseil a indiqué que, selon |’ exposé des notifs, il a été
choisi dinscrire |les dispositions en projet dans la loi du
14 juillet 1991 au notif que ces dispositions concernent
égal enent | a protection du consommat eur

Le dél égué du gouvernenent a ajouté que le fait
dinscrire les dispositions en projet dans la loi du
14 juillet 1991 répond égal ement a des considérations de
techni que | égislative en ce sens que cette incorporation
pernet | application automati que de |’ ensenbl e des sancti ons
prévues dans la loi du 14 juillet 1991 aux opérations

régl ées dans le projet. Il serait ainsi superflu de prévoir
1. En ce qui concerne certains articles du projet qui
s’ écartent de |la recommandation, |’exposé des notifs

comprend déja les notifs de cette dérogation (voir par
exenple l e coomentairerelatif al’article 39/6, 6°, en
projet de la loi du 14 juillet 1991).
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un régine de sanctions distinct et paralléle pour |es
transacti ons susvi sées.

Il est douteux que |es deux notifs évoqués pour
i nsérer | es dispositions en projet dans la loi du 14 juill et
1991 puissent |’ enporter sur |’inconvénient qui résulte de
pareille insertion sur le plan de |a sécurité juridique.

Force est tout d abord de constater que |le chanp
d application matériel des dispositions en projet est
relativenent diversifié : il concerne divers instrunents
qui, selon |"article 39/2, 1, en projet de la loi du
14 juillet 1991, pernmettent d’ effectuer certai nes opérations
"par voi e entierenment ou partiell ement él ectroni que", ce qu
i mplique que la nature électronique de |’ opération ou de
certains de ses aspects, et non |le caractéere él ectroni que de
| "instrunent utilisé, est déterm nante pour |’ applicabilité
des dispositions en projet *

Le chanp d’ application matériel ainsi défini des
di spositions en projet peut atout le noins étre qualifié de
spéci fi que.

En ce qui concerne | e chanp d applicati on personnel
des dispositions en projet, force est de constater que le
projet se fonde sur une conception du "consommateur"
"titulaire" dans le texte - autre que dans la loi du
14 juillet 1991.

1. Voir a cet égard égal enment |’ observation 2.1. formul ée
guant a |’'article 39/2 en projet de la loi du
14 juillet 1991.



L'article 39/2, 4°, enprojet, définit le"titulai-
re" comre étant "toute personne physique qui, en vertu d un
contrat qu' elle a conclu avec un énetteur, deétient un
i nstrunent él ectroni que de transfert de fonds". La définiti-
on que donne |’'article ler, alinéa ler, 7, de la loi du
14 juillet 1991 a la notion de "consommateur” porte toute-
fois aussi sur |es personnes norales, dans | a mesure ou ces
derni éres agissent a des fins non professionnelles. En
effet, selon |’article ler, alinéa ler, 7, de la loi du
14 juillet 1991, un "consonmateur" est "toute personne
physique ou norale qui acquiert ou utilise a des fins
excl uant tout caractere professionnel des produits ou des
services ms sur |le nmarché".

Compte tenu de la spécificité du chanp
d’ application matériel des dispositions en projet et de son
chanp d’ application personnel dérogeant a la loi du
14 juillet 1991, il n est pas recommandé d' insérer |es
di spositions en projet dans laloi précitée. En effet, cette
derni ére regle, d une mani ere générale, les relations entre
|l e vendeur et |e consonmmateur, ce qui inplique que |a
cohérence de la législation - et dés lors la sécuritée
juridique - serait mse a mal s’il était inséré dans cette
| oi des dispositions dont |le chanp d application est a ce
poi nt spécifique et dérogatoire qu' elles devraient étre
consi dérées come étant tout a fait inadéquates pour cette
loi et étre censées ignorer |’ économe et la structure
I nterne de cette loi.

Au lieu d étre insérées dans la loi du 14 juillet
1991, les dispositions en projet devraient au contraire



faire |’ objet d une | oi autonone reprodui sant, si nécessai -
re, des dispositions de la loi du 14 juillet 1991, afin de

| es rendre applicabl es aux opérations vi sées dans | e proj et
1

3. Lors de la définition des opérations visées, le
projet ne fait aucune distinction selon qu’ elles donnent
lieu ou non a |’octroi d un crédit au donneur d' ordre de

| " opération. Il n est des | ors pas exclu que | es opérations
visées dans |l e projet donnent lieu a l’octroi d un crédit
et qu il faille égal enent faire application des dispositions

de la loi du 12 juin 1991 sur le crédit a |l a consommti on.

Dans ce cas, |a question est de savoir si |es deux
textes - celui du projet et celui relatif au crédit a la
consommati on - peuvent coexister sans autre formalité, si
| eur corrélation est suffisament claire et s’il ne peut
apparaitre de contradictions entre ces deux textes sur
certains points.

Ainsi, selon |’ article 39/4, 8 2, 7°, en projet de
laloi dul4juillet 1991, les conditions contractuelles que
| " énmetteur est tenu de conmuniquer au titulaire doivent
conprendre |es informations concernant "les conditions et
nodalités de contestation d’ une opération, y conpris
| " adresse géographique du service ou le titulaire peut

adresser ses réclamations". Les informations concernées
1. L'article 10 de | a recommandati on 97/ 489/ CE invite en
tout cas les Etats nmenbres a s'assurer qu'il "existe

des noyens adéquats et efficaces" de reglenment des
différends entre titulaires et énetteurs.



peuvent varier selon gqu une opération de crédit intervient
ou pas. La question est de savoir si l|les auteurs en ont
suffi samrent tenu conpte.

Pl us général enent, | a question se pose d’ ailleurs
de savoir s’il a suffisament été tenu conpte du fait que
| es obligations d information, visées dans |’ article 39/4 en
projet de laloi du 14 juillet 1991, devront | e cas échéant
étre | ues en conbi nai son avec | es obligations d informtion
applicables lors de |’ él aboration d un contrat de crédit qu
figurent dans les articles 10 et suivants de la loi du
12 juin 1991 sur le crédit a la consommation. Il en va de
méne pour |es obligations précontractuelles prévues par
cette derniere |l oi ou pour |les conditions fornelles auxquel -
| es cette loi soumet |a conclusion du contrat.

Il résulte de ce qui précéede que |les auteurs du
projet feront bien de vérifier si |le texte du projet ne doit
pas indiquer plus clairement |le rapport avec la |oi du
12 juin 1991 sur le crédit a la consommati on ou certains de
ses élénents et si, le cas échéant, certains articles du
projet (par exenple |’ article 39/4 en projet) ne doivent pas
étre adaptés, conpte tenu de |’existence d’ obligations
anal ogues qui résultent déja de la loi du 12 juin 1991.

4. Comme il a été indiqué dans |’ exanen de | a portée
du projet de loi, | es dispositions en projet ont une portée
pl us étendue que |a recommandati on 97/ 489/ CE, étant donné
gue cette derni ére concerne excl usivenent | es instrunents de
pai ement €l ectronique et que le projet ne s’y limte pas.



Il est essentiel, ne fdOt-ce qu a la lum ére de
cette divergence sur le plan des chanps d application,
d utiliser une term nol ogi e adéquate et conséquente dans | e
projet et d aligner la term nologie de |’ exposé des notifs
sur celle du projet afin d éviter toute inprécision sur ce
point. Force est toutefois de constater que tel n’est pas
toujours |l e cas dans | e projet soum s pour avis.

Ainsi, il est parfois question dans |’exposé des
notifs des "instrunents de transfert él ectroni que de fonds",
dont le sens ne correspond pas a celui des "instruments
él ectroni ques de transfert de fonds", tels que ceux-ci sont
définis a |'article 39/2, 1°, en projet de la loi du
14 juillet 1991. Il faudra veiller a ce que tant |l e texte du
projet, que celui de |’ exposé des notifs fassent un usage
pl us conséquent de | a term nol ogi e vi sée, d’ autant plus que
| es di spositions en projet peuvent s’ appliquer a un nonbre
varié dinstruments et que la termnologie utilisée est
ai nsi déterm nante pour délimter | e chanp d’ application des
di sposi tions.

5. Les textes francais et néerlandais du projet
pr ésent ent des di scordances a divers endroits. En outre, le
texte néerlandais senble étre une traduction a la qualité
i négal e du texte francais qui parait étre le texte original.

Il est évident que, dans un systéne politique
conportant plusieurs |angues nationales prescrites par |la
| oi et ou, notanment, |les textes normatifs rédi gés dans | es
| angues i nposées sont parall el enent authentiques, tous - et
| es pouvoirs publics en premer lieu - sont tenus de



t énmoi gner pour chaque | angue un néne respect et de consacrer
un méne soin a |’ élaboration de textes normatifs dans
chacune de ces | angues.

Sans voul oi r étre exhaustif a cet égard, | e Conseil
i ndi quera, dans |e cadre des observations fornul ées ci-
dessous quant aux différents articles, un certain nonmbre de
di scordances a élimner entre les textes francais et
néerl andai s du projet.

6. Sur le plan de |a technique |égislative, il est
d’ usage, a partir de "I"Art. 2" d un texte normatif,
d’ enpl oyer des abréviations au lieu d écrire "Article 2",
etc.

Pareilles abréviations doivent des lors étre
égal enent enpl oyées pour les articles 3, 4 et 5 du projet et
pour indiquer |’'article 39/8 en projet de la loi du
14 juillet 1991.

EXAMEN DU TEXTE

Article ler

Dans |le texte néerlandais de |’'article ler, on
écrira"... een aangel egenhei d al s bedoeld in arti kel 78 van
de G ondwet".

Article 2



1. Pour les notifs évoqués au 2 des observations
générales, les auteurs du projet feront bien de renoncer a
insérer |es dispositions en projet dans laloi du 14 juillet
1991. Le Conseil d’ Et at, section de |égislation,
s’ absti endra donc de fornul er des observations | égi stiques
gquant a la mani ere dont |le chapitre Vbis est inséré dans |la
| oi précitée.

2. Conpte tenu de la portée de |"article 39/2 en
projet, I'intitulé de | a section prem ére sera m eux rédi gé
comme suit : "Définitions et chanp d’ application”

Article 39/2 en projet

1. Et ant donné que |’ obligation résulte déja de la
di sposition normative elle-néne, il convient de renpl acer
dans | a phrase introductive de | "article 39/2 en projet, |les
nots "il faut entendre"” par les nots "on entend".

2. 1. Aux termes de |"article 39/2, 1°, en projet, les

instruments él ectroniques de transfert de fonds sont |es
noyens pernettant d’ effectuer certai nes opérations "par voie
enti erenent ou partiell enent électronique".

Ces ternmes vi sent donc non seul enent | es opérati ons
effectuées au noyen d' instrunents électroniques mais
égal enent | es opérations effectuées de facon classique,
c'est-a-dire manuellenent, et qui ne font |'objet d'un
traitenment él ectroni que que durant | a phase d’ exécuti on (par



exenpl e dans le rapport entre |les organisnmes financiers
concernés lors de |’ exécution).

Ce constat donne lieu ala conclusion fondanmental e
gue presque toutes | es opérations de pai enent, autres gqu’ au
conptant, seront soum ses aux dispositions en projet, vy
conpris les virenents, étant donné que |’exécution des
opérati ons concernées auront presque toujours lieu dans |la
pratique de facon él ectronique.

Si, toutefois, |’intention des auteurs du projet
était effectivenent de procéder a une telle réforne étendue
du systénme de paienent, ils feraient bien de |’ exprinmer

d une mani ére plus explicite dans le texte du projet. En
effet, cette intention ne peut actuellenent se déduire
gu inplicitenrent de |’enploi des nots "partiellenent
électronique"” a |l article 39/2, 1°, en projet.

2. 2. Dans |la nmesure ou les dispositions en projet
s’ appl i quent égal enment aux virenments, il convient de savoir
gue si le virenment acquiert un caractére transfrontalier, i
conviendra éventuellenment de faire application d autres
regles ou de réegles conpl énentaires. A cet égard, il peut
étre fait référence a la loi du 9 janvier 2000 qui a
transposé en droit belge les dispositions de la directi-
ve 97/ 5/ CE du Parl ement européen et du Conseil du 27 janvier
1997 concernant les virenents transfrontaliers.

Si les auteurs du projet ont définitivenent
| "intentiond appliquer égal enent | es di spositions en proj et
aux virenments, ils devront tenir conpte de | al égi sl ation en

vi gueur en mati ere de virenents transfrontaliers et, |le cas



échéant, la rédaction de certaines des dispositions en
projet devra étre adaptée alalum ére de cette | égi sl ati on.

2. 3. Dans | e texte néerlandais de |"article 39/2, 1-,
b), en projet, il convient de renplacer | e not "opnem ngen"
par "opvragi ngen".

2. 4. La rédaction suivante est suggérée  pour
| "article 39/2, 1°, c), en projet

"c) les opérations a distance concernant un conpte;".

3. Il résulte de la définition de la notion de
"titulaire" dans |’article 39/2, 4, en projet, que les
personnes physiques qui agissent, par exenple, pour Ile
conpte d’ un enpl oyeur/donneur d’ ordre-personne norale et
gqui, a cette occasion, font usage d une carte de pai enent
sont exclues de |’ application des dispositions en projet.
Par contre, |es personnes physiques qui utilisent la carte
de paienent a des fins privées tonbent bel et bien sous le
coup des dispositions en projet.

Afin de ne | aisser subsister aucun doute quant a
| a conpatibilité dela différence de traitenent ainsi opérée
entre | es deux catégories précitées de personnes physiques
avec |le principe constitutionnel d égalité et de non-
discrimnation, |es auteurs du projet feront bien de
reprodui re dans | " exposé des notifs | es notifs pour | esquels
la distinction ainsi faite peut se justifier en toute
objectivité et en raison.
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Article 39/4 en projet

1. Afin que |'intitulé de la section Il, qui précede
|"article 39/4 en projet, soit davantage aligné sur la
formul ation des intitul és des sections subséquentes et afin

d’ i ndi quer plus clairenment que la section Il décrit un
certain nonbre d obligations particulieéeres de |’ énetteur,
distinctes des obligations que la section IIl vise a
i mposer, il convient de rédiger |'intitulé de | a section |
comme suit : "Ooligations d information de |’ énetteur”.

2. Par souci de clarté, il est preéeférable d indiquer

dans |'article 39/4, § ler, alinéa ler, en projet, que le
contrat visé est celui qui concerne la fourniture de
| " "instrument él ectronique de transfert de fonds"

3. 1. Si, conforménent a |’'article 3, paragraphe 3, de
| a recommandati on 97/489/CE, | "intention est d' inscrire dans
| "article 39/4, g8 2, en projet, une énumeération
d i nformations, auxquelles doivent avoir au noins trait |es
condi tions concernées, il conviendra de rédiger |a phrase
I ntroductive de |’ article 39/4, 8 2, en projet, come suit

"La communi cati on des conditions, visées au 8§ ler,
doit a tout le noins conprendre ce qui suit : ...".

3. 2. Contrairenent a ce qui est le cas a |’ article 3,
par agr aphe 4, de | a reconmandat i on 97/ 489/ CE
|"article 39/4, §8 2, en projet, ne prévoit pas d obligation
d’ i nformati on spécifique |orsqu un instrument électronique



peut étre enployé pour des transactions a |’ étranger. La
guestion est de savoir si |la disposition en projet ne doit
pas étre conpl étée sur ce point.

3. 3. Conpte tenu de | a rédaction de | a phrase i ntroduc-
tive de | "article 39/4, 8 2, en projet, tellequ elle a été
suggéreée au 3.1., il convient de commencer | article 39/4,
8 2, 4, en projet, comme suit : "la nention des conditions

et des nodalités d exécution de ...

Au 5°, on écrira : "5 |l e cas échéant, |a nention
du délai ...:;".

Dans |e prolongenent de ce qui précede, le 6°
commencera comme suit : "6° la nention de tous les ...;" et
|”on écrira au 7°: "7° la nention des conditions et des

nodal i t és concernant |a contestation ..."

Article 39/5 en projet

1. Par souci de sécurité juridique, | article 39/5,
88 ler et 2, en projet, devrait indiquer en quoi consiste
exactenment la "périodicité" des informations fournies par
| " énetteur.

2. Lalisibilité de |l article 39/5, 8§ ler, alinéa 2,
en projet, peut étre améliorée en adaptant sa rédaction
come suit
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"Les informations conprennent a tout le nmoins |a

mention

1°- de |la date de ...;

2° du nontant débité ...;

3° du nontant des conm ssions ...".

3. Al article 39/5, §8 3, en projet, les nots "net

i nstrunent” sont sans équi val ent dans le texte francais. |l
convient de remeédier a cette discordance.

4.1. L"article 39/5, 8 4, alinéa ler, en projet,
considere que |’'énetteur peut nodifier le contrat uni-
| at éral enent. Cette possibilité s’ inscrit dans |e prol ong-
enment de | article 7, paragraphe ler, de |l a recommandati on
97/ 489/ CE mai s déroge aux dispositions générales qui, en
mati ére de cl auses abusives, sont inscrites, d une part, a
| "article 32.9 de la loi du 14 juillet 1991 et, d autre
part, a | article 30 de la loi du 12 juillet 1991 sur le
crédit a la consommati on.

Les auteurs du projet doivent se demander si, par
souci de clarté, il ne convient pas d' indiquer dans
|"article 39/5, 8 4, alinéa ler, en projet, que |a disposi-
tion en projet déroge aux conditions général es susvi sées en
mati ere de cl auses abusi ves.

4. 2. Il est recommandé d'i ndi quer explicitenent, tel que
le fait |'exposé des notifs, que dans |le cas visé par
| "article 39/5, 8 4, alinéa ler, en projet, le titulaire
doit étre informe individuellenment des nodifications
apportées dans le contrat par |'énetteur.
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En outre, il serait préférable, dans un souci de
lisibilité, de scinder |"article 39/5, § 4, alinéa ler, en
projet, en deux phrases

"Lorsque |'énmetteur s'est réserveé |la faculté de
nodi fier unilatéralement un contrat conclu pour une durée

indéterm née, il doit infornmer individuellenent letitulaire
de toute nodification des conditions contractuelles régis-
sant |"émssionet |'utilisation del'instrunent él ectroni-

gue de transfert de fonds. Cette information doit se faire
par écrit ou sur un support durable ms a la disposition du
titulaire et auquel il a acces, et doit avoir |lieu au noins
un nois avant la mse en application de |a nodification
concer née" .

4. 3. M eux vaudrait égalenent revoir l|la rédaction de
|"article 39/5, 8 4, alinéa 2, en projet, comre suit

"En nméne tenps que les informations visées a
| "alinéa ler, |'énetteur nmentionne que le titulaire dispose
d' un délai d un mois au noins pour dénoncer sans frais le
contrat et qu' en | ' absence de dénonciation par le titulaire
dans ce délai, ce dernier sera réputé avoir accepté les
conditions nodifiées".

4. 4. Dans | e texte néerlandais de |"article 39/5, § 4,
alinéa 3, en projet, on renplacera |les nots "binnen de

1. La proposition de texte ne tient pas conpte d' observa-
tions qui ont déja éeté formul ées dans ce présent avis,
tell es que, notamment, celles figurant au 4.1 concern-
ant |"article 39/5 en projet.
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kortste termjn" par les nots "binnen de kortst nogelijke
termjn".

Article 39/6 en projet

1. L'article 39/6 en projet énunere un certain nonbre
d' obligations inconmbant a |'énetteur. Conpte tenu du fait
gu' en Bel gi que, une grande partie des cartes de pai enent ne
sont pas délivrées par |'énetteur |lui-nméne, nmais par
certaines entreprises qui sont désignées a cette fin par
| " émetteur et qui agissent pour |le conpte de celui-ci, la
guestion se pose de savoir dans quelle nesure |l es obligati-
ons, énuneérées par |'article 39/6 en projet, doivent
égal enent étre considérées comme valables a |'égard des

entreprises précitées.

La ménme question peut s'appliquer au régine de |la
responsabilité, établi al'égard de |'énetteur dans |"arti -
cle 39/7 en projet.

Afin de ne | aisser subsister aucun doute quant a
la réponse a la question précitée, il est recomandé
d' apporter | es précisions nécessaires - éventuel |l ement dans
| " exposé des notifs.

2. Ala fin de |'"article 39/6, 3°, en projet, il

suffit d écrire : "..., sauf pour renplacer un tel instru-
ment "
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3. Dans |"article 39/6, 4°, en projet, il y a une
di scordance entre l e texte francais ("a conpter de | ' exécu-
tion des opérations”) et |le texte néerlandais ("te rekenen
vanaf de datum van de uitvoering van de transacties"). Il

b

faut renédier a cette di scordance.

4. Selonl"article 39/6, 6°, enprojet, |'énetteur est
tenu d' enpécher toute nouvelle utilisation de |'instrunent
él ectroni que dés qu' en applicationdel"article 39/8, § ler,
alinéa 2, en projet, le titulaire a notifié, notament, |a
perte ou le vol de I'instrunent. Cette obligation vaut méne
"si letitulaire a agi avec négligence grave ou fraudul euse-
ment ".

L'article 39/6, 6°, en projet, n'exclut manifeste-
ment pas dans tous |l es cas |l a responsabilité dutitulaire de
| "instrunent électronique perdu ou volé, des lors que
|"article 39/8, 8 2, alinéa 4, en projet, dispose qu' apres
notification, |"'émetteur n'est plus responsable des
conséquences de la perte ou du vol de |'instrunent s'i
apporte la preuve que le titulaire a agi fraudul eusenent.

On n' apercoit pas cl ai rement quel | e est préci sénent
la relation entre |'obligation de |'énmetteur, définie a
| "article 39/6, 6°, en projet - laquelle subsiste |lorsque |le
titulaire a agi fraudul eusenent -, et |'article 39/8, § 2,
alinéa 4, en projet, selon lequel le titulaire peut étre
tenu pour responsable lorsqu' il s'est rendu coupable de
fraude. En effet, on peut considérer que |'obligation de
| " énetteur, décrite a |'article 39/6, 6°, en projet, doit
conduire a la cessation de |'utilisation de |"instrunent
él ectroni que, auquel cas on conprend nal a premni ére vue que



le titulaire de |[|'instrument, ultérieurenent, puisse
néannoi ns encore étre rendu responsabl e des conséquences
découl ant de |l a perte ou du vol de |'instrunent.

Les auteurs du projet seraient bien avisés de

réexamner |a corrélation entre |'article 39/6, 6°, en
projet, et |"article 39/8, 8§ 2, alinéa 4, en projet, et,
s'il yalieu, d harnoniser | es deux dispositions. Mene s'i
n"y a pas de contradiction entre | es deux dispositions, i
est recommandé, pour |'intelligibilité du projet, de

préci ser dans |'exposé des notifs quelle est la relation
entre ces dispositions.

Article 39/7 en projet

1.1. Dans |a phrase introductive de |'article 39/7
8 ler, en projet, la portée précise du nenbre de phrase
"Sans préjudice des obligations et responsabilités du
titulaire", n'est pas claire.

Si I'intention qui préside a ce nenbre de phrase
est d' expriner que |' énetteur ne peut étre rendu responsabl e
que lorsque le titulaire satisfait aux obligations qui | ui
sont inposées par la réglenentation en projet, il est
préférable de fornmuler cette intention d une mani ére plus
explicite dans le projet.

1.2. Il yalieud écrire dans |l e texte néerlandais de
|"article 39/7, 8 ler, 1°, en projet " nmet behul p van
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een el ektroni sch i nstrunent voor overnaki ng van gel dm dde-
| en, "

1.3. L'article 39/7, 8 ler, 3°, enprojet, fait référen-
ce aux dommges résultant de |'usage d' un instrunent
él ectronique qui est contrefait. Cette référence devrait
figurer dans |'article 39/7, 8 2, en projet, ou il est

guestion des reégles générales relatives a |'étendue de
| " obligation de réparation des donmages.

Reste a savoir a ce propos pourquoi, pour |es
dommages résultant de | ' usage d' uninstrunment contrefait, il
faut prévoir une régle particuliére qui s'écarte des regles
général es en mati ere de réparati on des dommages, nenti onnées
dans |"article 39/7, 8 2, en projet.

2. 1. Les textes francais et néerlandais de |a phrase
introductive del"article 39/7, 8 2, en projet, sont reédigés
différemment. Pour |le francais "Dans tous les cas ou
| ' énmett eur est responsable", on trouve, par contre, dans le
texte néerl andai s "I ndi en de uitgever aansprakelijk is". Il
est recommandé de faire concorder davant age | es deux textes.

En outre, dans le texte néerlandais de |la nméne
phrase introductive, il faut renplacer |les nots "binnen de
kortste term jn" par les nots "binnen de kortst nogelijke
termjn".

2. 2. Selon |"article 39/7, 8 2, 1, en projet, |'énet-
teur responsable doit renbourser au titulaire la somme
"nécessaire pour rétablir le titulaire dans la situation
dans laquelle il se trouvait avant |'opération contestée".
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Il conviendra de noter que |la recomandati -
on 97/ 489/ CE n' i npose une telle obligation qu' a |’ énetteur,
lorsqu'il s'agit d une opération exécutée irreguliérenent,
a savoir une opération "non autorisée" (article 8, paragrap-
he 2, b), de |a recommandation).

La question est de savoir si, en él argi ssant ainsi
le régime de sanction prévu par |la reconmandation, |es
auteurs du projet ont tenu suffisanmment conpte du fait que
tous |les manquenents de |'énetteur n'affecteront pas
nécessai renent | e nontant nom nal gl obal de | ' opération (par
exenpl e dans | e cas de | 'existence d une irrégularité dans
la tenue des conptes du titulaire) et si, dées lors, la
sanction, prévue par |'article 39/7, 8 2, 1°, en projet, ne
gagnerait pas en efficacité si elle était m se davantage en

adéquation avec la nature de |'infraction commi se par
| " énetteur.

En tout état de cause, il senble souhaitable
d écrire dans | "article 39/7, 82, 1°, enprojet : "la sonme

évent uel | ement nécessaire pour rétablir ...;".

2. 3. L"article 39/7, 8 2, 3", en projet, vise a régler
deux cas, a savoir |'indemisation de |a perte de | a val eur
concernée, d'une part, et du préjudice financier découl ant
de | ' exécution incorrecte, d autre part.

Afin de distinguer plus nettenent |es deux cas
cités et d augnenter ainsi lalisibilité del'article 39/7,
§ 2, 37, en projet, il peut étre envisagé de scinder cette
di sposition en deux parties distinctes, a reédiger conme
sui t
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"3 la perte de toute valeur stockée sur un instrunent
rechargeabl e, | orsque cette perte est due a un dysfonc-
ti onnenent de cet instrunment, du dispositif ou term nal
ou de tout autre équi penent agréé par |'énetteur, pour
autant que | e dysfonctionnenent n'ait pas été provoqué
par le titulaire, soit sciement, soit en violation de
|"article 39/8, § ler;

4 laperte financiere résultant de |'exécution incorrecte
des opérations par letitulaire, |l orsque cette exécution
i ncorrecte est due a un dysfonctionnenent de |'instru-
ment rechargeabl e, du dispositif ou term nal ou de tout
autre équi penment agréé par |'énetteur, pour autant que
| e dysfonctionnenent n'ait pas été provoqué par le
titulaire, soit scienmment, soit enviolationde l"arti-
cle 39/8, § ler".

Article 39/8 en projet

1.1. Dans |la phrase introductive de |"article 39/8
8§ ler, alinéa 2, en projet, les termes "ou a |l'entité
i ndi quée par celui-ci" ne correspondent pas aux nots du
t ext e néerl andai s "of de door hemaangedui de i nstelling". |

bY

y a lieu de remédier a cette discordance.

1. 2. Selon |"article 39/8, 8§ 1ler, alinéa 2, 1°, en
projet, |'énetteur doit étre informé de la perte ou du vo
de | "instrunent él ectroni que ou des noyens qui en pernettent

| "utilisation "dans un dél ai de quatorze jours ouvrabl es".
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On ne voit guére pourquoi |'obligationde notifica-
tion, prévue par |"'article 39/8, § ler, alinéa 2, 1, en
projet, est assortie d un dél ai de quatorze jours ouvrabl es,
d'autant que - certainenent en cas de perte ou de vol - on
pourrait considérer enregle générale que |l' énetteur doit en
étreinformé dés |'instant ouletitulaire constate | a perte
ou le vol.

Par ailleurs, il n" apparait pas clairenment quelles
sont | es conséquences, pour letitulaire, d une notification
tardive, c'est-a-dire une notification qui ne se ferait
gu' aprés | 'expiration du dél ai de quatorze jours ouvrables,
mentionné dans |'article 39/8, § 1ler, alinéa 2, 1°, en
projet, et si, dans ce dernier cas, le titulaire peut
eventuel | enent invoquer |a force majeure pour justifier la
notification tardive.

Le délai de quatorze jours ouvrables, précite,
n"est en outre pas défini avec suffisament de précision
dans le projet, ne fdat-ce que parce qu'il n'indique pas
expressénent | e point de départ de cel ui-ci.

Il découle de ce qui précede qu'il serait plus
clair d onettre la nention du délai de quatorze jours
ouvrabl es, figurant dans |'article 39/8, 8§ ler, alinéa 2,
1, en projet, et dvy nentionner en lieu et place que la
notification doit se faire "sans délai". Cela pernettrait
égal enent de faire la connexion avec la régle énoncée a
|"article 5 de | a recommandati on 97/ 489/ CE, qui - égal enent
en cas de perte ou de vol - prévoit une notification qu
doit intervenir "dées qu'il en a connai ssance"
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1.3. Contrairenent a ce que prévoit |"article 39/8

8 ler, alinéa 2, 3°, enprojet, le 2° du néne alinéa ne fait
pas état de la possibilité, pour le titulaire, de prendre
connai ssance, en consultant les extraits de conpte, d'une
i mput ati on ef fectuée sans son accord. Les auteurs du proj et
doi vent exam ner si |'article 39/8, § ler, alinéa 2, 2, en
projet, ne doit pas faire référence non seul ement au rel evé,
mai S aussi aux extraits de conpte.

1. 4. Dans | e texte néerlandais de|l"'article 39/8, § ler,
alinéa 4, en projet, meux vaudrait renplacer le not
"annul eren" par le not "herroepen". Ainsi, le texte se

rapproche davantage du texte francais qui utilise le terne
"révoquer", et permet égal ement d' expriner plus clairenent
qgue | ' opération visée aura déj a été engagée par le titulai-
re.

2. 1. L' exposé des notifs indique que le plafond,
mentionné a |'article 39/8, 8 2, alinéa ler, en projet, ne
vaudra pas non plus dans les cas ou le titulaire a agi

fraudul eusenent. Si telle est effectivenent |'intention, il
convi endra de nentionner expressénment al'article 39/8, § 2,
alinéa 2, en projet, |'intention fraudul euse du titulaire.

En effet, actuellenent, le texte du projet ne fait état que
d' une négligence grave du titulaire.

2. 2. Dans sa rédaction actuelle, |"article 39/8, § 2,
alinéa 3, en projet, donne une définition linmtative de |la
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noti on de "négligence grave" . Selon |les déclarations du
dél égué du gouvernenent, la définition concernée doit

effecti venent s'entendre comme étant limtative.

Dans un souci de clarté et de concordance entre |l e
texte francais et le texte néerlandais de |"article 39/8,
8§ 2, alinéa 3, en projet, on écrira dans le texte francais

in fine "..., ou sur un objet ou un docunent conservé ou
enporté par le titulaire avec |'instrument"
3. 1. L'article 39/8, 8 3, en projet, regle le cas

spéci fique dans |equel un instrunment rechargeable est
utilisé, a la suite d une perte ou d un vol, par un tiers
non autorisé et dans |lequel |a valeur susceptible d étre
stockée n'excede pas |le plafond nentionné dans cette
di sposition, lequel, selon |'exposé des notifs, "est en
(rapport) avec |le plafond actuel susceptible d' étre stocké
sur un instrument rechargeabl e de type Proton"

L' exposé des notifs précise que le régine de la
responsabilité partagée, telle qu'il est décrit au paragrap-
he 2 de | a disposition en projet, vaut dans |es autres cas
que ceux visés a |l'article 39/8, §8 3, en projet.

Ces points devraient étre fornul és plus explicite-
ment dans le texte de ['article 39/8, 8 3, en projet,
d' autant que cette disposition n'indique que d' une mani ere

indirecte qu' il s'agit du cas de perte ou de vol de |'in-
1. Dans |'article 6, paragraphe 1, de |la recommandati -
on 97/489/CE, il n'est pas question de "négligence

grave", mai s de "négligence extrénme".
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strunent concerné. En effet, la seule utilisation de la
notion de "tiers non autori sé" peut soul ever |a question de
savoir si |'énetteur est effectivenent responsabl e dans | es
cas ou la perte de | a val eur stockée résulte de |'utilisati-
onde l'"instrument par le titulaire lui-nméne ou par untiers
autorise, question qui peut étre éevitée en indi quant plus
clairement |'hypothése sur laquelle se fonde précisénent

|"article 39/8, 8 3, en projet.

Dans |'intérét de |'accessibilité du projet, il
serait préférable d' exprimer plus explicitement dans le
texte de |"article 39/8, §8 3, en projet, que |le réginme de
responsabilité partagée, prévu au paragraphe 2 de |'article
concerné, reste val able dans |les autres cas que cel ui visé
a l"article 39/8, 8 3, en projet. Mintenant, en effet,
cette intention peut seulenent se déduire des nots "Par
dérogation aux dispositions du 8§ 2 du présent article", qu
figurent au début du paragraphe 3 en projet.

3. 2. Dans |l e texte néerlandais de |'article 39/8, § 3,
en projet, on renplacera les nots "8 1, |lid 2" par les nots
"8 1, tweede lid".

4. Sel on | a deuxi énme phrase de |'article 39/8, § 4,
en projet, "La seule utilisation d un code confidentiel ou
de tout élénment d'identification simlaire n'est pas
suffi sante pour engager | a responsabilité du titulaire".

Il ressort de |"article 39/8, 8 2, alinéa 3, en
projet, que les actes acconplis par le titulaire et qui
pernmettent a des tiers de connaitre son nunéro d'identifica-



Dv - 62 - 30.472/1

tion personnel ou tout autre code, constituent une "négli -
gence grave"

Il est recommandé de préciser dans |'exposé des
notifs quelle est la corrélation exacte entre ces deux
di spositions et d'adapter, si nécessaire, le texte des
di spositi ons concernées en conséguence.

Article 39/9 en projet

L'article 39/9, alinéa ler, 2°, en projet, est

formul € en ternmes généraux ("toute clause ...") et senble
indiquer qu'il ne régle pas purenent et sinplement |a
relation entre |'énmetteur et le titulaire - relation qui
fait |'objet du régine en projet -, mai s que, sur ce point,

ce régine est étendu a des tiers.

L' exposé des notifs confirnme ce point, des lors
gu'il précise quel'article 39/9, alinéa ler, 2°, en projet,
enpéche

"que | ' énmetteur ne se décharge de ses obligations dans
|l e cadre d'un contrat avec un tiers, notamrent un
vendeur. En effet, la formule «toute clause» pernet de
rendre la disposition opposable aux tiers. A nsi,
| ' émett eur ne peut plus se décharger de ses responsabi -
lités |i ées aux conséquences financi éres de | a perte ou
du vol d'un instrunment de transfert électronique de
fonds, en prévoyant contractuell ement que |'accepteur
de | "instrunment (a savoir | e vendeur) serait responsa-
bl e".
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Il vy a lieu de constater que |a disposition en
projet inplique que |'émetteur doit assuner |a responsabi -
lité de | " exécution incorrecte d ordres de virenent, néne Si

| es manquenents visés résultent d' actes ou de |'inaction
d' autres établissenents financiers ou prestataires de
services, auxquels il a fait appel, et que le réginme de |la

responsabilité dans | e systéne de pai enents interbancaires
et postaux peut s'en trouver influencé.

Vu ces conséquences, dont |a portée peut étre
grave, les auteurs du projet doivent examner si |'arti-
cle 39/9, alinéa ler, 2°, en projet, est bien a sa place
dans une régl enentation qui a essentiell enent pour objet |la
relation entre |'énetteur et le titulaire.

Article 3

1. Eu égar d aux observati ons général es, fornul ées sous
3, |"adaptation delaloi du 12 juin 1991 rel ative au crédit
a |l a consonmmati on ne pourra pas, |le cas échéant, se limter
a |'abrogation de |'article 61 de cette |oi.

bY

2. A toutes fins utiles, il peut étre signalé des a
présent que, dans un souci de sécurité juridique, |"arrétée
royal du 24 février 1992, qui a ms en oeuvre |"article 61,
a abroger, de laloi du 12 juin 1991, devra a son tour étre
abrogé par |l e Roi, des que | a réglenentation en projet sera
devenue définitive.



Article 4

1. Il ressort de|l'exposé des notifs quel'article 81,
85 enprojet delaloi du 14 juillet 1991, vise a répondre
ala nécessité de transposer dans e droit belge|l"article 8
de la directive 97/ 7/ CE du Parl ement européen et du Consei
du 20 mai 1997 concernant | a protection des consomrat eurs en
mati ere de contrats a di stance.

L'article 8 de la directive précitée charge |es
Etats nenbres de garantir notamment que des nesures ap-
propri ées exi stent pour que | e consomat eur "pui sse dermander
| " annul ati on d' un pai enment en cas d' utilisation fraudul euse
de sa carte de pai enent dans | e cadre de contrats a di stance
couverts par la présente directive"

L"article 81, 8 5, en projet de la loi du
14 juillet 1991, dispose que | e consommateur peut demander
| " annul ati on du paienent en cas d'utilisation fraudul euse
d'un instrunent rechargeable, notamment, dont |a valeur
susceptible d' étre stockée est supérieure au nontant visé a
|"article 39/8, 8 3, en projet, et dans les conditions
décrites au paragraphe 4 de ce dernier article, donc | orsque
|"instrunent a été utilisé "sans présentation physique et
sans identification électronique".

L' exposé des notifs précise encore que | a possi bi -
lité d annuler |e paienent effectué, prévue par |'arti-
cle 81, 8 5, en projet de la loi du 14 juillet 1991, doit
étre subordonnée aux conditions définies a |l'article 39/8,
88 3 et 4, en projet, des lors que, dans le cas contraire,
"on risque de créer un réginme dérogatoire a celui décrit
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dans | e cadre du chapitre Vbis, notanment a |l'article 39/8,
88 2, 3 et 4" et qu' en d autres ternes, un réginme différent
vaudrait ainsi pour les instruments, utilisés dans |e cadre
de contrats a distance.

Méne si | e Conseil d' Etat, section de | égi sl ati on,
peut conprendre | e souci des auteurs du projet d' en arriver
a une structure cohérente |l a plus équilibrée possible de |la
réglementation intérieure belge en projet, il n'en deneure
pas noins - en ce qui concerne |es opérations a distance -
que |"article 8 de la directive 97/7/CE vise a protéger le
consommat eur "en cas d'utilisation fraudul euse de sa carte
de paienent”, nmais que |l a directive ne subordonne pas cette
protection a des conditions suppl énmentaires, qui, ne serait-
ce que pour des raisons de cohérence dans |'ordre juridique
interne, seraient inposées pour rendre cette protection
opérati onnel |l e.

Il 'y a lieu, des lors, de conclure de ce qui
précéde que soit |"article 81, 8 5, en projet de la loi du
14 juillet 1991, n'est pas conpatible avec | 'article 8 de | a
directive 97/ 7/ CE, soit, si les auteurs du projet sont d' un
avis contraire, qu'ils indiquent clairenent dans |'exposé
des notifs les nodalités prévues par |la réglenentation en
proj et pour |a protection des consommateurs, prescrite par
|"article 8 deladirective précitée, cequi inplique qu'ils
ne se contentent pas de déclarer qu'il est nécessaire
d' obtenir une | égislation interne cohérente, en établissant
un parallélisne entre |'article 81, 8 5, en projet, et
|"article 39/8, 88 3 et 4, en projet.
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2. Dans | e texte néerlandais de |'article 81, 8 5, en
projet, onrenplacera les nots "het bedrag geviseerd i n" par
|l es nots "het bedrag verneld in".

3. Par souci de clarté, on fornulera |la derniére
phrase de |'article 81, 8 5, en projet, conmre suit

"En cas d'annulation, |'émetteur lui restitue |les
sonmes versees dans |les délais les plus brefs”.
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de Heren M VAN DAMVE,
Messi eur s
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Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst
wer d nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMMVE.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. P. DEPUYDI, eerste
audi t eur. De nota van het
Coor di nat i ebureau werd opgesteld
en t oegel i cht door de H
E. VANHERCK, referendaris.
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contréle de M M VAN DAMVE.
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