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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 462/ 2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, deuxi eme cham
bre, saisi par le Président
du Sénat, le 17 juillet 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas un nois,
sur une proposition de |oi
"tendant a lutter contre la
discrimnation et nodifiant |la
loi du 15 février 1993 créant
un Centre pour |'égalité des
chances et la lutte contre le
raci sne" (Doc. parl., Sénat,
n° 2-12/1) et |es anendenents
n°s 1 a5 (Doc. parl., Sénat,
n°s 2-12/2 et 2-12/4), a donneé
| e 16 novenbre 2000 | ' avi s sui -
vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 462/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, tweede kaner,
op 17 juli 2000 door de
Voorzitter van de Senaat ver-
zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste een nmaand, van
advies te dienen over een
voorstel van wet "ter bestrij-
ding van discrimnatie en tot
W jziging van de wet van
15 februari 1993 tot oprich-
ting van een Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
raci smebestrijdi ng" (Parl .
St. Senaat, nr. 2-12/1) en de
amendenenten nrs 1 tot 5
(Parl. St. Senaat, nrs 2-12/2
en 2-12/4), heeft op 16 no-
venber 2000 het vol gende
advi es gegeven
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OBSERVATI ON PREALABLE

Il existe une proposition de directive du Consei
de | " Uni on eur opéenne portant création d' un cadre général en
faveur de |'égalité de traitement en mati ére d' enploi et de
travail. |l appartient a |'auteur de |la présente proposi-
tion d apprécier s'il y a lieu d attendre |'entrée en
vi gueur de cette directive afin d'y adapter |a proposition
de loi.

OBSERVATI ONS GENERALES

l. Il y alieu de vérifier en premer lieu si la
proposition entre dans | a conpétence du | égi sl at eur fédéral.
Dans un avis 28.197/1, donné le 16 février 1999, sur un
avant-projet, devenu laloi du 7 mai 1999, "sur |'égalité de
traitenent entre honmmes et femmes en ce qui concerne |es
conditions de travail, |"'accés a |l'enploi et aux possibili-

hY

tés de pronotion, |'acces a une profession indépendante et
| es reégi nes conpl énent ai res de sécurité sociale", [asection
de | égislation du Conseil d' Etat a estim que :

"Le projet soums pour avis vise entre autres |la
transposition de directives de | a Communaut é eur opéenne
nettant en oeuvre le principe de |'égalité de traite-
nment entre hommres et fenmes dans un nonbre de natieres
sociales. Ces directives constituent elles-nménmes |a
concrétisation du droit fondanental a |'égalité.

Les droits fondanentaux définis par des nornes
juridiques supérieures ne sont pas des natieres en soi,
mai s des principes qui doivent étre respectés par |les
différentes autorités pour régler les mati éres qui |eur
sont attribuées. Lorsque la mse en oeuvre d un droit
fondanental de |'espéece requiert une réglenentation
conpl énentaire, ou lorsqu'il est estime nécessaire de
concrétiser la portée de pareil droit fondanental
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concernant une matiere détermnée, c'est a |'autorite
conpétente pour cette matiere qu'il appartient d' édic-
ter les regles nécessaires (1).

Il s'ensuit que, dans la nesure ou la garantie
d'un droit fondamental concerne des natieéres rel evant
de | a conpét ence des comunaut és et des régions (2), la
loi ordinaire, méne si elle confirme ainsi |e caractere
fondamental d'un droit déternminé et prétend veiller au
respect de ce droit, ne peut pas édicter des regles qu
i nposerai ent des conditions aux comunautés et aux
régi ons pour |'exercice de conpétences qui |eur sont
conférées en vertu de la Constitution ou de lois
spéciales de réfornes institutionnelles ou au regard
desquel l es | es nornes édictées par |les entités fédérées
pourraient étre verifiées. Le fait que ces conditions
résul tent directenent de nornes juridiques supérieures
ou ne sont qu'une sinple concrétisation de celles-ci,
ninfirme en rien cette constatation. En effet, les
aut orités conmunaut ai res ou r égi onal es conpét ent es sont
directenment |iées par ces nornmes juridiques supérieu-
res, de sorte que la limtation de |eur nmarge d' action
résulte de ces nornes juridiques supérieures nénes. ||
n' appartient pas au | égi sl ateur fédéral de néne rappe-
| er aux communaut és et aux régions qu' elles sont |1 ées
a ces nornes juridiques supérieures.

Appl i qués au présent projet, |es principes rappe-
| és ci-dessus inpliquent que |'autorité fedérale ne
peut nener une politique d égalité des chances entre
les hommes et les femes que dans |les matieres pour
lesquelles elle est matériell ement conpétente et que
les mati éres relevant de | a conpétence des communaut €s

(1)

(2)

Voyez |'avis 25.131/VR/'8 du 18 novenbre 1996 et du
13 mai 1997 sur une proposition de décret "houdende
regeling van het recht op vrije nieuwsgaring en de
ui tzending van korte berichtgeving door de onroepen”
(Doc. parl., Parl. fl., S.E 1995, n° 82-2).

Qu des autorités qui peuvent étre assimlées aux
communaut és et aux régions, a savoir la Conm ssion
communaut aire commune ou |a Conm ssion conmmunautaire
francaise lorsqu elle exerce des conpétences de la
Communaut é francai se. Ces autorités seront égal enent
visées chaque fois qu'il sera fait référence aux
comunautés et aux regions dans la suite du preésent
avi s.
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et des reéegions doivent rester en dehors du chanp
d application du projet. Entre autres, le projet ne
peut pas contenir de dispositions concernant la politi-
que d' égalité des chances dans | e domai ne de | a prono-
tion sociale au sens de |'article 4, 15°, de la |oi
spécial e du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles,
de la formation professionnelle au sens de |"article 4,
16°, de cette |loi, du statut du personnel des organis-
nmes publics dépendant des comunautés et des régions
(article 9 de cette loi), du personnel des gouverne-
nment s conmunaut aires et régi onaux (article 87 de cette
| oi) ou des régl ement ati ons que | es conmunaut és peuvent
adopter concernant |e statut du personnel enseignant
sur la base de |"article 127, § ler, de |la Constitu-
tion. Dans tous ces dommines, il appartient a |'auto-
rité communaut ai re ou régi onal e conpéet ent e de nener une
politique d'égalité des chances et d adopter les
di spositions nécessaires a la mse en oeuvre de direc-
tives européennes." (1).

Si |"autorité fédérale ne peut interdire directe-
nment |es discrimnations dans |les nmatiéres qui relevent de
| a conpétence des Conmunautés et des Régions, une telle
interdiction peut, cependant, résulter de |'exercice par
|"autorité fédérale de ses conpétences en matiere, notam
ment, de droit civil, de droit commercial ou de droit du
travail (2). Ansi, I|'interdiction des clauses contrac-

(1) Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 1998-1999, n°s 2057/1
et 2058/1, pp. 34-36.

(2) Dans un avis 23.478/2/V, donné le 10 aolt 1994 sur un
avant -projet devenu le décret du 6 avril 1995 "relatif
a l'intégration des personnes handi capées”, |a section
de | égislation du Conseil d Etat a estinmg, a propos de
| " obligation d' engager des personnes handi capées dans
| es entreprises priveées que :

"Cet engagenent ne pourrait que prendre la forne
d' un contrat de travail. O, la Région n'est certaine-
nment pas conpétente dans cette matiére, ni au titre de
| a politique de |"enploi ni a celui de la politique des
handi capés.
(... suite page suivante)
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tuell es contenant une discrimnation, prévue a |"article 9
de | a proposition, s'applique égal enent aux contrats concl us
dans des nati éres rel evant de | a conpétence des Comrunaut €s
et des Régions, a tout le noins jusqu' a ce que ces derni éres
prennent des dispositions spécifiques sur |e fondenent de
| eurs conpétences inplicites, |lorsque | es conditions pour ce
faire sont reéunies.

Un rai sonnenment simlaire peut étre tenu en nati ére
pénale. L' article 4 de | a proposition érige eninfractionle
fait dinciter a la discrimnation ou de donner une publi-
cité a sonintention de recourir a la discrimnation ainsi
que |le fait, pour un fonctionnaire, de commettre une
di scrim nation dans | ' exercice de ses fonctions. La circons-
tance que ces infractions puissent étre comm ses dans une
mati ere relevant de |a conpétence des Communaut és ou des
Régi ons ou par un fonctionnaire d un gouvernenent conmunau-
taire ou régional n'enleve rien a |la conpétence du | égisl a-

teur fédéral d' édicter des interdictions de portée générale.

Il faut donc conprendre que | e chanp d' application
de | a proposition est nécessairement limté aux mati eres qu
rel évent de |l a conpétence de |'autorité fédérale et que |la
réf érence faite, dans les articles 2, § ler, alinéa ler, et
8, alinéa 1ler, deuxiéne tiret, aux dommines écononi ques,
sociaux et culturels ne peut s'interpréter comme édictant
une interdiction de discrimnation dans les nmatiéres

(... suite note n° 2)

Elle pourrait difficilement revendiquer cette
conpétence sur |la base de ses pouvoirs inplicites car
la charge constituée par |es engagenents pour |es
enpl oyeurs ne saurait étre considérée come narginal e
par rapport a sa conpétence principale.".
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communaut ai res et régi onal es au-del a de ce qui a été précisé
ci - dessus.

1. L'article 2 de la proposition indique que
celui-ci concerne les distinctions "fondées sur |le sexe
|"orientation sexuelle, |'état civil, |a naissance, |'age,
la fortune, |'état de santé actuel ou futur, un handi cap ou
une caractéristique physique".

Les auteurs de |l a proposition rappellent, dans |es
dével oppenents de celle-ci, que la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprinmer certains actes inspirés par |le racisne et
| a xénophobi e, incrimne | es discrimnations fondées sur |a
race, la couleur, |'ascendance et |'origine nationale ou
et hni que d' une personne ou d'un groupe de personnes (p. 2).
Il's n"ont pas voulu se borner a étendre |l e chanp d' applica-
tion de cette loi, d une part en raison de | a spécificité de
la lutte conte |l e raci sne et | a xénophobi e et, d autre part,
en raison du fait que la loi de 1981 est une |oi pénale,
alors que I es auteurs de | a proposition ont voulu introduire
une réglenentation civile des conportenents discrimna-
toires.

Il serait, cependant, regrettable de trouver dans
| "arsenal législatif deux définitions différentes de la
“discrimnation".

Il faut rappeler que |"article ler, alinéa ler, de
la loi du 30 juillet 1981, tel qu'il a été nodifié par la
loi du 12 avril 1994, contient une définition de | a discri-
mnation qui ne se limte pas aux distinctions fondées sur
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la race ou |'origine nationale ou ethnique qui sont visées
par |'alinéa 2 du méne article :

"Dans |a présente loi, il y alieu d entendre par
di scrimnation toute distinction, exclusion, restric-
tion, ou préférence ayant ou pouvant avoir pour but ou
pour effet de détruire, de conpronettre ou de limter
| a reconnai ssance, |a jouissance ou |'exercice, dans
des conditions d' égalité, des droits de |' honme et des
i bertés fondanental es dans |es domaines politique,
économ que, social ou culturel ou dans tout autre
domaine de la vie sociale.”

Par ailleurs, |'article 4, § ler, dela proposition
de loi, conmporte des dispositions pénales qui sont cal quées
sur celles de |"article ler, alinéa 2, 1°, et 3°, de la loi
du 30 juillet 1981.

Le Conseil d' Etat est d'avis que, du point de vue

de la technique | égislative, il serait préférable d' étendre
| e chanp d' application de la loi du 30 juillet 1981 par une
l[oi nodificative. Il y aurait ainsi, en droit belge, une

seule définition de la discrimnation, englobant celle
contenue actuellenment par laloi du 30 juillet 1981 et celle
proposée par |'article 2 de |a proposition de |oi.

Cela n'enpécherait pas d'établir éventuellenent
certaines regles particulieéeres a certains types de discrim -
nati on.
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I11. Les articles 10 et 11 de la Constitution
et |"article 14 de | a Convention européenne de sauvegarde
des droits de |'homre et des libertés fondanentales (1) ne
condament pas toutes les différences de traitenent, nais
seul enent celles qui ne reposent pas sur un critéere suscep-
tible de justification objective et rai sonnable, conpte tenu
du but |égitime poursuivi, des effets de la nesure et de |la
nature des principes en cause. Il doit, en outre, exister un
rapport raisonnable de proportionnalité entre |les noyens
enpl oyés et le but visé (2).

Sinspirant en partie de la jurisprudence de |la
Cour d'arbitrage et de la Cour européenne des droits de
" horme, | a proposition considére comre discrimnatoires |es
di fférences de traitenent qui sont

1° dénuées de justification objective, ce qui sera |le cas
si elles peuvent nanifestenent étre renplacées par
d autres nmesures d' efficacité supérieure ou conparabl e,
pl us respectueuses des personnes concer nées;

(1) Voyez égalenment |'article 26 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et |"article 13
du Traité instituant |a Communauté européenne qu
di spose que
“... le Conseil, statuant a |'unanimté sur proposition
de la Conmission et aprés consultation du Parl enent
européen, peut prendre |es nesures nécessaires en vue
de conbattre toute discrimnation fondée sur |e sexe,
la race ou |'origine ethnique, la religion ou les
convictions, un handicap, |'age ou |'orientation
sexuel l e. .

(2) Sur le principe d égalité des Belges et la non-
discrimnation, voir ERGEC "Introduction au droit
public", t. Il, Story Scientia, 1995, n° 785, p. 64.
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2° sans rapport raisonnable et proportionnel avec |e but
pour sui vi .

Le citoyen sera souvent dans |'inpossibilité de
déterm ner avec suffisament de certitude si un conportenent
déterm né constitue une discrimnation au sens de |"arti-
cle 2, 8 ler, alinéa ler, de la proposition et ce, d'autant
plus que le projet recourt a neufs critéres différents de
discrimnation et s'applique a tous |les dormaines de la vie
soci al e.

En effet, une distinction fondée sur les critéres
retenus par |a proposition peut étre, selon | es circonstan-
ces, obligatoire, souhaitable, adm ssible ou prohibée. En
dehors de certains cas incontestables, |la classification de
la distinction dans |'une de ces cat égories variera souvent
selon les valeurs de la personne interrogée et selon |es
val eurs dom nantes a une époque déterm née. Le caracteéere
adm ssible de la différence de traitenent dépendra aussi du
droit en cause (1).

(1) Quel ques exenpl es peuvent illustrer ce qui vient d étre
dit :
1° octroyer le droit de vote aux personnes agées de 18
ou 21 ans ne constitue pas une discrimnation vis-a-
vis des enfants ou des adol escents de noins de 18 ou
21 ans;
2° fixer a huit ans |'age limte pour pouvoir pratiquer
tel ou tel sport ne constitue pas une discrimna-

tion;

3° certaines questions liées a la mternité peu-
vent faire |'objet d un traitenent différencié
entre hommes et femes; voyez Cour européenne des
droits de |'homre, arrét Petrovic c. |'Autriche du
27 mars 1998;

(... suite page suivante)
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En outre, |I'article 2 de |la proposition exam née
applique aux particuliers des criteres qui, s'ils sont
relativement précis pour |"autorité publique en raison de |la
jurisprudence de la Cour d' arbitrage, ne |le sont pas pour
eux. Il en va ainsi, notamment, de la notion de but
pour sui vi par |a mesure ou | e conportenent jugés discrimna-
toires. Si une loi poursuit toujours un but indiqué dans
| ' exposé des notifs par rapport auquel |la pertinence de |la
di scrim nation peut étre appréciée, il n'en va pas de néne
pour |les particuliers dont |es conportenents ne sont pas
nécessai renent rationnels et susceptibles d' étre appréciés

al'aune ducritéreutilitariste de|l'"efficacité supérieure
ou conparable" retenu par |'article 2, 8§ ler, alinéa 2, de
la proposition (1). Il se peut égal ement que des particu-

liers, personnes physiques ou noral es, tiennent conpte, dans
| eurs conportenents, de considérations habituellenent

(... suite note n° 1)

4° a propos des coupl es honpbsexuels, voyez |'arrét de
la Cour de justice des Conmunaut és européennes du
17 février 1998. (Rev. trim dr. h., 1999, p. 399,
et observations P. Lenoir, "L'honpbsexualité et le
j uge conmunautaire").
Dans un sens contraire, voyez Cour eur. D.H, 21 dé-
cenbre 1999, arrét Salgueiro da Silva Muta c. le
Portugal, J.T.D.E., 2000, p. 18, a propos d'un droit
de garde d'un enfant refusé au mari honpbsexuel ;

5° voyez égalenment |'arrét 128/98, du 9 décenbre 1998,
de la Cour d'arbitrage, au sujet de dispositions
ayant pour but de protéger |e nariage.

(1) Les arréts de la Cour d' arbitrage 42/97 du 14 juillet
1997 et 37/98 du ler avril 1998 consi dérent égal enent
que des lors que |'objectif peut étre atteint au noyen
de la nmesure contestée et que celle-ci n'est pas
mani f estenent disproportionnée a cet objectif, il
n' appartient pas a |a Cour d'indiquer que cet objectif
auralt pu étre atteint en prenant d' autres nesures ou
des nesures noins extrénes".
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i nvoquées par |'Etat, telles que | a protection du nari age ou
de la noralité (1). Coment, dans ce cas, apprécier le
critére de proportionnalité alors que |le conportenent du
particulier sera normal ement inpuissant a atteindre, a |ui
seul, |'objectif poursuivi mais ne pourra qu'y contribuer,
souvent dans une trés faible mesure. En outre, dans une
soci ét é dénocratique et pluraliste, les particuliers auront
des conceptions différentes de la notion d'intérét général
et les effets de |leurs conportenents s'annihileront.

Dés lors qu' elle contient des dispositions civiles
et pénal es destinées a s' appliquer directenent aux particu-
liers, |"inprécision de |a proposition ne peut étre adm se.
Il convient que les citoyens sachent de naniere précise
qguel s sont |es conportenents qui leur sont interdits. Cette
exi gence s'inpose particulierenent en droit pénal. En vertu
du principe de la | égalité des incrimnations et des peines
qui reésulte de |I'article 7 de |la convention européenne de
sauvegar de des droits de | ' homme et des |ibertés fondanment a-
les et des articles 12, alinéa 2, et 14, de |l a Constitution,
c' est, pour le pouvoir |égislatif, une obligation constitu-
tionnelle de définir les faits qu'il érige en infraction en
des ternes suffisamment clairs, précis et prévisibles qui ne
| ai ssent pas un pouvoir d' appréciation excessif au juge.

(1) Voyez, par exenple les critéres retenus par les arti-
cl es 8, paragraphe 2, 9, paragraphe 2, 10, paragraphe 2,
11, paragraphe 2, de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de |'home et des |ibertés
f ondanent al es.
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V. L'"inprécisiondelapropositionconcerne égal e-
nment son chanp d' application qui n'est pas restreint a un
domai ne particulier - comme par exenple le droit du tra-
vail (1) - mais concerne la totalité de la "vie sociale".

En page 5 des dével oppenents de | a proposition, on
peut lire :

la loi ne vise évidemment pas les relations
enti érement privées entre | es individus, en ce conpris
cell es qui naissent de |'association entre des person-
nes, pour des raisons qui |eur sont propres et sur base
de criteres qui |eur sont conmuns.".

Ce passage des dével oppenents de | a proposition ne
suffit pas; il faut préciser, dans le texte de |"article 2,
que | a présente | oi ne s'applique pas aux relations privées.

(1) Pour des interdictions de discrimnation limtées au

droit du travail, voir notamrent :

1° l'article 3 de la loi du 13 février 1998 "portant
des dispositions en faveur de |'enploi™ qui dispo-
se :
"§ ler. En cas de recrutenent de personnel, il est
interdit de fixer une limte d age nmaximale a partir
de laquelle un candidat ne peut plus poser sa
candi dat ur e.
8 2. Dans |le cadre de | a sélection du personnel, il
est interdit de fixer une limte d age nmaximle a
partir de laquelle |e candidat ne serait plus pris
en consi dération pour |'entrée en service.
8 3. La référence tant fornelle qu inplicite a une
limte d age, visée aux 88 ler et 2, tonbe sous
cette interdiction";

2° letitreVdelalol du 4 aolt 1978 de réorientation
économque intitul é "Egalité de traitenent entre | es
homes et |les femes en ce qui concerne |es condi-
tions de travail et |'"accés a |l'enploi, a la fornma-
tion et a la pronotion professionnelles, ainsi que
| " acces a une profession indépendante”;

3° laloi du 7 mai 1999 précitée.
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V. Le | égislateur ne peut obliger les citoyens a
traduire dans tous |les actes de leur vie sociale et dans | a
mani festation de | eurs opinions |es conceptions du pouvoir
en matiére de "lutte contre les discrimnations”. S le
| égi slateur peut interdire certains conportenents ou la
mani festati on de certaines propos constitutifs de discrim -
nation, encore faut-il que la loi offre les garanties
nécessaires a la sauvegarde des autres droits et libertés
f ondanent al es consacrés par |a Constitution et | a Convention
eur opéenne de sauvegarde des droits de |'home et des

| i bert és fondanent al es.

Il convient d' examiner si |a proposition exam née
est conpatible avec les |ibertés fondanental es.

1. Droit au respect de la vie privée

Il est renvoyé, a cet égard, a |' observation géné-
rale V.

2. Liberté d' expression

Le Constituant belge et l|la Cour européenne des
droits de | ' homre accordent une inportance particuliere ala
i berté d' opinion et d expression dont |'une des conposant es
essentielle est la liberté de la presse. Selon la Cour
eur opéenne des droits de |"home, la liberté d expression
constitue |'un des fondements essentiels d' une sociéte
dénocratique et |'une des conditions prinordiales de son
progres et de |'épanouissenent de chacun. Elle vaut non
seul enent pour les informations ou idées accueillies avec
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faveur ou consi dérées conme inoffensives ou indifférentes,
mai s aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquietent
|" Etat ou une fraction quel conque de | a population. Ainsi le
veulent le pluralisme, la tolérance et |'esprit d ouverture
sans lesquels il n'est pas de soci été dénocratique. Cette
liberté peut étre soumise a des exceptions qui doivent
s'interpréter strictement et |a nécessité des restrictions
doit étre établie de maniere convaincante, répondre a un
besoi n social inpérieux et denmeurer proportionnée aux buts
| égitimes poursuivis (1).

Il enrésulte que l'on ne peut limter le droit des
citoyens d' exprimer, méme sur le ton vif et pol ém que qui
caractérise parfois les débats publics, des opinions
rel atives, par exenple, aux rdéles respectifs de |'home et
de la fenme dans | a soci été ou dans | e couple, al'age de la
maj orité, aux droits des coupl es honbsexuel s, aux droits des
enfants, au concubi nage, au divorce, ala politique fiscale,
sociale et sanitaire, a la politique a |'égard des handi ca-
pés, etc., nméne si ces opinions "heurtent, choquent ou
inqui etent |'Etat ou une fraction quel conque de |a popul a-
tion". De méne, il serait excessif de sanctionner |'expres-
sion d' une plaisanterie sexiste ou d une caricature liée a
|"orientation sexuelle ou a une caractéristique physique
d' une personnalité connue, pour autant que les limtes de
["injure, de la calomie, dela diffamation ou de |"atteinte
ala vie privée ne soient franchies.

(1) Voyez P. Lanbert, "Chronique. La Cour européenne des
droits de |I'homme année 1999", J.T.D.E 2000, p. 40.
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O, il nerésulte ni du texte de | a proposition ni
de ses dével oppenents que de telles opinions, plaisanteries
ou caricatures ne pourraient étre considérées come étant
une incitation ala discrimnationoula manifestation d' une
intention de recourir a la discrimnation.

3. Liberté d' association

La liberté d association conprend notanment |e
droit de fixer librenment |'organisation interne de |'asso-
ciation : les fondateurs détermnent |a forme de |'associ a-
tion - personne juridique ou association de fait -, les
conditions d' adm ssion, |es organes et |es personnes qui en
font partie, la discipline interne.

Le Conseil d'Etat a souvent rappel é, a propos de
| ' agrénent d'associations sans but lucratif, "qu'il ne peut
étre adm s, au regard du principe de la |liberté d' associa-
tion, que, fdt-ce sous |le couvert de conditions d' agrénent
ou d' octroi de subventions, |"autorité publique en vienne a
fixer des regles affectant profondénent |'existence,
| " organi sation et | e fonctionnenent d' associ ati ons de droit
privé ou a inposer aux activités de ces associations des
contraintes telles que celles-ci (...) seraient dénaturées
dans | eur essence néme" (1).

(1) Voyez, par exenple, avis 25.290/9 donné par |a section
de | égislation du Conseil d Etat le 25 septenbre 1996
sur un avant-projet devenu |l e décret du 14 juillet 1997
"“portant organisation de la pronotion de la santé en
Comunaut é francaise". L'avis cité est comenté dans
| e rapport annuel 1996-1997, pp. 181 a 183.
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Les dével oppenents de la proposition indiquent
d ailleurs que celle-ci "ne vise eévidement pas (...)
| "associ ati on entre des personnes, pour des raisons qui |eur
sont propres et sur base de criteres qui |leur sont com
muns" (1)

Dés |l ors, des associations culturelles, folklori-
gques, sportives, caritatives, philanthropiques ou autres,

hY

peuvent étre réservées a certaines personnes en raison de
["un des critéeres énumérés a |'article 2, 8§ ler, de la
proposition et ces associations peuvent se faire connaitre
sans étre accusées d'inciter a la discrimnation ou de
donner une publicité a leur intention de pratiquer la
discrimnation. O, |le texte de |la proposition ne traduit

pas |"intention exprimee dans | es dével oppenents.

Au contraire, |'"article 2, 8 2, qui dispose que |a
proposition de loi ne s'applique pas a |'organisation
interne des communautés religieuses et des organisations
phi | osophi ques senble inpliquer, a contrario, que des
interventions dans |'organisation interne des autres
associ ations serai ent possibles.

4. Liberté des cultes

hY

La garantie prévue a |"article 27 de la Constitu-
tion est renforcée par |'article 21 qui dispose que :

(1) Voyez égalenent |'avis précité.
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"L'"Etat n'a le droit dintervenir ni dans la
nom nation ni dans |'installation des mnistres d' un
cul te quel conque, ni de défendre a ceux-ci de corres-
pondre avec leurs supérieurs, et de publier leurs
actes, sauf, en ce dernier cas, |la responsabilité
ordinaire en mati ere de presse et de publication.”

Cette disposition consacre |les principes de
| "indépendance des églises et de |'Etat et de la non-
intervention de | 'Etat dans |'organisation des églises (1).

L' anendenent proposé doit étre anénagé pour veiller
a ce que |'organi sation de congrégrations et d' associations
phi | osophi ques conposées uni quenent d' hommes ou de femes,
d'une part, et |'exclusion des femes de la prétrise,
d autre part, ne tonmbent pas sous le coup de |"article 2,
8 ler, et ce afin de ne porter atteinte ni a la liberté
d' association ni a la liberté des cultes.

Il résulte de ce qui précéde que le projet doit

étre rédi gé de nmani ére a ne viser que des hypot héeses qui ne
portent pas atteinte aux |ibertés exam nées.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Les observations particuliéres suivantes sont
fornul ées sous réserve des observations général es.

(1) F. Del pérée, Droit constitutionnel, T. |, Larcier, 1980,
n° 120, p. 211.
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Article 1ler

L'article 10 de la proposition qui accorde une
nouvel | e conpétence au président du tribunal de premeéere
i nstance, au président du tribunal du travail et au prési-
dent du tribunal de commerce concerne |'organisation des
cours et tribunaux et regle donc une natiére visée a
|"article 77 de |a Constitution.

Article 2

1. Tel qu'il est rédigé, |e paragraphe ler,
alinéa ler, pourrait étre interprété comme pernettant au
| égi sl ateur d' autori ser des conportenents di scrimnatoires.

Une telle interprétation serait manifestenent
contraire aux articles 10 et 11 de |l a Constitution et au but
poursuivi par la proposition. |l est probable que |I'inten-
tion de |"auteur de la proposition a été de pernettre au
| égi sl ateur de définir des différences de traitenment qui ne
doi vent pas étre consi dérées conme di scrim natoires.

Les nots "sans autorisation de la |oi sont

inutiles et doivent étre oms.

2. En vertu du paragraphe ler, sont consideérés
come des di scrimnations | es conportenents qui ont directe-
nment ou indirectenent pour but ou pour effet d' établir une
di stinction prohibée.
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Comre | e souligne |'avis donné le 7 mars 2000 par
| e bureau du Conseil de |'égalité des chances entre hommes
et fenmes, la proposition ne précise pas, comme le fait la
proposition de directive précitée, ce qu'il convient
d' entendre par discrimnation indirecte.

Sous réserve de | "application de cette proposition
de directive, il y alieu d onettre les nots "ou indirecte-
ment "

3. La proposition retient neuf critéres pouvant
donner lieu a discrimnation parm |esquels ne figurent ni
| es orientations politiques, philosophiques et religieuses
ni |'appartenance a une classe sociale. O, la haine
religieuse et la haine de classe ont été, avec la haine
raci al e, | es causes des plus graves violations des droits de
| a personne hunmine au vingtiéme siecle. L' article 13 du
traité instituant |a Comunauté européenne ainsi que la
proposition de directive du Conseil précitée retiennent |a
religion et les convictions parm les criteres de discrim -
nation.

Il appartient au |égislateur d' apprécier quelles
di scrim nations doivent étre prioritairenent conbattues et
selon quels noyens. Encore faut-il que ce choix soit
conpati ble avec | e droit européen et puisse étre justifié au
regard des articles 10 et 11 de la Constitution,

4. L'amendenent n° 1 a pour objet de suppriner le
not "sexe" de |'article 2, § ler, alinéa ler, au notif que
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"Les discrimnations a |'égard des femmes sont
d'une autre nature que celles visées par la présente
proposi tion.

La réalisation de |'égalité homes/femes fait
depuis bien longtenps |'objet de dispositifs spécifi-
qgues tant au ni veau bel ge qu' européen et international.
Au fil des années, des dispositions ont été prises a
différents niveaux afin de réaliser |'objectif de
|'égalité hommes/femres qui vont bien plus loin que
cell es prévues dans | a presente proposition.

Les femes, qui constituent la nmoitié de | humani -
té, ne peuvent étre mses sur | e nméne pied que d" autres
groupes victines de discrimnations. Les nettre sur le
nméme pied revient a nier |eur existence.".

L'avis donné le 7 mars 2000 par |e bureau du
Conseil de |'égalité des chances entre homes et femmes
indique les raisons philosophiques qui justifient I|a
suppression du mot "sexe". Il souligne égalenent Ies
différences entre la proposition et la loi du 7 mai 1999
"sur |'égalité de traitement entre honmes et femmes en ce
qui concerne les conditions de travail, |'acces a |'enploi
et aux possibilités de pronotion, |'accés a une profession
i ndépendante et |es régines conplénmentaires de sécurité
soci al e".

Il appartient aul égi sl ateur d' apprécier | ' opportu-
nité d adopter |'anmendenent, conpte tenu de ces consi déra-
tions.

5. L'alinéa 2 du paragraphe ler doit étre om s pour
| es raisons indiquées dans |'observation générale 111 (1).

(1) Voyez |'observation relative au critére utilitariste de
|'""efficacité supérieure ou conparable" (p. 10).
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Article 3

En vertu de | a présonption d'innocence, consacreée
notament par |'article 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de |'home, |a partie poursuivie ne
doit rien prouver. Cest a la partie poursuivante - en
Bel gique le mnistere public - qu'inconbe |a charge de la

preuve des faits punissabl es.

L'article 3 de la proposition s'écarte de cette
regle en disposant que | a preuve du caractere objectivenent
justifié d une distinction et du rapport raisonnable et
proportionnel avec |le but poursuivi par son auteur est
touj ours a charge de cel ui-ci

Sel on la Cour européenne des droits de |'home,
|"article 6 coonmande aux Etats contractants d' enserrer dans
des limtes raisonnables, prenant en conpte la gravité de
| "enjeu et préservant les droits de | a défense, | es présonp-
tions de fait ou de droit qui se rencontrent dans leurs |lois
répressives (1).

(1) Cour eur. D. H, arrét Salabiaku du 7 octobre 1988,
série A, n° 141-A, Cour eur. D. H, arrét Pham Hoang
c. France du 25 septenbre 1992, série A n° 243 qui
concl ut son rai sonnenment come sSuit :

"Il appert, des lors, qu elle [c'est-a-dire, la
Cour d'appel] ne manqua pas de peser les diverses
données en sa possession, de | es apprécier avec soin et
d' appuyer sur elles son constat de culpabilité. Se
gardant de tout recours automatique aux présonptions
gu'instituent les clauses litigieuses du code des
douanes, elle ne |l es appliqua pas d' une mani ere i nconpa-
tible avec |'article 6, 88 1 et 2, de |Ia Convention.".
(... suite page suivante)
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L' amendenment n° 3 que propose | e gouvernenent, afin
d' exclure la présonption du donaine pénal, est des lors
justifieé.

Article 4

L'attention du | égislateur est attirée sur le fait
que les infractions prévues al'article 4, 8 ler, constitue-
ront souvent des délits de presse rel evant de | a conpétence
de Ia Cour d'assises.

Article 5

Il serait préférable de prévoir qu'il y a circons-
tance aggravante personnelle lorsque |le nobile d' une
infraction est la haine, le mépris ou |'hostilité a l'égard
d' une personne en raison d un des criteres énunerés a
|"article 2, § ler, alinéa ler.

(... suite note n° 1)

Sur la question tres proche du droit au silence
Cour eur. D. H arrét John Miurray c. Royaune Uni du
8 février 1996, série A n° 307-A qui preécise :

“I'l faut rechercher dans chaque cas si |es charges
de | ' accusati on sont suffisanmrent sérieuses pour appel er
une réponse. Le tribunal national ne peut conclure ala
cul pabilité du prévenu sinplenment parce que celui-ci
choisit de garder le silence. Cest seulement si les
preuves a charge "appellent” wune explication que
| " accusé devrait étre en nmesure de donner, que | ' absence
d' explication "peut pernettre de conclure, par un sinple
rai sonnenent de bon sens, qu'il n'existe aucune expli ca-
tion possible et que |'accusé est coupable.".
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En effet pour certaines infractions, notament
celles relatives aux noeurs, |'élément constitutif sera
nécessairenent le sexe de sorte que le texte aboutirait a
doubl er automati quenent |es peines prévues par la loi en
pareil cas, ce qui parait dépasser les intentions de
| "auteur de |la proposition.

Pl us fondanmental enent, |e pouvoir du juge péna
dans la déterm nation de |la peine est suffisament |arge
pour qu'une telle disposition ne soit pas nécessaire.

Article 8
1. Le texte énunere quel ques exenples. Pour
assurer la sécurité juridique, il serait préférable d énune-

rer de maniere conplete les discrimnations visées par |a
di sposition exam née.

2. L'alinéa 2 est inutile. Toute violation d' une
| oi constitue, en effet, une faute au sens de | "article 1382
du Code civil et peut, des lors, donner lieu a des donmrages
et intéréts dans |la nmesure du domrage causeé.

Les nots "sans préjudice d autre sanctions" sont
égal enent inutiles.
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Article 10

1. Conpte tenu de |a nouvelle conpétence accordeée
aux présidents du tribunal de prem ere i nstance, du tribunal
du travail et du tribunal de commerce, il convient de
nodifier les articles du Code judiciaire qui énunerent |es
conpét ences de ces présidents.

2. A l'alinéa ler, meux vaut utiliser le not
"manquenent” que le not "infraction". Ce dernier terne
pourrait |aisser penser que sont seules visées les infrac-
tions prévues a |'article 4 de |a proposition.

Article 11
1. Méne s'ils statuent au fond, |'on peut se
demander s'il appartient aux juges qui se prononcent dans

des procédures "come en référé" d' octroyer des donmages et
intéeréts (1). Prévoir une telle possibilité senble peu
conpatible avec la notion nméne d' action en cessation qui
perdrait son caractere d'action spécifique et serait
final ement une action ordinaire a procédure accél érée. ||
serait pour le noins regrettable qu' une décision revétue
de |'autorité de chose jugée, qui plus est, exécutoire
nonobst ant appel, puisse allouer des dommages et intéréts au
terme d' une procédure dont la célérité ne pernmet pas

(1) G dosset-Marchal, "Elénents conmmuns aux procedures
«conme en réf éré»", in Les dével oppenent s des procédures
"comme en référé", Bruxelles, Bruylant, 1994, n° 20,
p. 4.
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| " exanen, parfois délicat, de la realité du dommage et du
lien de causalité entre celui-ci et |'acte fautif dont la
cessation est demandée (1).

Les nots "Sans préjudi ce des dommages et intéréts”
seront, dés lors, oms.

2. Laformule générale de|l"article 1385bis du Code
judiciaire autorise tout juge, a |l a demande d' une partie, a
assortir sa décision d une astreinte pour le cas ou la
partie condammée ne s'exécuterait pas. Seules les
condamations au paienment d une some d'argent et |les
décisions relatives a |'exécution de contrats de travai
échappent ala possibilité de pareille contrainte (2).

(1) Voyez J.-F. van Drooghenbroeck "La nature et |le régime
de | a conpétence exercée «comme en réferé»". "L' exenple
de | 'action en dommages et intéréts", J.T. 1996, p. 555
qui précise

"La «restrictivité» est donc |a conséquence
| ogi que de | a démarche du | égi sl ateur qui, en instituant
| es procédures «comme en référé» a porté la notion de
«juridiction d exception» a sa qui ntessence. En un not
come en cent, |es procédures «comre en référé» él abo-
rées pour vider des contentieux tout a fait spécifiques,
ne peuvent étre détournées de leurs finalités par les
pl ai deurs malicieux qui tenteraient de contourner a
noindre frais |'arriéré judiciaire, devant |equel,
aussi, tous |les Bel ges sont égaux.".

(2) Selon A Fettweis, cette disposition dérogatoire est
dinterprétation étroite. L'astreinte est prohibée
lorsqu'il s'agit de contraindre un des contractants soit
a se présenter au travail soit a accepter |a présence
d' un travailleur (Manuel de procédure civile, éd. 2,
Faculté de droit de Liege, 1997, n° 950, p. 601).
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Par conséquent, il n'est pas nécessaire de donner expresseé-
ment au juge saisi d une demande en cessation d' un acte
discrimnatoire | e pouvoir de prononcer une astreinte. Si |le
| égislateur entend étendre le chanp d application de
|"astreinte aux décisions relatives a |'exécution d'un

contrat de travail, il convient de |'indiquer plus claire-
nment .
Article 12
1. Sauf dans les cas prévus par la loi, la juris-

prudence de la Cour de cassation a toujours refusé de
décl arer recevabl es des actions d'intérét collectif fornees
par des personnes physiques ou norales devant les juridic-
tions de |'ordre judiciaire (1).

(1) Voyez notamment Cass., 19 septenbre 1996, R C. J.B.
1997, p. 105 et note O De Schutter.
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Il appartient aul égi sl ateur d' apprécier | ' opportu-
nité de prévoir de nouveaux cas d' action d'intérét collec-
tif (1). |1l ne faut pas perdre de vue que la constitution
de partiecivile entre les mains du juge d'instruction ou | a
citation directe (2) ont pour effet de déclencher |"action

(1) Il existe plusieurs cas d actions d intérét collectif
dans les lois qui ont introduit des actions en cessa-
tion, et notamment :
1° la loi du 2 nmars 1989 relative a la publicité des

participations inportantes dans |es sociétés cotées

en bourse et réglenentant les offres publiques
d' acqui sition;
2° la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la
consommat i on;
3° la loi du 14 juillet 1991. Loi du 14 juillet 1991
sur les pratiques du conmerce et sur |'information
et la protection du consonmat eur;

4° la loi du 21 octobre 1992 relative a la publicité
tronpeuse en ce qui concerne | es professions |ibéra-
| es;

5° la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit

d' action en matiére de protection de |'environne-

nment .

Pour des précédents en ce qui concerne le Centre
pour |'égaliteé des chances et lalutte contre | e racisme
voi r
1° l'article 5 de la loi du 30 juillet 1981 tendant a

réprimer certains actes inspirés par le racisnme ou

| a xénophobi e;
2° article 4 de la loi du 23 mars 1995 tendant a

réprinmer la négation, lamnimsation, lajustifica-

tion ou |"approbation du génocide comms par le
régine national-socialiste allemand pendant |a

seconde guerre nondi al e;
3° ltarticle 11, 8 4, de la loi du 13 avril 1995

contenant des dispositions en vue de |la répression

de la traite des étres humains et de | a pornographie
enfanti ne.

(2) Bien que |'article 12 se trouve dans le chapitre |11
intitul @ "Dispositions civiles", il senble qu'il ait une
port ée général e et pernette au Centre pour |'égalité des
chances et la lutte contre le raci sne de se constituer
partie civile lorsqu une infraction nentionnée au
chapitre Il intitul € "Di spositions pénal es" est comni se.
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publ i que, alors qu' en principe c' est au mnistere public (1)
qu' appartient |'exclusivité de |[|'exercice de |'"action
publ i que dans | e cadre des directives de politique crimnel-
les arrétées par le mnistre de la Justice.

2. |l appartient au |égislateur de justifier, au
regard des articles 10 et 11 de |l a Constitution, pour quelle
raison la regle contenue a |'alinéa 3 ne s'applique que
lorsque la victinme est une personne physique et non une
per sonne noral e.

(1) SU|vant Ies termes d' un arrét de | a Cour de cassation :
: ce qu elle [la demanderesse] qualifie d atteinte
a son intérét personnel est, en realité, |'intérét de
| ' ensenbl e des citoyens a ce que |es i nfractions soi ent
poursuivies et leurs auteurs punis, c'est-a-dire ...
["intérét social dont l|la défense est, en principe,
confi ée exclusivenment au mnistére public; que le fait
d étre constitué en établissement d' utilité publique
ayant pour objectif |a défense des val eurs noral es, ne
suffit pas a rendre | a demander esse recevabl e a exercer
cette action civile et qu' en décider autrenent pernet-
trait toutes les intrusions dans |le donmaine de la
répression par |'intentement d'actions civiles, en
réalité factices ayant pour effet, sinon pour but de
faire sortir |e mnistére public de |'abstention
ou ... delui forcer lamin." (Cass., 24 novenbre 1982,
Pas. 1983, |, p. 361 avec |les conclusions de |'avocat
général Vel u).
Voyez égal enent |'avis 12.192/1 donné par | a section de
| égislation du Conseil d Etat le 14 mars 1975 sur un
projet devenu la loi du 30 juillet 1981 précitee
(Doc. parl., Ch. repr., sess. extr. 1974, n° 54/2, p. 3)
qui concl ut :

“I'l revient au |égislateur de décider s'il y a
lieu de s'engager dans la voie qui |lui est proposée et
de renforcer | es noyens d' une répression a | aquelle |es
parquets devraient en principe suffire.”
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Article 13

1. Le paragraphe 2, qui concerne |a procédure en
matiere d' action en cessation, trouverait meux sa place
aprés |'article 10 qui traite de |'action en cessation.

2. Au paragraphe 2, alinéa 2, il est suggéré
d écrire que |'action peut étre formée par requéte. En
effet, |'on ne voit pas pourquoi |e node classique d'intro-

duction d' une cause par citation serait écarteé.

3. Des lors que | e paragraphe 2, alinéa 5, déroge
alareégle contenue a |'article 4 du titre prélimnaire du
Code de procédure pénale selon laquelle le crinmnel tient le
civil en état, il y alieu de prévoir que lorsque les faits
sounm s au juge pénal font |'objet d une action en cessation,
il ne peut étre statué sur |'action pénale qu' aprés qu' une
décision coulée en force de chose jugée a été rendue
relativenment a |'action en cessation. Il convient égal enent
de prévoir l|la suspension de la prescription de |"action
publ i que pendant |a surséance (1).

(1) G dosset-Marchal, op. cit., n° 54, p. 33. Voyez, par
exenple, |I"article 106 de la loi du 14 juillet 1991 sur
| es pratiques du conmerce et |'article 5, alinéa 4, de
la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d'action
en matiere de protection de |'environnenent.
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Article 14

Il convient de renplacer les nots "distinction
d' exclusion, de restriction ou de préférence" par |le not
"discrimnation". En effet, toute distinction, exclusion
restriction ou préférence n' est pas nécessairenment illégiti-
nme. Le not discrimnation, tel qu'il est défini, notamrent,
al'article 2, 8 ler, de la proposition, vise précisénent
| es distinctions considérées come illégitines.
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VOORAFGAANDE CPMERKI NG

Er bestaat een voorstel voor een richtlijn van de
Raad van de Europese Unie tot instelling van een al geneen
kader voor gelijke behandeling in werkgel egenhei d en ber oep.
Het staat aan de indiener van het onderhavige voorstel te
oordel en of er grond bestaat omde i nwerkingtreding van die
richtlijn af te wachten teneinde dit voorstel van wet
daaraan aan te passen.

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. In de eerste plaats dient te worden nagegaan of
dit voorstel van wet onder de bevoegdheid van de federale
wet gever ressorteert. In advies 28.197/1, dat de afdeling
wetgeving op 16 februari 1999 heeft gegeven over een
voorontwerp dat de wet van 7 nei 1999 op de gelijke behande-
ling van nmannen en vrouwen ten aanzien van de
ar bei dsvoorwaar den, de toegang tot het arbei dsproces en de
pronot i ekansen, de toegang tot een zel fstandi g beroep en de
aanvul | ende regelingen voor sociale zekerheid is geworden,
heeft de Raad van State op het vol gende gewezen :

"Het om advies voorgel egde ontwerp beoogt onder
neer de oneetting van richtlijnen van de Europese
Geneenschap di e het begi nsel van de gelijke behandeling
van mannen en vrouwen in een aantal sociale materies
ten uitvoer | eggen. Die richtlijnen vornmen zelf een
concretisering van het grondrecht op gelijkheid.

Door hogere rechtsnornmen onschreven grondrechten
zi j n geen aangel egenheden op zi ch, maar zijn begi nsel en
di e door de onderschei den over heden bij de regeling van
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de hun t oegewezen aangel egenheden noet en worden i n acht
genonen. Wanneer de effectuering van zul k een gron-
drecht bijkonende regel geving verei st, of wanneer het
noodzakel 1 j k wordt geacht de draagw jdte van zul k een
grondrecht met betrekking tot een bepaal de aangel egen-
heid te concretiseren, is het de voor die aangel egen-
hei d bevoegde overheid die de hiertoe nodige regels
dient aan te nenen (1).

Hieruit volgt dat, in de mate dat het bij het
waar bor gen van een grondrecht om aangel egenheden gaat
waar voor de geneenschappen en de gewesten (2) bevoegd
zijn, de gewone wet, zelfs al bevestigt zij daarbij de
fundanentel e aard van een bepaald recht en al pre-
tendeert zij voor de eerbiediging van dat recht te
zorgen, geen regels kan uitvaardi gen waardoor aan de
geneenschappen en de gewest en voorwaar den zouden wor den
gesteld voor het uitoefenen van bevoegdheden die zij
bezitten krachtens de G ondwet of de bijzondere wetten
tot hervorm ng der instellingen of waaraan de door de
deel gebi eden ui t gevaar di gde nor nen zouden kunnen wor den
getoetst. Het gegeven dat di e voorwaarden rechtstreeks
voortvl oeien uit hogere rechtsnornmen of niet neer dan
een concretisering daarvan zijn, doet aan di e vaststel -
ling niets af. De bevoegde geneenschaps- en gewest o-
verheden zijn imers op rechtstreekse w jze gebonden
door die hogere rechtsnornen, zodat de inperking van
hun bel eidsvrijheid uit die hogere rechtsnornmen zelf
voortvloeit. Het staat niet aan de federal e wetgever
de gebondenheid van de geneenschappen en gewesten aan
di e hogere rechtsnornmen zelfs mamar in herinnering te
br engen.

(1)

(2)

Zie het advies 25.131/VR/'8 van 18 novenber 1996 en
13 nmei 1997 over een voorstel van decreet "houdende
regeling van het recht op vrije nieuwsgaring en de
ui tzending van korte berichtgeving door de onroepen”
(Parl. St., VI.P., B.Z 1995, nr. 82-2).

O de net de geneenschappen en gewesten gelijk te
stellen overheden, nanelijk de Geneenschappelijke
Geneenschapsconm ssi e of de Franse Geneenschapsconm ssi e
wanneer zij bevoegdheden van de Franse GCeneenschap
ui toefent. Tel kens verder in dit advies over de
geneenschappen en de gewesten wordt gesproken, worden
ook di e overheden bedoel d.
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Toegepast op het voorliggende ontwerp vlioeit uit
wat voorafgaat voort dat de federal e overhei d enkel een
bel eid van gelijke kansen voor mannen en vrouwen kan
voeren in de aangel egenheden waarvoor zij materiee
bevoegd is en dat de aangel egenheden waarvoor de
geneenschappen en gewesten bevoegd zijn, buiten de
wer ki ngssfeer van het ontwerp di enen te worden gel at en.
Onder neer kan het ontwerp geen bepalingen inzake het
gel i j kekansenbel ei d i nhouden op het vl ak van de soci al e
pronotie in de zin van artikel 4, 15°, van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instel-
i ngen, de beroepsopleiding in de zin van artikel 4,
16°, van die wet, het statuut van het personeel van de
openbare instellingen die af hangen van de geneenschap-
pen en gewesten (artikel 9 van die wet), van het
personeel van de geneenschaps- en de gewestregeringen
(arti kel 87 van die wet) of regelingen die de geneens-
chappen inzake het statuut van het onderw jspersoneel
op grond van artikel 127, 8 1, van de G ondwet kunnen
aannenen. I n al deze donei nen kont het de bevoegde geneenschaps-

of gewestoverheid toe een beleid inzake gelijke kansen

te voeren en de voor de inplenentatie van Europese
richtlijnen noodzakel i | ke bepal i ngen aan te
nermen." (1).

Hoewel de federale overheid discrimnaties in
aangel egenheden die onder de bevoegdheid van de geneen-
schappen en de gewesten ressorteren niet rechtstreeks kan
ver bi eden, kan zul k een verbod evenwel voortvloeien uit de
ui t oef eni ng door de federal e overheid van haar bevoegdheden

(1) Gedr. St. Kaner, gewone zitting 1998-1999, nrs. 2057/1
en 2058/ 1, blz. 34-36.
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i nzake onder neer burgerlijk recht, handel srecht of arbeids-
recht (1). Zo zou het in artikel 9 van het voorstel vervatte
ver bod omin een overeenkonst bedi ngen di e een discrimnatie
bevatten op te nenen ook van toepassing zijn op overeenkons-
ten die worden gesloten in aangel egenheden die onder de
bevoegdhei d van de Geneenschappen en de CGewesten ressorte-
ren, althans totdat deze zelf specifieke bepal i ngen aannenen
op grond van hun inpliciete bevoegdheden wanneer de voor-
waar den om zul ks te kunnen doen vervuld zijn.

Voor strafzaken kan een soortgelijke redenering
worden gevolgd. In artikel 4 van het voorstel worden als
strafbare feiten beschouwd het aanzetten tot discrimnatie,
het openlijk te kennen geven van het voornenen tot discrim -
natie en de onstandigheid dat een anbtenaar zich in de
ui toefening van zijn anbt aan di scrimnatie schul di g maakt.
De onstandigheid dat die strafbare feiten kunnen worden
begaan i n een aangel egenhei d di e onder de bevoegdhei d van de
geneenschappen en de gewesten ressorteert of dat een

(1) In advies 23.478/2/V, dat de Raad van State op
10 augustus 1994 heeft gegeven over een voorontwerp dat
het decreet van het Wals Gewest van 6 april 1995
betreffende de integratie van gehandi capte personen is
geworden, heeft de afdeling wetgeving, in verband net
de verplichting voor privé-ondernem ngen omper sonen net
een handicap in dienst te nenen, op het volgende

gewezen : _
"Cet engagenent ne pourrait que prendre la forne
d' un contrat de travail. O, la Région n'est certaine-

nment pas conpétente dans cette matiére, ni au titre de
la politique de | "enploi ni a celui de |la politique des
handi capés.

Elle pourrait difficilement revendiquer cette
conpétence sur |la base de ses pouvoirs inplicites car
la charge constituée par |es engagenents pour |es
enpl oyeurs ne saurait étre consi déré conme nar gl nal e par
rapport a sa conpétence principale.".
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anbt enaar van een geneenschaps- of gewestregering zich
daar aan schul di g maakt, doet niets af aan de bevoegdhei d van
de federale wetgever om verbodsbepalingen van algenene
strekking uit te vaardigen.

Het dient dan ook duidelijk te zijn dat de
wer ki ngssfeer van het voorstel noodzakelijkerw jze beperkt
is tot de aangel egenheden die onder de bevoegdheid van de
federale overheid ressorteren en dat de verwjzing in
artikel 2, 81, eerstelid, en artikel 8, eerste lid, tweede
streepj e, naar het econom sche, sociale en culturele donein
niet aldus mag worden uitgelegd dat in gewestelijke en
geneenschapsaangel egenheden een discrim natieverbod wordt
ui tgevaardi gd dat verder rei kt dan wat hiervoren is uiteen-
gezet .

Il. Volgens artikel 2 van het voorstel van wet
heeft dit voorstel betrekking op onderscheid "op basis van
gesl acht, seksuel e geaardhei d, burgerlijke stand, geboorte,
| eeftijd, vernogen, huidige of toekonstige gezondhei dst oes-
tand, een handi cap of een fysieke ei genschap".

In de toelichting bij het voorstel wjzen de
i ndi eners van het voorstel erop dat de wet van 30 juli 1981
tot bestraffing van bepaal de door racisne of xenofobie
i ngegeven daden discrimnatie op basis van ras, huidskl eur,
af konst en national e of etnische af stanm ng van een persoon
of een groep personen bestraft (blz. 2). De indieners van
het voorstel hebben zich niet wllen beperken tot het
ui tbreiden van de werkingssfeer van die wet, enerzijds in
het licht van de specifieke aard van de bestrijding van
raci sme en xenof obi e en, anderzijds, ondat de wet van 1981
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een strafwet is, terwjl zij een burgerrechtelijke regeling
van di scrim nerend gedrag hebben wi |l en invoeren.

Het zou evenwel geen goede zaak zijn als het
arsenaal aan wettelijke regels twee verschillende definities
van 'discrimnatie' zou bevatten.

Er dient te worden opgenerkt dat artikel 1, eerste
lid, van de wet van 30 juli 1981, =zoals die bepaling
gewijzigdis bij de wet van 12 april 1994, een definitie van
het begrip "discrimnatie" bevat die ruinmer is dan de
onderscheidscriteria op grond van ras, national e of etni sche
af stamm ng, waarnaar het tweede |id van datzelfde artike
verw j st

"Onder "discrimnatie" in de zin van deze wet
wor dt verstaan el ke vormvan onderscheid, uitsluiting,
beperking of voorkeur, die tot doel heeft of ten
gevol ge heeft of kan hebben dat de erkenning, het genot
of de uitoefening op voet van gelijkheid van de rechten
van de nens en de fundamentele vrijheden op politiek,
econom sch, sociaal of cultureel terrein of op andere
terreinen van het nmatschappelijk |leven, wordt teniet
gedaan, aangetast of beperkt.".

Voorts bevat artikel 4, 8 1, van dit voorstel van
wet strafbepalingen die een doorslag zijn van die van
artikel 1, tweede lid, onderdelen 1° en 3°, van de wet van
30 juli 1981.

De Raad van State is van oordeel dat het vanuit
wet gevi ngst echni sch oogpunt beter zou zijn een wet aan te
nemen tot w jziging van de wet van 30 juli 1981 tenei nde de
wer ki ngssfeer van die wet te verruinen. A dus zou er in het
Bel gi sche rechtsbestel een enkele definitie van het begrip
“discrimnatie" bestaan door de samenvoegi ng van de kenner -
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ken ervan die thans vervat zijn in de wet van 30 juli 1981
en die welke voorgesteld worden in artikel 2 van het
voorstel van wet.

Zul ks zou ni et wegnenen dat voor bepaal de soorten
van di scrimnatie eventueel zekere bijzondere regels kunnen
wor den vast gest el d.

I11. De artikelen 10 en 11 van de Gondwet en
arti kel 14 van het Europees Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nens en de fundanentele vrijheden (1) ver-
bi eden niet elk verschil in behandeling, doch alleen dat
verschil in behandeling wat niet gegrond is op een criterium
waar voor geen objectieve en redelijke verantwoording kan
wor den gegeven, rekeni ng houdend net het gewettigd doel dat
wor dt nagestreefd, de gevol gen van de nmatregel en de aard
van de terzake gel dende begi nsel en. Bovendi en noet tussen de
aangewende m ddel en en het beoogde doel een redelijk verband
van evenredi ghei d bestaan (2).

(1) Zie eveneens artikel 26 van het Internationaal Verdrag
i nzake burgerrechten en politieke rechten en artikel 13
van het Verdrag tot oprichting van de Europese Geneens-
chap, naar luid van wel ke bepaling "... de Raad, ... net
eenpari gheid van stenmmen, op voorstel van de Conm ssie
en na raadpl eging van het Europees Parl enent, passende
maat regel en (kan) nenmen om discrimnatie op grond van
geslacht, ras of etnische afstamm ng, godsdienst of
overtui ging, handicap, leeftijd of seksuel e geaardheid
te bestrijden.".

(2) Zie, wat betreft het beginsel dat alle Belgen gel
zijnenwat betreft het begi nsel van niet-discrimnati
ERGEC "Introduction au droit public", boekdeel
Story-Scientia, 1995, nr. 785, blz. 64.

j k
e,
I
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In het wvoorstel, dat ten dele steunt op de
rechtspraak van het Arbitragehof en van het Europees Hof
voor de rechten van de nens, wordt als discrimnerend
beschouwd el k verschil in behandeling dat

1° geen objectieve rechtvaardi gingsgrond heeft, wat het
geval is wanneer di e behandel i ng kennelijk vervangen kan
wor den door andere, even doeltreffende of doeltreffen-
dere nmmatregel en di e getui gen van neer eerbied voor de
bet r okken persoon;

2° niet in een redelijk verband van evenredi gheid net het
nagestreef de doel staat.

De burger zal vaak niet in staat zijn om net
vol doende zekerheid vast te stellen of een wel bepaal d gedrag
een discrimnatie vornt in de zin van artikel 2, 8 1, eerste
lid, van het voorstel, te neer daar in het voorstel negen
verschillende criteria van discrimnatie worden gehanteerd
en dat voorstel van toepassing is op alle donei nen van het
maat schappel ij k | even.

Naar gel ang van de onstandi gheden kan een onder-
scheid gegrond op een van de in het voorstel vernelde
criteria immers verplicht, wenselijk, aanvaardbaar of
ver boden zijn. Afgezien van enkel e onbetw stbare gevall en,
zal de vraag of een wel bepaal d onderscheid als verplicht,
wensel i j k, aanvaardbaar of verboden noet worden beschouwd
vaak afhangen van de waarden van de persoon in kwestie en
van de waarden die in een bepaald tijdvak gelden. O een
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verschil in behandeling aanvaardbaar is, zal ook afhangen
van het toepasselijke recht (1).

De overheid kan zich bovendien, op grond van de
recht spraak van het Arbitragehof, een vrij nauwkeurig beeld
vornen van de criteria die bij artikel 2 van het onderzochte
voorstel aan de particulieren worden opgel egd. Particulie-
ren hebben echter niet zo' n precies beeld van die criteria.
Zul ks geldt inzonderheid voor het begrip "doel dat wordt
nagestreefd nmet de nmatregel die of het gedrag dat als
di scri m nerend wordt beschouwd". El ke wet streeft steeds een
doel na dat verneld wordt in de nenorie van toelichting en
op basis waarvan de rel evanti e van het gemaakte onderscheid

(1) Enkel e voorbeel den kunnen illustreren wat zonet is
gezegd :
1° het toekennen van stenrecht aan personen van 18 of

21 jaar vormt geen discrimnatie ten aanzien van
ki nderen of van adol escenten van mnder dan 18 of
21 jaar;

2° stellen dat deze of gene sport pas vanaf de leeftijd
van acht jaar mag worden bedreven, houdt geen
discrimnatie in;

3° bepaalde kwesties die verband houden net de
zwanger schap kunnen aanl eiding geven tot een ver-
schil in behandeling tussen mannen en vrouwen; zie
Eur opees Hof voor de rechten van de nens, arrest
Petrovic tegen Qostenrijk d.d. 27 maart 1998;

4° in verband net honoparen, zie het arrest van het Hof
van Justitie van de Europese Ceneenschappen van
17 februari 1998, (Rev. Trim dr. h., 1999
bl z. 399, en opnerkingen van P. Lenoir, "L'hono-
sexualité et |le juge comunautaire").
Zie in een andere zin, Europees Hof voor de rechten
van de nens, 21 decenber 1999, arrest Salgueiro da
Silva Mouta tegen Portugal, J.T.D. E., 2000, blz. 18,
in verband nmet het hoederecht over een kind dat
gewei gerd is aan een honoseksuel e echtgenoot ;

5° zie eveneens arrest 128/98 d.d. 9 decenber 1998, van
het Arbitragehof, in verband net bepalingen tot
bescherm ng van het huwelij k.
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kan worden nagegaan. Met particulieren is het anders
gesteld : hun gedragingen zijn niet noodzakelijk rationeel
en kunnen niet altijd beoordeeld worden aan de hand van het
utilitaristische criterium van de "even grote of grotere
doel treffendhei d" vervat in artikel 2, § 1, tweede Iid, van
het voorstel (1). Voorts bestaat de nogelijkheid dat een
particulier, hetzij een natuurlijk persoon, hetzi]j een
rechtspersoon, in zijn gedragingen rekening houdt net
over wegi ngen di e gewoonl i j k door de Staat worden aangevoerd,
zoal s de bescherm ng van het huwelijk of de bescherm ng van
de goede zeden (2). Hoe kan in dat geval worden nagegaan of
aan het evenredigheidscriteriumis vol daan, aangezien het
gedrag van de particulier op zich nornmaal gezien ontoerei-
kend is om de nagestreefde doelstelling te halen en daar
all een toe kan bijdragen en dan vaak nog in zeer geringe
mat e. Bovendi en zul |l en de particulierenin een denocratische
en pluralistische sanenl eving een verschillende kijk hebben
op het begrip "al geneen belang" en zullen de gevol gen van
hun gedragi ngen el kaar opheffen.

Doordat het voorstel burgerrechtelijke en straf-
bepal i ngen bevat die rechtstreeks op de particulieren van
t oepassi ng zouden zijn, kan de onnauwkeurigheid van het
voorstel niet worden aanvaard. De burgers nopeten precies

(1) Ook het Arbitragehof stelt in zijn arresten 42/97 van
14 juli 1997 en 37/98 van 1 april 1998 dat "het ... niet
aan het Hof (staat) aan te geven dat die doelstelling
ook nmet andere of mnder vergaande nmatregelen zou
kunnen worden bereikt, nu die doelstelling net de
gekritiseerde mmatregel kan worden bereikt en die
maat regel daarnee kennelijk niet onevenredig is."

(2) Zie, bijvoorbeeld, de criteria die gehanteerd worden in
de artikelen 8, lid 2, 9, lid 2, 10, lid 2, en 11, lid
2, van het Europees Verdrag tot beschermng van de
rechten van de nens en de fundanentel e vrijheden.
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weten wel k gedrag zij niet nogen vertonen. Zulks geldt in
het bijzonder in strafzaken. Krachtens het beginsel van de
wettelijkheid van de strafbaarstellingen en van de straffen,
dat voortvloeit uit artikel 7 van het Europees Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentele
vrijheden en uit de artikelen 12, tweede |lid, en 14 van de
G ondwet, heeft de wetgevende nmacht de grondwettelijke
plicht omin vol doende dui delijke, nauwkeurige en rechtsze-
kerheid biedende bewoordingen te bepalen welke feiten
straf baar worden gesteld, zodat aan de rechter geen al te
grote beoordel i ngsbevoegdhei d wordt gel at en.

| V. De onnauwkeurigheid van het voorstel kont ook
tot uiting in de werkingssfeer ervan, die niet beperkt is
tot een specifiek donein - zoals, bijvoorbeeld, het arbeids-
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recht (1) - nmmar het "maatschappelijk leven" in zijn
totaliteit onvat.

Op bl adzijde 5 van de toelichting bij het voorstel
staat het vol gende te |ezen

deze wet (slaat) wuiteraard niet op de zuiver
private betrekkingen tussen individuen, net inbegrip
van de betrekkingen die ontstaan in het kader van een
vereni ging tussen personen, die daarvoor hun eigen
redenen hebben en daarbij hun ei gen, geneenschappelijke
criteria hanteren.".

Deze passage uit de toelichting bij het voorstel
is ontoereikend. In de tekst zelf van arti kel 2 noet worden
gesteld dat deze wet niet van toepassing is op private
bet r ekki ngen.

(1) Voor alleen op het arbei dsrecht toepasselijke bepalingen
waar bij bepaal de vornen van discrimnatie verboden
wor den, zie, onder andere :
1° artikel 3 van de wet van 13 februari 1998 houdende
bepal i ngen tot bevordering van de tewerkstelling,
dat als volgt |uidt
"§ 1. Het is verboden bij werving van personeel een
maxi mum eeftijdsgrens vast te stellen vanaf wanneer
een sollicitant zijn kandidatuur niet neer nmag
stel |l en.
8 2. Het is verboden om bij selectie van personeel
een maxi mum eeftijdsgrens te hanteren vanaf wanneer
een sollicitant niet nmeer in aannerking kont voor de
i ndi enst nem ng.
8§ 3. Zowel de wuitdrukkelijke als de inpliciete
verw j zi ng naar een |l eeftijdsgrens, bedoeld bij 88 1
en 2, valt onder dit verbod."

2° titel V van de wet van 4 augustus 1978 tot econo-
m sche heroriéntering, welke titel het volgende
opschrift draagt "Celijke behandeling van mannen en
vrouwen ten aanzien van de arbeidsvoorwaarden, de
t oegang tot het arbeidsproces, de beroepsopl ei ding
en de pronoti ekansen en ten aanzien van de toegang
tot een zel fstandi g beroep”;

3° de voornel de wet van 7 nmer 1999.
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V. De wetgever nmag de burgers niet verplichten om
in alle handel i ngen van hun nmaat schappelijk | even en bij het
uiten van hun nening de ideeén van de overheid inzake
"bestrijding van discrimnaties" over te nenen. Hoewel de
wet gever discrimnatie door bepaal de gedragi ngen of het
afl eggen van bepaal de verkl ari ngen kan verbi eden, noet de
wet de noodzakel ij ke waar borgen bieden ter bescherm ng van
de overige fundanentele rechten en vrijheden die verankerd
zijnin de Gondwet en het Europees Verdrag tot bescherm ng
van de rechten van de nens en de fundanentel e vrijheden

Er behoort te worden nagegaan of het onderzochte
voorstel niet strijdig is net de fundanentel e vrijheden.

1. Recht op de eerbiedi ging van de persoonlijke | evenssf eer

In dit verband wordt verwezen naar al genene op-
merking nr. IV

2. Vrijheid van neningsuiting

De Bel gi sche Grondwet gever en het Eur opees Hof voor
de rechten van de nens hechten heel veel belang aan de
vrij heid van nmeni ng en van neni ngsui ti ng, waarvan een van de
essenti él e bestanddelen de persvrijheid is. Volgens het
Eur opees Hof voor de rechten van de nens is de vrijheid van
meningsuiting een van de pijlers van een denocratische
sanenl eving en een van de bel angrij kste voorwaarden voor de
voor ui tgang en de ontpl ooiing van i edereen. De vrijheid van
meningsuiting geldt niet alleen voor de informatie of de
i deeén di e gunstig worden onthaald of die als onschuldig en
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onverschillig worden beschouwd, nmaar ook voor die wel ke de
Staat of een of andere groep van de bevol king schokken

verontrusten of kwetsen. Zo willen het het pluralisne, de
ver draagzaanhei d en de geest van openheid, zonder wel ke de
denocratische sanenleving niet bestaat. Er kan worden
voorzien in uitzonderingen op deze vrijheid, doch deze
ui t zonderingen dienen dan strikt te worden geinterpreteerd
en er noet op overtuigende wjze worden aangetoond dat die
beper ki ngen noodzakelijk zijn, aan een dw ngende sociale
noodwendi ghei d beantwoorden en evenredig blijven aan de
wettige doel stellingen die daarnee worden nagestreefd (1).

Daaruit vol gt dat er geen grond is om beperki ngen
op te leggen aan het recht van de burgers om zelfs op de
luide en polemsche toon die het openbaar debat vaak
kennerkt, hun nening te uiten over, bijvoorbeeld, de res-
pectieve rol van man en vrouw in de maatschappij of binnen
het koppel, de leeftijd waarop de neerderjarigheid ingaat,
de rechten van honoparen, de kinderrechten, het ongehuwd
sanenl even, het uit de echt scheiden, het fiscaal, sociaal
en gezondhei dsbel eid, het beleid ten aanzien van personen
met een handi cap, enz., zelfs als die neningen "de Staat of
een of andere groep van de bevol ki ng schokken, verontrusten
of kwetsen". Zo ook zou het overdreven zijn een straf te
stellen op het maken van een seksistische grap of het
spotten net de seksuel e geaardhei d of net een fysiek kennerk
van een bekend persoon, voor zover die grap of die spotter-
nij niet verwordt tot een belediging, |aster of eerroof of
een inbreuk op de persoonlijke | evenssfeer.

(1) Zie P. Lanmbert, "Chronique. La Cour Européenne des
droits de | honme année 1999", J.T.D.E., 2000, blz. 40.
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Noch uit de tekst van het voorstel, noch uit de
toelichting erbij blijkt evenwel dat zul ke nmeni ngen, grappen
of spotternijen niet zouden kunnen worden beschouwd al s het
aanzetten tot discrimnatie of het openlijk te kennen geven
van het voornenen tot discrimnatie.

3. Vrijheid van vereniging

De vrijheid van vereniging onvat inzonderheid het
recht omde interne organisatie van de vereniging vrijelijk
vast te stellen : de stichters van de vereni gi ng bepal en de
vorm van de vereniging - rechtspersoon of feitelijke
vereni ging -, de voorwaarden omlid te worden, de organen en
de personen die er deel van uitmnmaken, alsnmede de interne
di sci pl i ne.

De Raad van State heeft er, in verband net de
erkenni ng van vereni gi ngen zonder w nstoognerk, reeds vaak
op gewezen dat "in het licht van het beginsel van de vrij-
heid van vereniging niet kan worden aanvaard dat de over-
heid, zij het onder het nom van voorwaarden voor de erken-
ning en voor de toekenning van subsidies, regels stelt die
het bestaan, de organisatie en de werking van privaat-
rechtelijke verenigingen grondig veranderen, of op de
wer kzaamheden van di e verenigi ngen zul ke beperkingen stelt
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dat die verenigingen (...) hun wezen zelf =zouden ver-
liezen." (1).

In de toelichting bij het voorstel staat overigens
dat het voorstel "uiteraard niet slaat op (...) een vereni-
gi ng tussen personen, die daarvoor hun ei gen redenen hebben
en daarbij hun eigen, geneenschappelijke criteria hante-
ren." (2).

Bijgevolg is het nogelijk dat sportverenigingen,
culturele, folkloristische, caritatieve, filantropische en
andere vereni gi ngen al | een openstaan voor bepaal de personen
op grond van een van de criteria verneld in artikel 2, § 1,
van het voorstel en kunnen di e vereni gi ngen zi chzel f kenbaar
maken zonder het risico te |open beschul digd te worden van
het aanzetten tot discrimnatie of van het openlijk te
kennen geven van hun voornenen tot discrimnatie. De tekst
van het voorstel geeft de in de toelichting geuite bedoeling
evenwel niet weer.

Artikel 2, 8 2, waarin wordt bepaald dat het
voorstel van wet niet van toepassing is op de interne
organi satie van religieuze geneenschappen en van | evens-
beschouwel ij ke organisaties, l|ijkt, wanneer a contrario
wor dt geredeneerd, integendeel te inpliceren dat de overheid
zi ch zou kunnen benoei en net de interne organisatie van de
ander e vereni gi ngen.

(1) Zie, bijvoorbeeld, advies 25.290/9, dat de afdeling
wet geving van de Raad van State op 25 septenber 1996
heeft gegeven over een voorontwerp dat het decreet van
14 jul1 1997 houdende or gani sati e van de gezondhei dspr o-
notie in de Franse Geneenschap is geworden. Het voor-
nel de advies is besproken in het jaarverslag 1996- 1997
van de Raad van State, blz. 81.

(2) Zie eveneens het geciteerde advies.
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4. Vrijheid van eredienst

De vrijheid waarin artikel 27 van de G ondwet
voorziet, wordt nog versterkt door artikel 21, dat de
vol gende bepal i ng bevat

"De Staat heeft niet het recht zich te benoeien
net de benoem ng of de installatie der bedienaren van
eni ge eredienst of hun te verbieden briefwi sseling te
houden nmet hun overheid en de akten van deze overheid
openbaar te maken, onverm nderd, in |aatstgenoend
geval, de gewone aansprakelijkheid inzake drukpers en
openbaar maki ng. ".

Deze bepaling bekrachtigt het principe dat de
kerken en de Staat onafhankelijk zijn en dat de Staat zich
ni et mag benoeien net de organisatie van de kerken (1).

Het voor gest el de anendenent behoort al dus te worden
aangepast dat artikel 2, 8§ 1, niet van toepassing is,
enerzijds, op de organisatie van congregaties en filo-
sof i sche verenigingen die alleen uit mannen of alleen uit
vrouwen bestaan, en, anderzijds, op de onstandi gheid dat
vrouwen van het priesteranbt zijn uitgesloten, zul ks opdat
noch aan de vrijheid van vereniging, noch aan de vrijheid
van eredi enst afbreuk wordt gedaan.

Ut wat voorafgaat, blijkt dat het voorstel aldus
behoort te worden geredigeerd dat het alleen betrekking
heeft op geval | en waar door aan de onderzochte vrijheden geen
af breuk wordt gedaan.

(1) Zie F. Delpérée, Droit constitutionnel, Boekdeel I,
Larcier, 1980, nr. 120, blz. 211
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Onder voor behoud van de al genene opner ki ngen wor den
de vol gende bijzondere opnerki ngen genaakt.

Artikel 1

Artikel 10 van het voorstel, waarbij aan de
voorzitter van de recht bank van eerste aanl eg, de voorzitter
van de arbeidsrechtbank en de voorzitter van de rechtbank
van koophandel een ni euwe bevoegdhei d wordt t oegekend, heeft
bet rekki ng op de organi satie van de hoven en recht banken en
regelt dus een aangel egenheid als bedoeld in artikel 77 van
de G ondwet.

Arti kel 2

1. Paragraaf 1, eerste l|lid, kan, in de huidige
lezing, uitgelegd worden als een nogelijkheid voor de
wet gever om di scri m nerende houdi ngen toe te | aten.

Een dergelijke uitlegging zou kennelijk strijdig
zijn nmet de artikelen 10 en 11 van de G ondwet en net het
door het voorstel nagestreefde doel. Wellicht heeft de
i ndi ener van het voorstel de bedoeling gehad de wet gever de
nogelijkheid te bieden een onschrijving te geven van
verschillen in behandeling die niet als discrimnerend nogen
wor den beschouwd.

De woorden "zonder wettelijke grondslag" zijn
over bodi g en dienen te vervallen.
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2. Krachtens paragraaf 1 worden als discrimnerend
beschouwd de gedragi ngen die direct of indirect tot doel of
tot gevol g hebben dat een bij de wet verboden onderscheid
i ngevoerd wordt.

Zoal s onderstreept wordt in het advies dat het
bureau van de Raad van gelijke kansen voor mannen en vrouwen
op 7 maart 2000 gegeven heeft, wordt in het voorstel, in
tegenstelling tot het voornoende voorstel van richtlijn
ni et gepreci seerd wat onder indirecte discrimnatie dient te
wor den ver st aan.

Onder voor behoud van de t oepassi ng van dat voor st el
van richtlijn dienen de woorden "of indirect" te vervallen.

3. In het voorstel worden negen criteria in aan-
nmerking genonen die tot discrimnatie aanleiding kunnen
geven, waarbij noch de politieke, filosofische enreligieuze
gerichtheid, noch het feit te behoren tot een bepaal de
soci al e kl asse vernmeld worden. Cel oofshaat en kl assehaat
zijn, sanen net rassenhaat, de oorzaak geweest van de
ernstigste schendingen van de rechten van de nens in de
twintigste eeuw. In artikel 13 van het Verdrag tot oprich-
ting van de Europese GCeneenschap en in het voornelde
voorstel van richtlijn van de Raad worden godsdi enst en
overtuiging verneld bij de gronden van discrimnatie.

De wetgever dient na te gaan wel ke discrimnaties
bij voorrang dienen te worden bestreden en net welke
m ddel en. Maar di e keuze dient verenigbaar te zijn nmet het
Eur opees recht en noet kunnen worden gewettigd in het |icht
van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet.
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4. Amendenent nr. 1 heeft tot doel het woord
"geslacht" te schrappenin artikel 2, 8§ 1, eerste lid, op de
vol gende grond :

"De discrimnaties van de vrouwen zijn van een
andere aard dan de discrimnaties die dit voorstel
beoogt .

Zowel op Bel gi sch, Europees als op internationaal
ni veau gelden sedert |ang specifieke bepalingen ter
bevordering van de gelijke behandeling van mannen en
vrouwen. In de |loop der jaren werden op verschillende
ni veas maat regel en genonen di e veel verder gaan dan die
waarin dit voorstel voorziet, omde gelijke behandeling
van mannen en vrouwen af te dw ngen.

De vrouwen, die de helft van de nensheid ver-
t egenwoor di gen, nogen niet op hetzelfde niveau ge-
pl aat st worden al s andere groepen van sl achtoffers van
discrimnatie. Gebeurt dit toch, dan betekent dit dat
men hun bestaan ontkent.".

In het advies dat het bureau van de Raad van
gelijke kansen voor mannen en vrouwen op 7 nmaart 2000
gegeven heeft, wordt aangegeven op welke filosofische
gronden de schrappi ng van het woord "gesl acht" gewettigd is.
In dat advies worden eveneens de verschillen beklentoond
tussen het voorstel en de wet van 7 nei 1999 "op de gelijke
behandel ing van nmannen en vrouwen ten aanzien van de
ar bei dsvoorwaar den, de toegang tot het arbei dsproces en de
pronot i ekansen, de toegang tot een zel fstandi g beroep en de
aanvul | ende regelingen voor sociale zekerheid".

Gel et op die beschouw ngen dient de wetgever te
oordel en of het opportuun is het anendenent aan te nenen.
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5. Het tweede lid van paragraaf 1 dient te ver-
vallen om de redenen die aangegeven zijn bij algenene
opnerking 111 (1).

Arti kel 3

Krachtens het beginsel van het vernoeden van
onschul d, dat inzonderheid vastgelegd is in artikel 6 van
het Europees Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de
nmens, hoeft de vervolgde partij niets te bewjzen. De
verplichting om het bewijs van de strafbare feiten te
| everen rust op de vervolgende partij - in Belgié& het
openbaar mnisterie.

Artikel 3 van het voorstel w jkt af van die regel
doordat het bepaalt dat degene die het onderscheid naakt,
noet bew jzen dat er een objectieve rechtvaardi gi ngsgrond is
en dat er een redelijk verband van evenredi ghei d best aat net
het door hem nagestreefde doel.

Vol gens het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens noopt artikel 6 de lidstaten ertoe, gezien het bel ang
van de inzet en net inachtnem ng van de rechten van ver-
dediging, de feitelijke of wettelijke vernoeds die in hun

(1) Zie de opnerking over het utilitaristische criteriumvan
de "even grote of grotere doeltreffendheid" (blz. 11-
12).
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repressi eve wetten vastgel egd zijn, binnen redelijke grenzen
te onschrijven (1).

Het anendenent nr. 3 dat door de regering voor-
gesteld wordt om het vernoeden uit het strafrecht te hal en,
i s derhal ve gerechtvaardi gd.

Artikel 4

De aandacht van de wetgever wordt erop gevestigd
dat de strafbare feiten bepaald in artikel 4, 8 1, dikwjls
persm sdrijven zullen zijn die behoren tot de bevoegdheid
van het Hof van Assi sen.

(1) EHRM, arrest Sal abi aku van 7 oktober 1988, reeks A,
nr. 141-A;, EH R M, arrest PhamHoang t/ Frankrijk van
25 septenber 1992, reeks A, nr. 243, dat zijn redenering
als volgt besluit :

"Il appert, des lors, qu elle [c'est-a-dire, la
Cour d'appel] ne manqua pas de peser les diverses
données en sa possession, de | es apprécier avec soin et
d' appuyer sur elles son constat de culpabilité. Se
gardant de tout recours automatique aux présonptions
qu'instituent les clauses litigieuses du code des
douanes, elle ne les appliqua pas d' une naniéere in-
conpatible avec |'article 6, 88 1 et 2, de la Con-
vention.".

In verband net de zeer verwante aangel egenheid
van het recht omte zw jgen heeft het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens gewezen op het vol gende in arrest
John Murray t/ Verenigd Koninkrijk van 8 februari 1996,
reeks A nr. 307-A :

“I'l faut rechercher dans chaque cas si | es charges
de | " accusati on sont suffisament séri euses pour appel er
une réponse. Le tribunal national ne peut conclure ala
cul pabilité du prévenu sinplenment parce que celui-ci
choisit de garder le silence. Cest seulement si les
preuves a charge "appellent” wune explication que
| "accusé devrait étre en nmesure de donner, que | ' absence
d' explication "peut pernettre de conclure, par un sinple
rai sonnenent de bon sens, qu'il n'existe aucune expli ca-
tion possible et que |'accusé est coupable.".
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Artikel 5

Het is verkieslijk te stellen dat een strafbaar
feit dat ingegeven wordt door haat, msprijzen of
vijandi gheid jegens een persoon op basis van een van de
gronden opgesond in artikel 2, §8 1, eerste lid, een per-
soonlij ke verzwarende onstandi ghei d opl evert.

Het bestanddeel van bepaalde strafbare feiten,
inzonderheid van die wel ke de reden betreffen, zal imers
noodzakelijkerw js het geslacht zijn, =zodat de bepaling
automati sch zou | ei den tot een verdubbeling van de straffen
die de wet in een soortgelijk geval oplegt, wat verder |ijkt
te gaan dan de bedoeling van de indi ener van het wetsvoors-
tel.

Meer fundanenteel s de bevoegdheid van de
strafrechter bij het bepal en van de straf rui mgenoeg, zodat
een soortgelijke bepaling overbodig is.

Arti kel 8

1. In de bepaling worden enkel e voorbeel den op-
gesond. Om de rechtszekerheid te waarborgen is het ver-
kieslijk een volledige opsonmng te geven van de discri-
m nati es waarop de onderzochte bepaling betrekking heeft.
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2. Het tweede |lid is overbodig. Elke overtreding
van een wet levert immers een schuld op in de zin van
artikel 1382 van het Burgerlijk Wtboek en kan derhalve
aanl ei ding geven tot schadevergoeding naar gelang van de
ver oor zaakt e schade.

De woorden "Onverm nderd andere sancties" zijn
eveneens over bodi g.

Artikel 10

1. Celet op de nieuwe bevoegdheid die toegekend
wor dt aan de voorzitters van de rechtbank van eerste aanl eg,
van de arbei dsrecht bank en van de recht bank van koophandel ,
dienen de artikelen van het Gerechtelijk Wetboek waarin de
bevoegdheden van di e voorzitters opgesond worden, te worden
gew j zi gd.

2. In het eerste lid van de Franse tekst is het
beter het woord "manquenent" te gebrui ken in plaats van het
woord "infraction". Die laatste term wekt de indruk dat
alleen de in artikel 4 van het voorstel vernelde strafbare
feiten worden bedoel d.

Artikel 11

1. Zelfs wanneer zij over de grond van de zaak
ui t spraak doen, kan nmen zich afvragen of de rechters die zich
in procedures "zoals in kort gedi ng" ui t spreken,
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schadevergoedi ng kunnen toekennen (1). Een soortgelijke
nogel i jkheid instellen |lijkt weinig overeen te brengen net
het begrip zelf van vordering tot staking; die zou haar
kar akter van specifieke vordering verliezen en uiteindelijk
een gewone vordering i n het kader van een versnel de procedure
zijn. Het zou op zijn mnst spijtig zijn dat bij een beslis-
Ssi ng waar aan gezag van gew j sde verbonden i s en di e bovendi en
nog ui tvoerbaar i s ondanks het ingestel de beroep, schadever-
goedi ng zou worden toegekend na afloop van een procedure
waar van het snelle verl oop het vaak delicate onderzoek bel et
naar de feitelijkheid van de schade en het oorzakelijk
ver band tussen di e schade en de fouti eve handel i ng waarvan de
staki ng gevorderd wordt (2).

De woorden "Onvermnderd de schadevergoedi ng"
di enen derhal ve te vervallen

(1) G dosset-Marchal, "Eléments comuns aux procedures
«conme en réf éré»", in Les dével oppenents des procédures
"comme en référé", Brussel, Bruylant, 1994, nr. 20,
bl z. 4.

(2) zZie J.-F. Van Drooghenbroeck, "La nature et le réginme
de | a conpétence exercée «comme en réferé»". "L' exenple
de |"action en dommages et intéréts", J.T. 1996, blz.
555, die het vol gende schrijft
"La «restrictivité» est donc | a conséquence
| ogi que de | a démarche du | égi sl ateur qui, en instituant
| es procédures «comme en référé» a porté la notion de
«juridiction d exception» a sa qui ntessence. En un not
come en cent, |es procédures «comre en référé» él abo-
rées pour vider des contentieux tout a fait spécifiques,
ne peuvent étre détournées de leurs finalités par les
pl ai deurs malicieux qui tenteraient de contourner a
noindre frais |'arriéré judiciaire, devant |equel,
aussi, tous |les Bel ges sont égaux.".
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2. De al genene regeling waarin arti kel 1385bis van
het Gerechtelijk Wetboek voorziet staat i eder rechter toe, op
verzoek van een van de partijen, aan zijn beslissing een
dwangsom te koppel en voor het geval de veroordeel de parti]
ni et aan de hoofdveroordeling vol doet. Alleen bij veroorde-
lingen tot het betalen van een gel dsom en bi| beslissingen
betreffende de tenuitvoerlegging van arbei dsovereenkonsten
kan zul k een dwang ni et worden opgel egd (1).

Bijgevolg is het niet noodzakelijk een rechter bij
we een vordering tot staking van een discrimnerende
handel i ng aanhangi g gemaakt is, uitdrukkelijk te machtigen
een dwangsom uit te spreken. Indien de wetgever het toe-
passi ngsgebi ed van de dwangsom wenst uit te breiden tot
beslissingen betreffende de tenuitvoerlegging van een
ar bei dsover eenkonst, dient dat duidelijker te worden aan-
gegeven.

Artikel 12

1. Tenzij de wet anders bepaalt, worden in de
rechtspraak van het Hof van Cassatie de vorderingen van
collectief belang die door natuurlijke personen of

(1) Volgens A Fettweis noet die afwjkende bepaling
restructief worden uitgel egd. Een dwangsomnag ni et wor -
den opgel egd wanneer een van de ar bei dscontractanten er-
t oe gedwongen dient te worden hetzij zich op het werk
aan te nelden, hetzij de aanwezi gheid van een wer knener
te aanvaarden (Manuel de procédure civile, uitg. 2,
Faculté de droit de Liege, 1997, nr. 950, blz. 601).
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rechtspersonen bij justitiéle gerechten ingesteld worden
altijd onontvankelijk verklaard (1).

De wetgever dient na te gaan of het opportuun is
ni euwe geval | en van vorderingen van col | ecti ef bel ang vast te
stellen (2). Men mag niet uit het oog verliezen dat een
burgerlijke-partijstelling in de handen van de

(1) Zie inzonderheid Cass., 19 septenber 1996, R C J.B.,
1997, blz. 105 en noot O. De Schutter.

(2) Er bestaan verschillende gevallen van vorderingen van
collectief belang in de wetten die voorzien in de
nogel i j kheid om vorderingen tot staking in te stellen,
i nzonder hei d in:
1° de wet van 2 nmmart 1989 op de openbaarnmaki ng van
bel angrij ke deelnem ngen in ter beurze genoteerde
vennoot schappen en tot reglenmentering van de open-
bare over naneaanbi edi ngen;

2° de wet van 12 juni 1991 op het consunent enkredi et;

3° de wet van 14 juli 1991 betreffende de handels-
praktijken en de voorlichting en bescherm ng van de
consunent ;

4° de wet van 21 oktober 1992 betreffende de ms-
| ei dende recl ane i nzake de vrije beroepen;

5° de wet van 12 januari 1993 betreffende een vorde-
ri ngsrecht inzake bescherm ng van het leefmlieu;
Voor precedenten wat betreft het Centrum voor ge-

lijkheid van kansen en voor racisnebestrijding wordt

verwezen naar :

1° artikel 5 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraf-
fing van bepaal de door racisne of xenophobie in-
gegeven daden

2° artikel 4 van de wet van 23 maart 1995 tot be-
straffing van het ont kennen, m ni mal | ser en,
rechtvaardi gen of goedkeuren van de genocide die
tijdens de tweede wereldoorlog door het Duitse
nati onaal - soci al i stische regine is gepl eeqgd;

3° artikel 11, 8 4, van de wet van 13 april 1995
houdende bepalingen tot bestrijding van de nensen-
handel en van de ki nderpornografie.
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onder zoeksrechter of een directe dagvaarding (1) tot gevolg
hebben dat de strafvordering ingesteld wordt, terwijl in
princi pe all een het openbaar mnisterie (2) de strafvordering
kan uitoefenen in het kader van de door de Mnister van
Justitie vastgestel de onderrichtingeninzake het strafbel eid.

(1)

(2)

Hoewel artikel 12 deel uitmaakt van hoofdstuk I11, dat
het opschrift "Burgerrechtelijke bepalingen" draagt,
lijkt het een algenene strekking te hebben en het
Centrum voor gelijkheid van kansen en  voor
raci snebestrijding te machtigen om zich burgerlijke
partij te stellen wanneer een strafbaar feit wordt
gepl eegd dat verneld wordt in hoofdstuk |l1, dat het
opschrift "Strafbepalingen" draagt.

In een arrest van het Hof van Cassatie staat het
vol gende :

“... wat ze [eiseres] een aantasting van haar per-
soonlijk belang noent, in werkelijkheid "het belang is
dat alle burgers hebben bij de vervolging van de
m sdrijven en de bestraffing van de daders ervan, dat

is ... het maatschappelijke belang waarvan de ver-
dediging in beginsel uitsluitend aan het openbaar
mnisterie is opgedragen”, "dat de onstandi gheid dat

ei seres i s opgericht als eeninstelling van openbaar nut
di e de verdedi gi ng van norel e waar den op het oog heeft",
geen voldoende reden is om eiseres ontvankelijk te
verklaren in die burgerlijke rechtsvordering en "dat er
anders over beslissen tot gevolg zou kunnen hebben dat
gelijk we zou kunnen tussenkonen in de strafvordering
door burgerlijke rechtsvorderingen in te stellen wel ke
zo niet ten doel zouden hebben het openbaar mnisterie

ertoe aan te zetten omop te treden of ... het daartoe
te dw ngen.".
(Cass., 24 novenber 1982, Pas. 1983, |, blz. 361 net de

concl usi es van advocaat - generaal Vel u).

Zie eveneens het advies nr. 12.192/1 dat de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State op 14 maart 1975 gegeven
heeft over een ontwerp dat de voor noende wet van 30 juli
1981 geworden is (Gedr. St., B.Z 1974, nr. 54/2,
blz. 3), in welk advies als volgt besloten wordt :

"De wetgever behoort uit te nmaken of de voorge-
stelde weg noet worden opgedaan en of noet worden
ui t gekeken naar versterkte m ddel en voor een be-
strijding waarvoor in beginsel de parketten kunnen
vol staan. ".
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2. De wetgever dient in het licht van de artikel en
10 en 11 van de Grondwet uit te | eggen waaromde i n het derde
lid vervatte bepaling alleen van toepassing is wanneer het
sl achtoffer een natuurlijke persoon is, en niet wanneer het
een rechtspersoon is.

Artikel 13

1. Paragraaf 2, die betrekking heeft op de pro-
cedure ter zake van vordering tot staking, zou beter na
arti kel 10 konen te staan, dat handelt over de vordering tot
st aki ng.

2. Voor paragraaf 2, tweede Iid, wordt voorgesteld
te schrijven dat de vordering kan worden ingesteld bij
verzoekschrift. Het is imrers niet duidelijk waaromeen zaak
ook ni et vol gens de kl assi eke werkw j ze door m ddel van een
dagvaar di ng zou nogen worden ingel eid.

3. Doordat paragraaf 2, vijfde lid, afw jkt van de
regel die vervat is in artikel 4 van de voorafgaande titel
van het Wtboek van strafvordering, volgens hetwelk de
strafvervol ging de burgerlijke zaak schorst, dient te worden
bepaal d dat wanneer een vordering tot staking van bij de
straf echter aanhangi g gemaakte feiten ingesteld is, er pas
over de strafvervol gi ng uitspraak gedaan wordt nadat over de
vordering tot staking een in kracht van gew jsde getreden
beslissing gewezen is. Er dient eveneens te worden bepaal d
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dat tijdens de opschorting de verjaring van de strafvordering
geschorst is (1)

Arti kel 14

De woorden "onderscheid, uitsluiting, beperking of
voor keur" di enen te worden vervangen door het woord "discri-

mnatie". N et ieder onderscheid, iedere wuitsluiting,
beper ki ng of voorkeur is imrers noodzakelijkerw js onwettig.
Met het woord discrimnatie, zoals het onschreven IS,

inzonderheid in artikel 2, §8 1, van het voorstel, worden
preci es de geval |l en van onderschei d bedoel d die als onwettig
wor den beschouwd.

(1) G Cdosset-mwarchal, op. cit., nr. 54, blz. 33. Ze
bi jvoorbeeld artikel 106 van de wet van 14 juli 1991
betreffende de handel spraktijken en de voorlichting en
bescherm ng van de consunent en artikel 5, vierde lid,
van de wet van 12 januari 1993 betreffende een vorde-
ri ngsrecht inzake bescherm ng van het leefmlieu.
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La chanbre était conposée de

Messieurs  J.-J. STRYCKMANS,
de Heren
Y. KREINS,
P. QUERTAI NMONT
J. KI RKPATRI CK,
Madane J. d ELI SSEN,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par

M A. LEFEBVRE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a éteé
réedi gée et exposée par
M P. BROWERS, référendaire.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M J.-J. STRYCKMANS.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

J. G ELI SSEN
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30. 462/ 2

De kaner was sanengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseur de |l a
section de | égislation,
assessor van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. A. LEFEBVRE, auditeur.
De nota van het Coo6rdi nati ebureau
werd opgestel d en toegelicht door
de H P. BROWERS, referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS.

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



