KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste vakantie-
kamer, op 17 juli 2000 door de
St aat ssecretaris voor Energie
en Duurzanme Ontw kkeling ver-
zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste drie dagen
van advies te dienen over een
ont wer p van koni nklijk besluit
“tot wjziging van het koni nk-
lijk besluit van 3 mei 1999
betref f ende het beheer van het

nati onaal transm ssienet voor
el ektriciteit”, heef t op
20 juli 2000 het vol gende

advi es gegeven

L. 30.461/1/V

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ere
chanbre des vacations, saisi
par le Secrétaire d Etat a
| ' Energi e et au Dével oppenent
durable, le 17 juillet 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois

ours, sur un projet d arrété
royal "modi f1 ant |"arréte
royal du 3 mai 1999 relatif a
| a gestion du réseau nationa
de transport d' électricité", a
donné le 20 juillet 2000
| "avi s suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd

"par le fait que la loi du 29 avril 1999 vise a trans-
poser en droit belge les dispositions de la D rec-
tive 96/ 92/ CE du Parl enment européen et du Conseil du 19
décenbre 1996 concernant des reégles conmunes pour le
marché intérieur de |"électricite et que |l e délai pour
la transposition de cette directive a expiré le
19 février 2000".

ONTVANKELI JKHEI D VAN DE ADVI ESAANVRAAG

1. Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State kan de nededel i ng
van het advies van de afdeling wetgeving binnen een termjn
van ten hoogste drie dagen slechts gevraagd worden "in
spoedei sende gevallen die in de aanvraag net bijzondere
redenen worden onkleed". In een dergelijk geval "wordt de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, overgenonen
in de aanhef van de verordening".
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Het | aatstgenoende vereiste is door de wetgever
opgel egd omnogel i j ke m sbrui ken te voorkonen. Een overheid
die de dringende noodzakelijkheid ten onrechte inroept om
bi nnen dri e dagen een advies te verkrijgen, | oopt het risico
haar besl uit wegens een ontoerei kende notivering vernietigd
te zien door de Raad van State, afdeling adm nistratie (1).

I n de uitoefening van haar preventi eve controle op
de wettigheid van de haar voorgel egde ontwerpen van veror-
deni ng, dient ook de afdeling wetgeving de voor het spoed-
onder zoek aangevoerde redenen te beoordelen. Als die
afdeling van oordeel zou zijn dat het beroep op de spoed-
procedure niet regelmatig genotiveerd of niet wettelijk
verantwoord is, zou zij een gebrek vaststellen dat de
advi esaanvragende overheid onnogelijk nog kan verhel pen
gel et op de verplichting om de opgegeven notivering zonder
nmeer in de aanhef van de ontworpen verordening op te nenen.
Een dergelijke vaststelling maakt een verder onderzoek van
het ontwerp dan ook vol strekt overbodig.

H eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

2. I n het voorliggende geval wordt ter verantwoordi ng
van het verzoek omspoedbehandel i ng al | een aangevoerd dat de

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat gel ei d heeft
tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St., Senaat,
1995-96, nr. 321-1, 14-15; verslag nanens de Senaats-
conm ssie, Parl. St., Senaat, 1995-96, nr. 321-6, 24.
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wet van 29 april 1999 de onzetting in intern recht beoogt
van de bepalingen van richtlijn 96/92/EG van het Europees
Parl enent en de Raad van 19 decenber 1996 betreffende
geneenschappelijke regels voor de interne markt voor
elektriciteit en dat de termjn voor die onzetting ver-
streken is sedert 19 februari 2000.

Ut die notivering blijkt alleen dat de voornoende
richtlijn 96/92/EG dringend in intern recht noet worden
ongezet en dat inzonderheid "de wet van 29 april 1999"
daartoe strekt. Er wordt evenwel niet aangevoerd dat de in
het voorgel egde ontwerpbesluit vervatte bepalingen recht-
streeks verband houden net richtlijn 96/ 92/ EG [|aat staan
dat ze de onezetting van die richtlijn beogen. Voorzover de
Raad van State heeft kunnen nagaan is dat | aatste overigens
ni et het geval.

Bij ontstentenis van een duidelijk verband tussen
de aangevoerde notivering en het voor advies voorgel egde
ontwerp, is die notivering volstrekt ontoereikend als
verantwoordi ng voor het beroep op de spoedprocedure van
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State. Een dergelijke inadequate notivering is
gelijk te stellen net het ontbreken van notivering.

De advi esaanvraag i s derhal ve onontvankelij k.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | " occurrence, |'urgence est notivée

"par le fait que la loi du 29 avril 1999 vise a trans-
poser en droit belge les dispositions de |la Drec-
tive 96/ 92/ CE du Parl enent européen et du Conseil du
19 décenbre 1996 concernant des regl es communes pour |e
marché intérieur de |'électricité et que le délai pour
la transposition de cette directive a expiré le 19 fe-
vrier 2000".

RECEVABI LI TE DE LA DEMANDE D AVI S

1. Conforménment a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d Etat, |a comrmunication de
|"avis de la section de |égislation ne peut étre demandée
dans un délai ne dépassant pas trois jours qu' "en cas d'ur-
gence spécial ement notivée dans |a denmande". Dans parei
cas, "la notivation figurant dans | a demande sera reproduite
dans |l e préanbule de |"acte réglenmentaire".

Cette derniére exigence a été inposée par le
| égi sl ateur afin de prévenir des abus éventuels. L' autorite
qui invoque a tort |'urgence pour obtenir un avis dans |es
trois jours court le risque de voir |le Conseil d'Etat,
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section d" adm nistration, annuler son arrété pour insuffi-
sance de notifs (1).

Dans |'exercice de son contrdle préventif de la
| égalité des projets de reglenment qui lui sont soums, i
appartient égalenent ala section de | égislation d' apprécier
les notifs invoqués pour justifier |'urgence. Si cette
section devait étre d avis que le recours a |la procédure
d' urgence n' est pas notivé de mani ére réguli ére ou n' est pas
justifié conforménent a la loi, elle constaterait un vice
auquel |"autorité requérante ne peut plus remédier, conpte
tenu de |'obligation de reproduire purenent et sinplenent
dans le préanbule de |'acte réglenmentaire en projet la
notivation indiquée dans |a denmande d'avis. Pareille
constatation rend des lors parfaitenent inutile un examen
pl us approfondi du projet.

Il s'ensuit que | a notivation correcte de|l'urgence
constitue une condition de recevabilité de |a demande
d' avi s.

2. En | ' espece, | e caractére urgent n'est justifié que
par le fait que la loi du 29 avril 1999 vise a transposer en
droit interne les dispositions de |la directive 96/92/CE du
Parl enent européen et du Conseil du 19 décenbre 1996
concernant des regles communes pour le marché intérieur de

(1) Exposé des notifs acconpagnant |e projet qui a abouti
alaloi du 4 aoGt 1996, Doc. parl., Sénat, 1995-96,
n° 321-1, pp. 14-15; rapport fait au nomde |la Comm s-
sion du Sénat, Doc. parl., Sénat, 1995-96, n° 321-6,

p. 24.
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|"électricité et que le délai pour cette transposition a
expiré le 19 février 2000.

Il ressort uniquenent de cette notivation que |la
directive 96/92/ CE précitée doit étre transposée d' urgence
en droit interne et que c'est notamment "la loi du 29 avril
1999" qui entend effectuer cette transposition. Il n'est
toutefois pas indiqué que | es dispositions figurant dans |e
projet d arrété soum s pour avis sont directenent en rapport
avec la directive 96/92/CE, et encore noins qu'elles
entendent transposer celle-ci. Pour autant que |e Consel
d Etat ait pule vérifier, ce n'est du reste pas |e cas.

En |'absence de rapport évident entre les notifs
i nvoqués et | e projet soum s pour avis, cette notivation est
tout a fait insuffisante pour justifier le recours a la
procédure d' urgence au sens de | "article 84, alinéa ler, 2°,
des | ois coordonnées sur le Conseil d Etat. Il y a lieu de
consi dérer |’inadéquation de pareille notivation comme une
absence de notivati on.

En conséquence, | a demande d’ avis est irrecevabl e.
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De kaner was sanmengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
A. VANDENDRI ESSCHE
L. LAVRYSEN
H COUSY,
A. SPRUYT,

Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstemm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H W DEROOVER

Het verslag werd uitgebracht
door de H G VAN HAEGENDOREN,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sraden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M W DEROOVER.

Le rapport a été présenté par
M G VAN HAEGENDOREN, auditeur
La note du Bureau de coordi nation
a été reédigée et exposée par M
J. DRI JKONI NGEN, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



