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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 456/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
14 juli 2000 door de Mnister
van Vol ksgezondhei d verzocht
haar van advi es te di enen over
een ontwerp van mnisterieel
besluit "tot vaststelling van
de bijzondere criteria voor de
er kenni ng van beoefenaars van
de tandheel kunde, houders van
de bi j zonder e beroepstitel van
tandarts-specialist in de or-
t hodonti e, alsook van stage-
neesters en stagediensten in
de orthodontie", heeft, na de
zaak te hebben onderzocht op
de zittingen van 17 oktober
2000 en 9 januari 2001, op
| aat st ver nel de datum het vol -
gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 456/ 3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par laMnistre
de la Santé publique, e
14 juillet 2000, d' une demande
d avis sur un projet d arrété
m ni st éri el “f1 xant | es
criteres spéciaux d' agrénent
des praticiens de |"'art den-
taire, porteurs du titre pro-
f essionnel particulier de den-
tiste, spécialiste en ortho-
dontie, ainsi que des nmaitres
de stage et des services de
stage en orthodontie", apres
avoi r exam né | 'affaire en ses
séances des 17 octobre 2000 et

9 janvier 2001, a donné, a
cette derniere date, |'avis
sui vant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het voor advies voorgel egde ontwerp van mnis-
terieel besluit beoogt in de eerste plaats een onschrijving
te geven van de orthodontie en van het werkterrein van de
tandarts-specialist in de orthodontie (artikel 1) (1).

Het ontwerp strekt er voorts toe de bijzondere
criteria vast te stellen waaraan de houder van een dipl oma
van tandarts noet vol doen omerkend te worden als tandarts-
specialist inde orthodontie. Die criteria hebben betrekking
op de opleiding die de kandidaat gevolgd noet hebben
(artikel 2).

Het ontwerp strekt er eveneens toe de bijzondere
criteria vast te stellen waaraan een tandarts noet vol doen
om erkend te worden als stageneester (artikel 3). Het
bepaalt ook de vereisten waaraan een stageplaats noet
vol doen (artikel 4).

Het ontwerp bevat ten slotte bijzondere bepalingen
in verband net onderdanen van bepaal de Europese staten
(artikel 5).

(1) De bijzondere beroepstitel van tandarts-specialist in
de orthodontie is gecreéerd bij artikel 3 van het
koninklijk besluit van 25 novenber 1991 houdende de
[ijst van bijzondere beroepstitel s voorbehouden aan de
beoef enaars van de geneeskunde, net inbegrip van de
t andheel kunde.
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De bepal i ngen van het ontwerp gel den specifi ek voor
t andart sen-specialistenin de orthodontie. Ze noeten gel ezen
wor den in sanmenhang net de bepalingen die gelden voor alle
tandartsen-specialisten, en die terug te vinden zijn in een
ontwerp van mnisterieel besluit tot vaststelling van de
geneenschappelijke criteria voor de erkenning van tand-
artsen-specialisten, waarover de Raad van State heden
advi es 30.455/3 geeft.

ALGEMENE CPMERKI NG

De bepal i ngen van het voorliggende ontwerp en die
van de ontwerpen 30.455/3 (geneenschappelijke bepalingen
voor alle tandartsen-specialisten) en 30.458/ 3 (parodonto-
| ogi e) zouden sanengevoegd kunnen worden in één enkel
besluit (1).

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Qopschrift

Celet op de werkwijze die gevolgd wordt bij de
overige ontwerpen van mnisterieel besluit i.v.m de
er kenni ng van bijzondere beroepstitels voor beoefenaars van
de t andheel kunde (ont wer pen 30. 454/ 3, 30. 455/ 3 en 30. 458/ 3),
verdi ent het aanbeveling om in het opschrift de woorden
"al sook van stageneesters en stagedi ensten in de orthodon-

tie" weg te |aten.

(1) Zie algenene opnerking 2 bij het ontwerp 30.455/3.
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Aanhef

1. In het eerste |lid van de aanhef dient verwezen te
worden, niet enkel naar artikel 35sexies, mmar ook naar
arti kel 44quinquies van het koninklijk besluit nr. 78 van
10 novenber 1967. Artikel 5 van het ontwerp, dat voorziet in
de gelijkstelling van een aantal in het buitenl and verkregen
opl eidingstitel s met de over eenkonsti ge Bel gi sche
opleidingstitels, strekt immers tot de uitvoering van die
| aat ste bepaling.

2. In het tweede Iid van de aanhef dient verwezen te
wor den, niet enkel naar arti kel 3 van het koninklijk besluit
van 25 novenber 1991, nmmar ook naar artikel 4 van dat
besl uit. De daarin bedoel de beoef enaars van de t andheel kunde
val l en i mrers onder de toepassing van het ontworpen besl uit.

Noch arti kel 3, noch artikel 4 van het koninklijk
besluit van 25 novenber 1991 is tot nu toe gewjzigd. De
vernel ding van de besluiten die het koninklijk besluit van
25 novenber 1991 gew j zi gd hebben, dient dus weggel aten te
wor den. | n voorkonend geval zal wel nelding gemaakt noeten
worden van de w jzigingen die aangebracht zullen zijn bij
een ontwor pen koni nklijk besluit waarover de Raad van State
heden advi es 30.457/3 geeft.

3. Tussen het tweede en het derde |lid van de aanhef
zou, met het oog op een goed begrip van de erkennings-
regeling, een verwjzing ingevoegd noeten worden naar het
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ontworpen mnisterieel besluit tot vaststelling van de
geneenschappelijke criteria voor de erkenning van tand-
artsen-specialisten (ontwerp 30.455/3).

Deze opnerking is uiteraard zonder voorwerp, indien
i ngegaan wordt op de suggestie vervat in de algenene
oprner ki ng hi ervaoor.

4. In het vijfde lid van de aanhef dienen het numer
en de datum van het voorliggende advies te worden vernel d.

Artikel 1

1. In dit artikel worden definities gegeven van de
begri ppen "orthodontie" en "specialist in de orthodontie".
Kennelijk is het de bedoeling aldus het werkterrein van de
tandarts-specialist in de orthodontie te bepal en.

Ut de definities blijkt niet voldoende het
normat i ef karakter van de bepal i ngen ervan. Omhet nornmati ef
karakter duidelijk tot uiting te brengen, kunnen de twee
paragrafen van artikel 1 beter geredi geerd worden naar het
nodel van artikel 1, 88 1 en 3, van het ontwerp van mnis-
terieel besluit tot vaststelling van de geneenschappelijke
criteria voor de erkenning van al genene tandartsen (ont-
werp 30.454/3). De genmachtigde anbtenaar is het hiernee
eens.
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o die manier kan ook vernmeden worden dat, in
strijd nmet de beginselen van wetgevingstechniek, de in-
| ei dende zin van artikel 1 buiten de indeling in paragrafen
valt, en dat elk van de paragrafen 1 en 2 een opschrift
heef t.

2. De Raad van State vraagt zich af of in paragraaf 1,
derde vol zi n, niet geschreven noet worden : "Dit specialisne
bestrij kt eveneens de diagnose, de planning van de behan-
deling en de behandeling zelf van afw jkingen ..."

3. Ut het derde |lid van paragraaf 2 zou a contrario
afgel eid kunnen worden dat de tandarts-specialist in de
orthodontie in beginsel geen handelingen nmag stellen die
buiten het werkterrein van zijn specialisne |iggen.

Voor een zodanige |ezing kan geen steun gevonden
worden i n het koninklijk besluit nr. 78 van 10 novenber 1967
betreffende de uitoefening van de geneeskunst, de verpl eeg-
kunde, de paranedi sche beroepen en de geneeskundi ge comm s-
sies. Het recht van de houders van het diploma van |icen-
tiaat in de tandheel kunde om de tandheel kunde in al haar
aspecten uit te oefenen, wordt imers niet beperkt door het
enkel e bestaan van bijzondere beroepstitels.

Het derde lid van paragraaf 2 zou herschreven
noeten worden in die zin dat elke twjfel terzake uitge-
sl oten wordt.
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Arti kel 2

1. De bepalingen van dit artikel dienen geredigeerd
te worden onder de vorm van erkenni ngsvoorwaar den. De Raad
van State geeft de vol gende redactie ter overweging :

"Art. 2. On erkend te worden en erkend te blijven als

tandarts-specialist in de orthodontie, noet de kandi daat

1° beantwoorden aan de geneenschappelijke criteria voor de
erkenni ng van tandartsen-specialisten;

2° een specifieke opleiding van ten mnste vier jaar
gevol gd hebben waarin de kennis en de vaardi gheden
verworven tijdens de basisopleiding tot tandarts zijn
ui tgedi ept, en waarin bijkonmende kennis en vaardi gheden
zijn verworven, op de vol gende terreinen

a) o

b) o

2. Het zou nuttig zijn omte verduidelijken in wel ke
mate de specifieke opleiding in de orthodontie (vier jaar)
gevol gd kan worden in sanenhang net de opl ei di ng bedoeld in
artikel 3, 8 2, van het ontwerp van mnisterieel besluit tot
vaststelling van de geneenschappelijke criteria voor de
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erkenning van tandartsen-specialisten (ontwerp 30.455/3)
(mnimumdrie jaar).

3. De Nederl andse en de Franse tekst van paragraaf 3,

2., lijken niet helemaal overeen te stemmen ("mli eu-

i nvl oeden"/"influence ... del'environnenent fonctionnel").
Arti kel 3

Dit artikel kan beter geredigeerd worden als
vol gt

"Art. 3. On erkend te worden en erkend te blijven als
stageneester of als coordinerend stageneester voor kan-
di daat-specialisten in de orthodontie, noet de kandi daat
beant woorden aan de geneenschappelijke criteria voor de
erkenning van tandartsen als stageneester of als coor-

di nerend stageneester voor kandi daat-specialisten.".

Artikel 4

Dit artikel kan beter geredigeerd worden als
vol gt

"Art. 4. On erkend te worden en erkend te blijven als
opl ei di ngscentrum of als stageplaats net het oog op de
begel ei di ng van kandi daat-specialisten in de orthodontie,

noet het betrokken <centrum of de betrokken plaats
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beant woorden aan de geneenschappelijke criteria voor de
er kenni ng van opl ei di ngscentra en st agepl aat sen net het oog
op de begel ei di ng van kandi daat - speci al i sten."

Artikel 5

1. Dt artikel wvoorziet in de nogelijkheid van
er kenni ng voor bepaal de Eur opese onderdanen, di e houder zijn
van een diploma, certificaat of titel als bedoeld in de
artikelen 5, 1., en 7 van richtlijn 78/ 686/ EEG van de Raad
van 25 juli 1978 inzake de onderlinge erkenning van de
diploma's, certificaten en andere titels van de beoef enaar
der tandheel kunde, tevens houdende naatregel en t ot ver genak-
kel ijking van de daadwerkelijke uitoefening van het recht
van vestiging en vrij verrichten van di ensten.

Een aantal bepalingen van de voornoende richt-
[ijn 78/ 686/ EEG zijn al ongezet in het mnisterieel besluit
van 14 januari 1993 tot vaststelling van de Ilijst van
diploma's, certificaten en andere titels van de beoefenaar
der tandheel kunde afgeleverd door de lidstaten van de
Eur opese CGeneenschap.

Ter will e van de duidelijkheid, zou het aanbeveling
verdi enen om de bepalingen van richtlijn 78/686/EEG in
zoverre di e betrekking hebben op de diploma's, certificaten
en andere titel s van specialist in de tandheel kunde (1), ook

(1) Richtlijn 78/ 686/ EEG bevat o.m bepalingen i.v.m de
tandartsen gespecialiseerd in de orthodontie en in de
kaakchirurgie. Het voor advies voorgel egde ontwerp
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indat mnisterieel besluit van 14 januari 1993 op te nenen.
Artikel 5 van het ontwerp zou dan vervangen noeten worden
door één of neer artikelen tot wjziging van het genoende
m nisterieel besluit.

2. Voor een behoorlijke oneetting van de artikelen 5,
1., en 7 van richtlijn 78/ 686/ EEG vol staat het ni et om naar
de desbetreffende bepalingen van de richtlijn te verwjzen.
De i nhoud zel f van di e bepal i ngen di ent ongezet te worden in
een tekst van intern recht.

Zo dient bijvoorbeeld de in artikel 5, 1., van de
richtlijn vervatte lijst van diploma's, certificaten en
andere titels net zoveel woorden in een tekst van intern
recht te worden opgenonen.

3. Artikel 5 van het ontwerp dient derhalve grondig
herschreven te worden

beoogt de onzetting van de bepalingen die betrekking
hebben op de orthodontie.
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Artikel 6

Dit artikel verw jst naar de overgangsbepal i ngen
i.v.m de geneenschappelijke criteria voor de erkenning van
t andart sen-specialisten (zie ontwerp 30.455/3).

Een dergelijke verw jzing heeft weinig zin : de
desbetref f ende overgangsbepal i ngen zijn geschreven net het
oog op een tijdelijke afw jking van de bepalingen van het
ontwerp 30.455/3, en |l enen zich dus niet voor toepassing in
de context van het thans voorliggende ontwerp.

De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of
er geen nood is aan een specifieke overgangsbepaling, die
een tijdelijke afw jking inhoudt van de bepalingen van het
voor | i ggende ont wer p.
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PORTEE DU PRQJET

Le projet d arrété mnistériel soums pour avis
entend tout d abord définir |'orthodontie et |e donaine
d' activités du dentiste, spécialiste en orthodontie (arti-
cle ler) (1).

Le projet a ensuite pour objet de fixer Iles
criteres particuliers auxquels le titulaire du diplone de
dentiste doit répondre pour obtenir |'agrénment de dentiste,
spécialiste en orthodontie. Ces criteres concernent |a
formation que | e candidat doit avoir suivie (article 2).

Le projet entend égalenent fixer les critéres
particuliers auxquels un dentiste doit répondre pour étre
agréé conme nmaitre de stage (article 3). Il fixe égal enent
| es conditions auxquelles sont soumis les |lieux de stage
(article 4).

Le projet conporte enfin des dispositions particu-
lieres concernant l|les ressortissants de certains Etats
européens (article 5).

Les dispositions du projet s'appliquent de naniére
spécifique aux dentistes, spécialistes en orthodontie. Il
s'inpose de | es conbiner avec |es dispositions applicables
a l'ensenbl e des denti stes spécialistes et qui figurent dans

(1) Letitre professionnel particulier de dentiste, spécia-
liste en orthodontie, a été créé par |'article 3 de
| "arrété royal du 25 novenbre 1991 établissant la liste
des titres professionnels particuliers réservés aux
praticiens de |'art nedical, en ce conpris |"art
dent aire.



AW - 13 - 30. 456/ 3

un projet d arrété mnistériel fixant les criteres généraux
d' agr énent des dentistes spécialistes, sur | equel |e Conseil
d Etat énet, ce jour, |"avis 30.455/3.

OBSERVATI ON GENERALE

Les dispositions du présent projet et des pro-
jets 30.455/3 (dispositions comunes a |'ensenble des
denti stes spécialistes) et 30.458/3 (parodontol ogi e) pour-
raient étre réunies en un seul arrétée (1).

EXAMEN DU TEXTE

Intitul é

Conpte tenu de | a démarche suivie pour |les autres
projets d arrété mnistériel concernant |'agrénment detitres
professionnels particuliers pour les praticiens de |"'art
dentaire (projets 30.454/3, 30.455/3 et 30.458/3), il est
recommandé de supprinmer, dans |'intitulé, les nots "ains
gue des maitres de stage et des services de stage en
ort hodontie".

(1) Voir |'observation générale n° 2 formul ée au sujet du
proj et 30.455/ 3.
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Pr éanbul e

1. Au premier alinéa du préanbule, il sera non
seulement fait référence a |'article 35sexies de |'arrété
royal n° 78 du 10 novenbre 1967, mais aussi a son
article 44quinquies. En effet, |'article 5 du projet, qu

prévoit |'assimlation de certains titres concernant une
formati on acquise a | ' étranger aux titres bel ges correspon-

hY

dants, vise a exécuter cette derniére disposition

2. Au deuxi ene alinéa du préanbule, il y alieu de se
référer non seulement a |'article 3 de |'arrété royal du
25 novenbre 1991, mais également a |'article 4 de cet
arrété. En effet, les praticiens de |'art dentaire visés
dans cette disposition sont soums a |'application de
|"arrété en projet.

Ni |"article 3 ni |'"article 4 de|'arrété royal du
25 novenbre 1991 n'ont été nodifiés a ce jour. Il y a lieu,
des lors, d onettre la nmention des arrétés qui ont nodifié
|"arrété royal du 25 novenbre 1991. Le cas échéant, il vy
aura lieu de nentionner toutefois |les nodifications qui
auront été apportées par un arrété royal en projet, sur
| equel le Conseil d' Etat émet, ce jour, |'avis 30.457/3.

2. Il serait utile a la conpréhension des regles
d' agrénent d'insérer, entre le deuxiene et le troisiene
alinéa du préanbul e, une référence al'arrété mnistériel en
projet fixant les critéres généraux d' agrénent des den-
tistes spécialistes (projet 30.455/3).
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Cette observation est évidenment sans objet si la
suggestion faite dans |'observation général e ci-dessus est
ret enue.

4. Le ci nqui ene al i néa du pr éanbul e devrait nmenti onner
e numéro et |a date du présent avis.

Article ler
1. Cet article définit les notions d' "orthodontie" et
de "spécialiste en orthodontie". Il s'agit manifestenment de

définir ainsi |le domaine d activités du dentiste, spécia-
liste en orthodonti e.

Le caractere normatif des di spositions ne ressort
pas a suffisance de ces définitions. Afin d' exprinmner
clairement |eur caractere normatif, meux vaudrait rédiger
| es deux paragraphes de |'article ler sur le nodele de
["article ler, 88 ler et 3, du projet d arrété mnistériel
fixant les criteres généraux d'agrénent des dentistes
généralistes (projet 30.454/3). Le fonctionnaire dél égué a
mar qué son accord sur ce point.

Ainsi, il pourrait égalenent étre évité d exclure
| a phrase introductive de |'article ler de | a subdivision en
par agr aphes, et de faire précéder d'unintitul é | es paragra-
phes ler et 2, ce qui est contraire aux principes de
| égi stique.
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2. Le Conseil d'Etat se demande s'il n'y a pas lieu
de rédiger la troisiéene phrase du paragraphe ler come
suit : "Cette spécialité s'étend égal enent au di agnosti c,

a la planification du traitement, et au traitement néne
d' anomalies ...".

3. Il pourrait se déduire a contrario de |'alinéa 3
du paragraphe 2 que | e dentiste, spécialiste en orthodontie,
ne peut en principe pas acconplir d actes qui excedent le
cadre de sa spécialité.

Pareille interprétation ne peut s'appuyer sur
|"arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif a |'exer-
cicedel'art de guérir, del"art infirmer, des professions
par amedi cal es et aux conm ssions nédicales. En effet, la
sinple existence de titres professionnels particuliers ne
restreint pas le droit des titulaires du di pl dme de licenci é
en science dentaire de pratiquer |'art dentaire sous toutes
ses fornes.

L' alinéa 3 du paragraphe 2 devrait étre réécrit de

hY

mani ére a ce qu' aucun doute ne subsiste a ce propos.

Article 2

1. Les dispositions de cet article doivent étre
rédi gées sous |la fornme de conditions d' agrément. Le Consei
d' Etat suggére | a rédaction suivante :
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"Art. 2. Pour étre et pour deneurer agréé come dentiste

spécialiste en orthodontie, |e candidat doit

1° répondre aux criteres généraux d' agrénment des dentistes
spéci al i stes;

2° avoir suivi wune formation spécifique d' une durée
mnimle de quatre ans au cours de |laquelle sont
approfondies |les connaissances et |es conpétences
acquises lors de sa formation de base en dentisterie,
et au cours de |l aquelle sont acqui ses des connai ssances
et des conpétences conpl énentaires dans |es domai nes
suivants :

a) ce

b) ce

2. Il serait utile de préciser dans quelle nmesure |la
formati on spécifique en orthodontie (quatre ans) peut étre
suivie conjointement a la formation visée a |'article 3,
8 2, du projet d arrété mnistériel fixant les critéres
généraux d'agrénment des dentistes spécialistes (projet
30.455/3) (d' une durée mnimale de trois ans).
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3. Les textes francai s et néerl andai s du par agraphe 3,
2., ne senblent pas étre tout a fait concordants
("influence ... de |'environnenent fonctionnel"/"mlieu-
i nvl oeden").

Article 3

Il serait préférable que cet article soit rédigé
come suit

"Art. 3. Pour étre et pour deneurer agréé conme naitre de
stage ou maitre de stage coordinateur pour |es candidats
spécialistes en orthodontie, | e candi dat doit satisfaire aux
criteres généraux d' agrénment des dentistes come maitre de
stage ou maitre de stage coordinateur pour |es candidats

spécialistes.".

Article 4

Il serait préférable que cet article soit rédigé
come suit

"Art. 4. Pour étre et pour deneurer agréé conme centre de
formation ou conme |ieu de stage en vue de |'acconpagnenent
des candidats spécialistes en orthodontie, le centre ou le
lieu concerné doit satisfaire aux critéres généraux d' agreé-
ment des centres de formation et des |ieux de stage en vue

de | ' acconpagnenent des candi dats spécialistes.”
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Article 5

1. Cet article prévoit une possibilité d agrénent pour
certains ressortissants européens titulaires d' un diploéne,
certificat ou titre visé aux articles 5, 1., et 7 de la
directive 78/ 686/ CEE du Conseil, du 25 juillet 1978, visant
a la reconnai ssance nutuelle des diplbénes, certificats et
autres titres du praticien de |"art dentaire et conportant
des mesures destinées a faciliter |'exercice effectif du
droit d' établissement et de libre prestation de services.

Certaines dispositions de la directive 78/ 686/ CEE
précitée ont déja été transposées par |'arrété mnistériel
du 14 janvier 1993 fixant la liste des diplénmes, certificats
et autres titres de praticien de |'art dentaire délivrés par
| es Etats nenbres de | a Conmunaut € eur opéenne.

Par souci de clarté, il serait recomandé d' égal e-
ment inscrire dans cet arrété mnistériel du 14 janvier 1993
| es dispositions de la directive 78/ 686/ CEE, pour autant
qu' elles portent sur les diplbnes, certificats et autres
titres de praticien de |'art dentaire spécialiste (1). Dans

ce cas, il conviendra de renplacer |"article 5 du projet par
un ou plusieurs articles nodifiant |'arrété mnistériel
précité.

(1) La directive 78/ 686/ CEE conprend not anment des di sposi -
tions concernant les praticiens de |'art dentaire
spécialistes en orthodontie et en chirurgie buccale.
Le projet soums pour avis vise a transposer Iles
di spositions relatives a |'orthodontie.
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2. Pour une transposition correcte des articles 5, 1.,
et 7 de la directive 78/686/CEE, il ne suffit pas de faire
r éf érence aux di spositions correspondantes de |la directive.
La teneur méne de ces dispositions doit étre transposée en
droit interne.

Ainsi, par exenple, laliste des dipl 6bnes, certifi-
cats et autres titres, visée a I|'article 5 1., de la
directive, doit étre reproduite intégral enent dans une norne
de droit interne.

3. Par conséquent, |'article 5 du projet devra étre
remani € en prof ondeur.

Article 6

Cet article seréfére aux dispositions transitoires
relatives aux criteres généraux d'agrément des dentistes
spécialistes (projet 30.455/3).

Cette reférence a peu de sens : |es dispositions
transitoires concernées ont été rédigées afin de pernettre
une dérogation tenporaire aux dispositions du projet

30.455/3, et elles ne sont donc pas de nature a étre appli -
quées dans |l e contexte du présent projet.

Les auteurs du projet devront vérifier s'il n'y a
pas |lieu de prévoir une disposition transitoire spécifique
conportant une dérogation tenporaire aux dispositions du
présent projet.
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