KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 455/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
14 juli 2000 door de M nister
van Vol ksgezondheid verzocht
haar van advi es te di enen over
een ontwerp van mnisterieel
besluit "tot vaststelling van
de geneenschappelijkecriteria
voor de erkenning van tand-
artsen-specialisten", heeft,
na de zaak te hebben onder-

zocht op de zittingen van
17 okt ober 2000 en 9 januari
2001, op laatstvernel de datum

het vol gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 455/ 3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par la Mnistre
de la Santé publique, le
14 juillet 2000, d' une demande
d avis sur un projet d arrété
m ni st éri el “f1 xant | es
critéres geénéraux d'agrément
des dentistes spécialistes”,
apres avoir examné |'affaire
en ses séances des 17 octobre
2000 et 9 janvier 2001, a
donné, a cette derniere date,
| "avi s suivant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het voor advies voorgel egde ontwerp van mnis-
terieel besluit is van toepassing op "tandartsen-specia-
[isten". Het werkterrein voor elk specialisnme dient het

voorwerp uit te maken van een afzonderlijke regeling
(artikel 1).

o dit ogenblik bestaat reeds de bijzondere be-
roepstitel van "tandarts specialist in de orthodontie"
(artikel 3 van het koninklijk besluit van 25 novenber 1991
houdende de |ijst van bijzondere beroepstitels voorbehouden
aan de beoefenaars van de geneeskunde, net inbegrip van de
t andheel kunde). Een ontwor pen koninklijk besluit, waarover
de Raad van State heden advies 30.457/3 geeft, beoogt te
voorzien in de bijzondere beroepstitel van "tandarts-
specialist in de parodontol ogie". Het thans besproken
ontwerp van mnisterieel besluit strekt ertoe een aantal
erkenningscriteria vast te stellen, die geneenschappelijk
zijn voor de twee genoende bijzondere beroepstitels;
speci fi eke erkenni ngscriteria voor el k van di e beroepstitels
maken het voorwerp uit van afzonderlijke ontwerpen van
m nisterieel besluit, waarover de Raad van State heden de
advi ezen 30. 456/ 3 (orthodontie) en 30. 458/ 3 ( par odont ol ogi e)
geeft.

2. Het ontwerp strekt er in de eerste plaats toe de
criteria vast te stellen waaraan de houder van een diploma
van tandarts noet vol doen omerkend te worden als tandarts-
specialist, en om als zodanig erkend te blijven. D e
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criteria hebben betrekking op de opleiding die de kandi daat
gevol gd noet hebben (artikelen 2 tot 4), en op de wjze
waar op het beroep uitgeoefend noet worden (artikel 5).

Het ontwerp strekt er eveneens toe de criteria vast
te stellen waaraan een tandarts-specialist noet vol doen om
erkend te worden als stageneester (artikel 6). Het bepaalt
ook de vereisten waaraan een opleidingscentrum en een
st agepl aat s noet en vol doen (artikel 7), en stelt regels vast
i.v.m de vergoeding van de stagiair en de stageneester
(artikel 8).

Het ontwerp bevat ten slotte overgangsnaatregel en
in verband net tandartsen di e de tandheel kunde ui t oef enen op
het ogenblik dat het besluit houdende vaststelling van de
erkenningscriteria voor een bijzondere beroepstitel in
verband net een bepaald specialisme in het Belgisch
St aat sbl ad wordt bekendgemaakt (artikel 9).

ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. De tekst van het voor advies voorgel egde ontwerp
bestaat voor het grootste deel uit bepalingen die gesug-
gereerd zijn in het advies van de Raad van de Tandheel kunde
van 14 maart 2000 mb.t. bijzondere titels, i.h.b. in punt 5
(" Genmeenschappel ijke criteria voor alle specialisnmen").

Er noet evenwel opgenerkt worden dat er een ver-
schil bestaat tussen een beschrijvende tekst (zoals die van
het voornoende advies) en een normatieve tekst (zoals die
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van het ontworpen besluit). Het eenvoudig indelen van een
beschrijvende tekst in artikelen en paragrafen, |eidt nog
niet tot een normatieve tekst die beantwordt aan de
begi nsel en van wet gevi ngst echni ek.

o dit punt vertoont de voorgel egde tekst tal van
gebreken. D e tekst zou grondi g nagekeken noeten worden,
o.m omte konmen tot hel dere en ondubbel zi nni ge bepal i ngen;
om overl appi ngen te verm jden; om bepalingen weg te laten
di e geen normatieve draagw jdte hebben; omartikelen in te
delen in paragrafen e.d., op een wetgevingstechnisch ge-
brui kelijke wijze; omeen strikte overeenstenmm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst te verzekeren.

In de hiernavol gende opnerkingen wordt op een
aantal van die tekortkom ngen gewezen. Het is echter niet
de bedoeling om daarnee een exhaustieve opsommng van
gebreken te geven.

2. De bepal i ngen van het voorliggende ontwerp en die
van de ontwerpen 30.456/3 (orthodontie) en 30.458/3
(par odont ol ogi €) zouden sanengevoegd kunnen worden in één
enkel besluit. Het voordeel zou zijn dat in één enkele
tekst alle bepalingen i.v.m de erkenning als tandarts-
speci al i st zouden voorkonen, en dat het verband tussen de
geneenschappel i j ke bepalingen en de specifieke bepalingen
dui del i jk zichtbaar zou zijn.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef
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1. In het tweede Iid van de aanhef dient verwezen te
wor den, niet enkel naar arti kel 3 van het koninklijk besluit
van 25 novenber 1991, nmmar ook naar artikel 4 van dat
besl uit. De daarin bedoel de beoefenaars van de tand-
heel kunde vallen i mers onder de toepassing van artikel 9,
8§ 2, 2° en 3°, van het ontworpen besluit.

Noch arti kel 3, noch artikel 4 van het koninklijk
besluit van 25 novenmber 1991 is tot nu toe gewjzigd. De
vernel ding van de besluiten die het koninklijk besluit van
25 novenber 1991 gew j zi gd hebben, dient dus weggel aten te
worden. | n voorkonend geval zal wel nelding gemaakt noeten
worden van de wijzigingen die aangebracht zullen zijn bij
een ontwor pen koninklijk besluit waarover de Raad van State
heden advi es 30.457/3 geeft.

2. In het vijfde lid van de aanhef dienen het numer
en de datum van het voorliggende advies te worden vernel d.

Artikel 1

1. Vol gens dit artikel zal "voor el k specialisne" een
wer kterrein worden bepaal d "waaraan de tandarts-speciali st
zi ch noet houden".

Het zou de duidelijkheid ten goede konen indien
bepaald zou worden op wel ke specialisnmen het ontworpen
besluit van toepassing is. Dt klent des te neer, nu de
bepal i ngen van het ontwerp niet bedoeld zijn omte gelden
voor alle bijzondere beroepstitels in de tandheel kunde, en
nmet nane niet voor de bijzondere beroepstitel van al geneen
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tandarts. Het enkele feit dat in artikel 1 van het ontwerp
sprake is van "specialisne", volstaat niet om op een
ondubbel zi nnige w jze het toepassingsgebied ervan te be-
pal en.

2. Zoals artikel 1 is geredigeerd, heeft het tot
gevolg dat een tandarts die erkend is als tandarts-
specialist in een van de speci alisnen van de tandheel kunde,
geen andere tandheel kundi ge bewer ki ngen of handel i ngen nmag
ui tvoeren dan die wel ke behoren tot het "werkterrein" van
zijn specialisne.

Voor een zodani ge beperking kan geen rechtsgrond
gevonden worden in het koninklijk besluit nr. 78 van
10 novenber 1967 betreffende de wuitoefening van de
geneeskunst, de verpl eegkunde, de paranedi sche beroepen en
de geneeskundi ge conm ssies. Het recht van de houders van
het diploma van licentiaat in de tandheelkunde om de
t andheel kunde in al haar aspecten uit te oefenen, wordt
imrers niet beperkt door het bestaan van bijzondere
ber oepstitels.

3. CGel et op de voorgaande opner ki ngen, stelt de Raad
van State voor omartikel 1 te redigeren als vol gt

"Artikel 1. Dt besluit is van toepassing op de bijzondere
beroepstitels in de tandheel kunde bedoeld in artikel 3 van
het koninklijk besluit van 25 novenber 1991 houdende de
[ijst van bijzondere beroepstitels voorbehouden aan de
beoef enaars van de geneeskunde, net inbegrip van de tand-
heel kunde.
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Dit besluit is evenwel niet van toepassing op de
bi j zondere beroepstitel van al geneen tandarts."

Het opschrift van hoofdstuk | zou dan noeten zijn :
"Toepassi ngsgebi ed”

Arti kel 2

De bepalingen van dit arti kel en die van artikel 3,
8 1 en 8 2, eerste volzin, kunnen beter in één artikel
gegroepeerd worden. Dat artikel zou dan geredi geerd kunnen
wor den al s vol gt

"Art. 2. Omnerkend te worden als tandarts-specialist in één
van de specialisnmen waarop dit besluit van toepassing is,
noet de kandi daat

1° houder zijn van het diploma van ... (verder zoals in
artikel 2 van het ontwerp);
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2° een opl ei di ng gevol gd hebben aan een erkend uni versitair
opl ei di ngscentrum onder |eiding van een co6rdi nerend
st ageneest er, overeenkonstig het bepaal de in artikel 3;

3° voldoen aan de bijzondere criteria die voor het be-
t rokken speci ali sne gel den.".

Arti kel 3

1. Wat paragraaf 1 en paragraaf 2, eerste volzin,
betreft, wordt verwezen naar de opnerking bij artikel 2.

2. De bepalingen van paragraaf 2, 1° en 2°, kunnen
ger edi geerd worden als vol gt

"De opleiding in één van de speci al i smen waarop dit
besluit van toepassing is, duurt ten mnste drie jaar,
tel kens van ten mnste 1500 en ten hoogste 1800 uren. D e
opl ei di ng wordt op ononder broken w jze gevol gd, behalve in
geval van afw jking wegens uitzonderlijke onstandi gheden
toe te staan door de erkenni ngsconm ssi e.

De opleiding bestaat uit een theoretisch ge-

deelte ..., een preklinisch gedeelte ..., en een klinisch
gedeelte ..."

3. | n paragraaf 2, 3°, wordt de theoretische opl ei di ng
ger egel d.
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3. 1. De Raad van State stelt vast dat enkel sprake is
van de "truncus comunis" (lees : "het gedeelte dat ge-
nmeenschappelijk is aan alle opleidingen net het oog op het
verkrijgen van een bijzondere beroepstitel in de tandheel -
kunde") . De Raad van State vraagt zich af of ook geen
nmel ding genmaakt noet worden van het gedeelte van de
theoretische opleiding dat te onderscheiden is van dat
geneenschappel ijk gedeelte (1).

3. 2. In de veronderstelling dat de bepaling van para-
graaf 2, 3°, wordt voorafgegaan door een bepaling waarin
nmeer specifieke aspecten van de theoretische opleiding
ger egel d worden, kan de bestaande bepal i ng beter geredi geerd
wor den al s vol gt

"De theoretische opleiding bevat eveneens een
gedeel te dat geneenschappelijk is aan alle opleidingen net
het oog op het verkrijgen van een bijzondere beroepstitel in
de tandheel kunde. Dat gedeelte bestaat uit de opl eiding tot
de aut onone ui t oef eni ng van het beroep, al snmede uit interac-
tieve sem naries over de vol gende onderwerpen : "

3. 3. In de Nederlandse tekst van paragraaf 2, 3°,
vervange nmen de woorden "de reglenentering en verant-

(1) In de Nederl andse tekst van het advies van de Raad van
de Tandheel kunde van 14 maart 2000 wordt gesteld dat de
theoretische opleiding zou noeten bestaan uit "de
truncus communi s nmet de andere bijzondere beroepstitels
en de truncus communis tussen de specialisnmen”
(punt 5.3.2, 3°; vgl. de Franse tekst van punt 5. 3.2,
derde streepje). Het tweede onderdeel van de opl ei ding
("truncus comuni s tussen de speci alisnen") wordt in het
ontwerp niet verneld.
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woor del i j kheden bi nnen het beroep" door "de beroepsregle-
mentering en -aansprakelijkheid".

4. I n paragraaf 2, 4°, wordt de praktische opleiding
ger egel d.

D e bepaling zou nauwer noeten aansluiten bij die
van paragraaf 2, 2°. Met nane wordt in paragraaf 2, 4°,
ni et duidelijk gemaakt hoe de preklinische en de klinische
gedeel ten van de opleiding verdeel d worden over de interne
en de externe stage.

5. De bepal i ng van paragraaf 2, 6°, die verband houdt
nmet het door de kandi daat-specialist bij te houden stage-
boek, maakt dubbel gebruik net arti kel 14 van het koninklijk
besluit van 10 novenber 1996 tot vaststelling van de
erkenni ngsnodaliteiten van de beoefenaars van de tand-
heel kunde, houders van een bijzondere beroepstitel. Para-
graaf 2, 6°, dient dan ook uit het ontwerp weggelaten te
wor den.

6. De Nederl| andse tekst van paragraaf 2, 7°, bestaat
uit twee vol zinnen, terwijl de Franse er één telt.
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Artikel 4

In dit artikel is sprake van de beoordeling van de
kandi daat door de erkenni ngsconm ssi e.

Een dergelijke bepaling houdt verband net de
procedure voor het verkrijgen van een erkenning. COvereen-
konstig arti kel 35sexies van het koninklijk besluit nr. 78
van 10 novenber 1967 betreffende de uitoefening van de
geneeskunst, de verpl eegkunde, de paranedi sche beroepen en
de geneeskundi ge comm ssi es, staat het niet aan de m nister,
maar aan de Koning om de procedure te regelen. Artikel 4
di ent dan ook uit het ontwerp weggel aten te worden (1).

Artikel 5

1. De indeling in paragrafen beantwoordt niet aan de
begi nsel en i nzake wetgevingstechniek. Al's een artikel in
paragrafen wordt ingedeeld, mag geen enkel deel van het
artikel buiten dieindeling vallen. Dt is te dezen wel het
geval net de inleidende zin van artikel 5.

Bovendi en i s er geen reden omde paragrafen van een
opschrift te voorzien.

(1) Een bepaling in de zin van artikel 4 zou ingevoegd
kunnen worden in arti kel 21 van het koninklijk besluit
van 10 novenber 1996 tot vaststelling van de erken-
ni ngsnodal iteiten van de beoef enaar s van de
t andheel kunde, houders van een bijzondere beroepstitel.
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Het is dan ook beter artikel 5 op te splitsen in
drie arti kel en, overeenkonstig de vol gende structuur

"Art. 5. Onerkend te blijven als houder van een bijzondere
beroepstitel van tandarts-specialist, dient de betrokken
beoef enaar van de tandheel kunde :

1° zich te houden aan de ei sen i nzake exclusiviteit (1) van
de beroepsuitoefening, als bepaald in artikel (5bis);

2° zich te houden aan de ei sen inzake praktijkvoering, als
bepaald in artikel (5ter);

3° zich regelmatig bij te scholen
Art. (5bis). ... (Bevat de bepalingen van artikel 5, §8 1

van het ontwerp, onder voorbehoud van de opnerkingen hier-
na) .

Art. (5ter). ... (Bevat de bepalingen van artikel 5, § 2,
van het ontwerp, onder voorbehoud van de opnerkingen hier-
na)."

2. Zoals hiervbobr reeds is uiteengezet, kan de
erkenning al s tandarts-specialist niet tot gevol g hebben dat
de betrokken tandarts de bevoegdheid verliest om de tand-
heel kunde i n al haar aspecten te beoefenen (zie opnerking 2
bij artikel 1).

De bepalingen vervat inartikel 5 8§ 1, 1°, van het
ontwerp di enen dan ook zo herschreven te worden dat daaruit

(1) Determ"exclusiviteit" zal allicht door een andere term
vervangen noeten worden. Zie hierna, opnerking 2.
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geen verbod afgeleid kan worden om bepaal de handel i ngen te
stellen. De mnister kan wel inhoudelijke voorwaarden
vaststel |l en waaraan de houder van een bijzondere beroepsti -
tel noet voldoen omdie titel te blijven dragen, o.m wat
betreft het hoofdaccent van diens activiteiten. In het
ontwerp zou bijvoorbeeld bepaald kunnen worden dat de
specialist zich "in beginsel" houdt aan de uitoefening van
zijn specialiteit.

3. De bepal i ng van paragraaf 2, 2°, tweede volzin, is
overbodig. Die volzin kan dan ook beter weggel aten worden.

Artikel 6
1. Het voorzien van dit artikel en van de para-
grafen 2, 3 en 4 van een opschrift, is niet in overeen-
stemm ng net de beginselen van wetgevingstechniek. D e

opschriften noeten weggel aten worden.

2. Sonmm ge bepalingen van paragraaf 1 hebben be-
t rekki ng op de stageneester en de colOrdi nerende st ageneest er
(1° en 2°, en 5° tot 9°), andere alleen op de coordinerende
stageneester (3° en 4°). Dat onderscheid zou beter tot
uiting gebracht kunnen worden, bijvoorbeeld door de twee
cat egori eén van bepal i ngen onder te brengen in verschill ende
par agr af en.

Die paragrafen zouden voorts beter geredigeerd
wor den overeenkonsti g de vol gende structuur
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"Om erkend te worden als stageneester of als
codrdi nerend stageneester noet de beoefenaar van de tand-
heel kunde aan de vol gende verei sten vol doen

1° beantwoorden aan de bijzondere criteria ..

Ver schei dene bepalingen van paragraaf 1 [|ijken
overigens neer te nmaken te hebben net de wjze waarop de
st ageneester of de cooOrdi nerende stageneester zijn opdracht
noet vervul | en, dan nmet de voorwaar den waar aan een kandi daat
noet vol doen om als stageneester erkend te worden. Dat
onderscheid noet in de tekst tot uiting komen : de bepalin-
gen die de vervulling van de opdracht betreffen, dienen het

voorwerp uit te nmaken van een afzonderlijk artikel. |n dat
geval zal ook het opschrift van hoofdstuk II1 herzien noeten
wor den.

3. De bepaling vervat in paragraaf 1, 2°, tweede

vol zin, is een overgangsbepaling. Die bepaling dient het
voorwerp uit te maken van een afzonderlijk artikel, op te
nenmen in hoofdstuk VI van het ontwerp.

Dat artikel zou dan kunnen |uiden als vol gt

"Art. ... Inafwijking van artikel ... noet de tandarts, om
erkend te worden als stageneester of als codrdinerend
stageneester, gedurende de eerste zes jaar volgend op de
i nwerkingtreding van het besluit waarbij de bijzondere
erkenningscriteria voor het Dbetrokken specialisne zijn
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vastgesteld (1), een praktijkbeoefening gedurende zes jaar
in dat specialisne kunnen aantonen.".

4. In par agraaf 1, 3°, 'S sprake van een
doct oraat sproefschrift "waaruit o.m (de) deskundigheid
blijkt omonderzoeksactiviteitente | eiden". Een dergelijke
kwal i ficatieis verwarrend, ondat niet onmddellijkisinte
zi en wel ke doct oraat sproefschriften niet van di e deskundi g-
heid blijk zouden geven.

5. | n paragraaf 1, 7°, noet nader gepreciseerd worden
wel ke overheden bedoeld worden net "Vol ksgezondhei d" en
"Soci al e Zaken".

6. De eerste volzin van paragraaf 3, eerste lid,
schrijve men als volgt : "De stagiair kan een rapport
opstell en over de stageneester en de stageplaats."

In de tweede vol zin van paragraaf 3, eerste |id,
gebrui ke nen verder de tegenwoordige tijd.

Het tweede |id van paragraaf 3 heeft betrekking op
de beoordel i ng van de stageneesters en de stagepl aat sen, net
nane door de erkenni ngsconm ssie en de "Raad" (allicht is de
"Raad van de Tandheel kunde" bedoel d). Een dergelijke
bepal i ng houdt verband net de procedure voor het verlengen

(1) Indien de suggestie gevolgd wordt, vervat in al genene
opner ki ng 2, schrijve nmen eenvoudi g "gedurende de eerste
zes jaar volgend op de inwerkingtreding van dit be-
sluit".
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van de erkenning als stageneester, en behoort derhalve tot
de bevoegdheid van de Koning (zie de opnerking bij arti-
kel 4). Het tweede |lid dient uit het voorliggende ontwerp te
wor den weggel aten (1).

7. Qok paragraaf 4 houdt verband net de procedure voor
het verlengen van de erkenning als stageneester. D e
par agraaf di ent dus eveneens uit het voorliggende ontwerp te
wor den weggel at en

Overigens blijkt onvol doende duidelijk uit detekst
W e er instaat voor de "evaluatie van de begel ei di ng van de
stagiair".

Arti kel 7
De Nederl andse en de Franse tekst van paragraaf 5,

t weede vol zin, st emen ni et hel ennal over een
("selectie"/"recrutenment").

(1) Een bepaling in de zin van het bedoelde |lid zou bij-
voor beel d ingevoegd kunnen worden in artikel 38 of
artikel 39 van het koninklijk besluit van 10 novenber
1996 tot vaststelling van de erkenni ngsnodaliteiten van
de beoefenaars van de tandheel kunde, houders van een
bi j zondere beroepstitel.
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Arti kel 8

1. I n paragraaf 1 is sprake van een vergoedi ng voor
de stagiair, "onder een wel bepaal d specifiek statuut binnen
de social e zekerhei d".

Al's het de bedoeling is dat de tewerkstelling van
de stagiair noet gebeuren vol gens wel bepaal de regel s, dient
op een duidelijke mani er naar die regels verwezen te worden.
Al's het daarentegen de bedoeling is dat stageneester en
stagiair vrij zijn omhet sociaal statuut van de stagiair te
bepalen, is er geen reden om dat net zoveel woorden te
bepal en.

De tekst van paragraaf 1 dient dus in de ene of de
andere zin te worden aangepast.

2. Paragraaf 2 bepaalt dat de vergoeding van de
stageneester bestaat uit de erelonen opgebracht door de
(door de stagiair geleverde) prestaties, "verhoogd net een
ver goedi ng door de Staat".

Die bepaling is te vaag. Opdat paragraaf 2 uit-
voerbaar zou zijn, dient de door de Staat uit te keren
ver goedi ng nader geregeld te worden

Artikel 9

1. In paragraaf 1 kunnen de woorden "na het ver-
schijnen in het Belgisch Staatsblad van de criteria van de
desbetreffende bijzondere beroepstitel” beter vervangen
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wor den door "na de inwerkingtreding van het besluit waar bi |
de bijzondere erkenningscriteria voor het betrokken
specialisme zijn vastgesteld" (1) (2).

Mut ati s nutandi s gel dt deze opner ki ng eveneens voor
paragraaf 2, 3°, en paragraaf 3.

2. In de Nederlandse tekst van paragraaf 2 vervange
men het woord "tandheel kundi gen" tel kens door "tandartsen”

3. De Nederl andse en de Franse tekst van paragraaf 2,
1°, stemmen niet helemnal overeen ("wel ke beantwoordt aan
een internationale nornm/"faisant référence a des nornes
i nternational es").

Overigens zou verduidelijkt npeten worden welk
soort "international e nornen" beoogd worden.

4, In paragraaf 2, 3°, in fine, schrijve nen

" die gelijkgesteld kan worden net die wel ke verkregen
wordt na het volgen van de opleiding vereist voor de
erkenning tot het dragen van de betrokken bijzondere be-
roepstitel ".

5. In paragraaf 3 kan het woord "tandheel kundi gen"
beter vervangen worden door "kandi daten".

(1) Indien de suggestie gevolgd wordt, vervat in al genene
opnerking 2, schrijve men eenvoudig "na de inwerKking-
treding van dit besluit".

(2) Een mnisterieel besluit treedt in werking de tiende dag
na de bekendnaki ng ervan in het Bel gi sch Staatsbl ad.
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PORTEE DU PRQJET

1. Le projet d arrété mnistériel soums pour avis
s' applique aux "dentistes spécialistes". Le chanmp d'acti-
vité de chaque spécialité doit faire |' objet de dispositions
distinctes (article 1ler).

Le titre professionnel particulier de "dentiste,
spécialiste en orthodontie" existe d ores et déja (article 3
de |'arrété royal du 25 novenbre 1991 établissant la liste
des titres professionnels particuliers réservés aux prati-
ciens de |'art médical, en ce conpris |'art dentaire). Un
projet d arrété royal, concernant |equel |le Conseil d'Etat
émet ce jour |'avis 30.457/3, entend instaurer le titre
prof essionnel particulier de "dentiste, spécialiste en
parodontol ogie". Le projet d arrété mnistériel présente-
nment examné tend a fixer un certain nonbre de critéres
d' agrénent comuns aux deux titres professionnels particu-
liers précités; les critéeres spécifiques d' agrénment de
chacun de ces titres professionnels font |'objet de projets
d arrété mnistériel distincts au sujet desquels | e Consei
d Etat énet ce jour les avis 30.456/3 (orthodontie) et
30. 458/ 3 (parodont ol ogi e) .

2. Le projet entend tout d' abord fixer les critéres
auxquels le titulaire du dipléne de licencié en science
dentaire doit répondre pour étre agréé et pour demneurer
agréé en qualité de dentiste spécialiste. Ces criteres
concernent |la formation que |le candidat doit avoir suivie
(articles 2 a 4), ainsi que les nodalités de |'exercice
prof essionnel (article 5).



SA - 20 - 30. 455/ 3

Le projet a égalenment pour objet de fixer les
criteres auxquel s un dentiste spécialiste doit répondre pour
étre agréé en qualité de maitre de stage (article 6). Il
fixe par ailleurs |l es conditions auxquelles sont soum s |es
centres de formation et les lieux de stage (article 7), et
fixe des régles concernant |la rénunération du stagiaire et
du maitre de stage (article 8).

Le projet conporte enfin des dispositions transi-
toires applicables aux dentistes qui pratiquent |"'art
dentaire au nonent de la publication au Mniteur bel ge de
|["arrété fixant les critéres d' agrénent pour un titre
prof essionnel particulier [ié a une spécialité déterm née
(article 9).

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Les dispositions du projet soums pour avis
s'inspirent essentiellenment de |"avis du Conseil de |'art
dentaire du 14 mars 2000 concernant les titres profes-
sionnels particuliers, notanment de son point 5 ("Critéres
généraux pour toutes |les spécialités").

On relevera cependant qu'il y a une différence
entre un texte descriptif (tel que celui de |'avis précité)
et un texte normatif (tel que celui de |'arrété en projet).
La sinple subdivision d un texte descriptif en articles et

en paragraphes ne suffit pas a le transforner en un texte
normati f conforme aux principes de | égistique.
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A cet égard, | e texte soum s présente de nonbreuses

| acunes, et il devrait étre sérieusenent renani é, de telle
sorte notamment que ses dispositions soient claires et
dénuées d'anbiguité, qu'il n'y ait pas de dispositions

fai sant doubl e enpl oi, que soient élimnées | es dispositions
dépourvues de portée normative, que les articles soient
subdi vi sés en paragraphes, etc., ceci d' une mani ére conforne
aux regles de |égistique, et que soit assurée une concor-
dance stricte entre les textes francais et néerl andai s.

Certaines des |acunes précitées seront mses en
évi dence dans |es observations ci-dessous. L'intention
n' est toutefois pas de | es énunmérer de mani ere exhaustive.

2. Les dispositions du présent projet et des pro-
jets 30.456/3 (orthodontie) et 30.458/3 (parodontol ogie)
pourraient étre réunies en un seul arrété, ce qui pernet-
trait de faire figurer |'ensenble des dispositions concer-
nant |"'agrément en qualité de dentiste spécialiste dans un
texte unique et de nettre en évidence le lien entre les
di spositions comunes et |es dispositions spécifiques.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Au deuxi ene alinéa du préanbule, il y alieu de se
référer non seulement a |'article 3 de |'arrété royal du

25 novenbre 1991, mmis également a |'article 4 de cet
arrété. En effet, les praticiens de |'"art dentaire visés
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dans cette disposition sont soums a |'application de
["article 9, 8§ 2, 2° et 3°, de |'arrété en projet.

Ni |"article 3 ni |"article 4 de|'arrété royal du
25 novenbre 1991 n'ont été nodifiés a ce jour. Il y alieu,
des lors, d onettre la nention des arrétés qui ont nodifié
|"arrété royal du 25 novenbre 1991. Le cas échéant, il vy
aura lieu de nmentionner toutefois les nodifications qui
auront été apportées par un arrété royal en projet, sur
| equel le Conseil d' Etat émet, ce jour, |'avis 30.457/3.

2. Le ci nqui ene al i néa du pr éanbul e devrait nmenti onner
e numéro et |a date du présent avis.

Article 1ler

1. Cet article prévoit que "pour chaque spécialité",
il sera déterm né un chanp d'activité "auquel doit se tenir
| e dentiste spécialiste".

Dans un souci de clarté, il est reconmandé de
préci ser quelles spécialités entrent dans | e chanp d' appli -
cationde |'arrété en projet. Cette recomuandation s'inpose
d' autant plus que les dispositions du projet ne sont pas
destinées a s'appliquer a tous les titres professionnels
particuliers de dentisterie, et notament pas au titre
prof essionnel particulier de dentiste généraliste. Le
sinple fait qu'il soit question de "spécialité" a |"arti-
cle ler du projet ne suffit pas pour définir son chanp
d' application d' une nmani ére non équi voque.
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2. Dans sa rédaction actuelle, |"article ler inplique
gu' un dentiste agréé en qualité de dentiste spécialiste dans
une des spécialités de dentisterie ne peut acconplir
d' autres i nterventions ou mani pul ati ons dentaires que celles
qui relevent du "chanp d'activité" de sa spécialité.

Pareille restriction ne peut trouver un fondenent
| égal dans |'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif
a |l'exercice de |"art de guérir, de |l'art infirmer, des
pr of essi ons paramédi cal es et aux comm ssions nedicales. En
effet, la sinple existence de titres professionnels particu-
liers nerestreint pas e droit des titulaires du diplénme de
licencié en science dentaire de pratiquer |'art dentaire

sous toutes ses fornes.

3. Eu égard aux observations fornul ées ci-dessus, le
Consei | d' Etat suggere de rédiger |"article ler comme suit

"Article ler. Le présent arrété s'applique aux titres
prof essionnel s particuliers de dentisterie visés a |"arti-
cle 3 de |"arrété royal du 25 novenmbre 1991 établissant |a
liste des titres professionnels particuliers réservés aux
praticiens de |'art médical, en ce conpris |'art dentaire.

Le présent arrété ne s'applique toutefois pas au
titre professionnel particulier de dentiste généraliste.”

L'intitul é du chapitre ler devrait dés lors étre
rédi gé come suit : "Chanp d' application”.
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Article 2

M eux vaudrait rassenbler |les dispositions de cet
article et del'article 3, 8 ler et § 2, prem ére phrase, en
un article unique qui pourrait étre rédi gé conme suit

"Art. 2. Pour étre agréé en qualité de dentiste spécialiste

dans une des spécialités soum ses a |"'application du présent
arrété, le candidat doit

1° étre titulaire du diplénme de ... (la suite comme a
["article 2 du projet);

2° avoir suivi une formation dans un centre de formation
universitaire agréé, sous la direction d un maitre de
st age-coordi nateur, conforménent aux dispositions de
["article 3;

3° satisfaire aux criteres particuliers de la spécialité

concernee. ".
Article 3
1. En ce qui concerne |le paragraphe ler et |e para-
graphe 2, premére phrase, il y a lieu de se référer a

| ' observation formul ée au sujet de |"article 2.

2. Les dispositions figurant au paragraphe 2, 1° et
2°, pourraient étre reéedigées come suit
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"La durée nmninmale de la formati on dans |'une des
spécialités soumses a | ' application du présent arrété est
de trois ans, conportant au mninmm 1500 et au maxinmum
1800 heures chacun. Cette formation est suivie de maniére
i ni nterronpue, sauf dérogati on pour circonstances exception-
nel | es, accordée par |a conm ssion d' agrénent.

La formati on se conpose d' une partie théorique ...,

d' une partie préclinique ... et d une partie clinique ..."
3. Le paragraphe 2, 3°, organise la formation théo-
rique.

3. 1. Le Conseil d'Etat constate qu'il est uniquenent
question du "tronc comun" (lire : "la partie commune a
toutes les formations conduisant a |'obtention d un titre
professionnel particulier en dentisterie"). Le Conseil
d Etat se demande s'il n'y aurait pas |ieu de nentionner
égal ement |a partie de la formation théorique qu' il convient

de distinguer de cette partie commune (1).

3. 2. A supposer que |e paragraphe 2, 3°, soit précédé
d'une disposition organisant certains aspects plus

(1) Dans son avis du 14 mars 2000, le Conseil de |'art
dentaire précise que la formation théorique devrait se
conposer du tronc commun avec | es autres titres profes-
sionnel s particuliers et dutronc commun aux spécialiteés
(point 5.3.2, 3°, du texte néerlandais de |'avis; conp.
avec le texte francais du point 5.3.2, troisiénetiret).
Le deuxi énme él énent de |l a formation, | e tronc comun aux
spécialités, n' apparait pas dans le projet.
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spécifiques de la formation théorique, meux vaudrait
rédi ger |la disposition existante come suit

"La formation théorique conmprend égal ement une
partie commune a toutes les formations visant a | ' obtention
d un titre professionnel particulier en dentisterie. Cette
partie conmprend la formation a |'exercice professionnel
aut onone ai nsi que des sémnaires interactifs sur |l es sujets
suivants : "

3. 3. Dans | e texte néerlandais du paragraphe 2, 3°, on
renplacera les ternmes "de reglenentering en verantwoorde-
l'i]kheden bi nnen het beroep" par "de beroepsregl enentering
en -aansprakelijkheid".

4. Le paragraphe 2, 4°, organise la formation
pratique.

Il faudrait préciser le lien entre cette dispo-
sition et |e paragraphe 2, 2°. En effet, |e paragraphe 2,
4°, ne permet pas de déterm ner conment se répartissent |es
parties préclinique et clinique entre | es stages interne et
ext erne.

5. Le paragraphe 2, 6°, qui concerne |le carnet de
stage que doit tenir |le candidat spécialiste, fait double
enploi avec |'article 14 de |'arrété royal du 10 novenbre
1996 fixant les nodalités de |'agrénent des praticiens de
| "art dentaire titulaires d'un titre professionnel
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particulier. Il y aurait des lors lieu de distraire du
projet |e paragraphe 2, 6°.

6. Le texte néerlandais du paragraphe 2, 7°, se
conpose de deux phrases, alors que le texte francais en
conpte une seul e.

Article 4

Dans cet article, il est question de |'évaluation
du candi dat par |a conm ssion d' agrénent.

Cette di spositionconcernelaprocédure d' obtention
de |'agreénent. Selon |'"article 35sexies de |'arrété
royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif a |'exercice de
["art de guérir, de Il'art infirmer, des professions
par anédi cal es et aux comm ssions nmédi cales, il n'appartient
pas au ministre, mais au Roi de régler la procédure. Des

lors, |"article 4 devra étre supprinme du projet (1).

(1) Une disposition qui irait dans |le sens de |"article 4
pourrait étre insérée a |l'article 21 de |"arréteée royal
du 10 novenbre 1996 fixant |les nmodalités de |'agrénent
des praticiens de |"art dentaire titulaires d un titre
pr of essi onnel particulier.
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Article 5

1. La division en paragraphes ne respecte pas les
principes de technique |égislative. Lorsqu' un article est
di vi sé en paragraphes, aucun de ses él énents ne peut étre
exclu de ces divisions. Tel est pourtant |e cas, en
| " occurrence, de |la phrase introductive de |'article 5.

Il n'y a par ailleurs pas lieu de pourvoir |es
par agraphes d'un intitulé.

Il  serait des lors préférable de scinder
|"article 5entrois articles, selonla structure suivante :

"Art. 5. Pour deneurer agréé en qualité de titulaire d' un

titre professionnel particulier de dentiste spécialiste, le
praticien de |"'art dentaire concerné doit

1° se conformer aux exigences que lui inpose |'arti-
cle (5bis) en ce qui concerne |'exclusivité de |'exer-

cice professionnel (1);

2° se confornmer aux exigences que lui inpose |'arti-
cle (5ter) en ce qui concerne |a tenue du cabinet;

3° se recycler régulierenent.

(1) Il conviendrait peut-étre de renplacer le terne
“exclusivité" par un autre terne. Voir, ci-apres,
| ' observation 2.
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Art. (5bis). ... (contient |les dispositions de |"article 5,
8 ler, du projet, sous réserve des observations fornul ées
ci-apres).

Art. (5ter). ... (contient |les dispositions de |"article 5,
8 2, du projet, sous réserve des observations fornmnul ées ci-
apres).".

2. Ainsi que le Conseil d Etat |'a relevé ci-dessus,
| " agrénent en qualité de dentiste spécialiste ne peut avoir
pour effet de priver le dentiste concerné du droit de
pratiquer |'art dentaire sous toutes ses fornes (voir
| ' observation 2 faite au sujet de |"'article ler).

Il conviendra des lors de reformuler |es dispo-
sitions figurant a |'article 5, 8§ 1ler, 1°, du projet, de
mani ére a ce qu'il ne puisse s'en inférer une interdiction
d' acconplir certaines nanipul ations. Le mnistre pourra
toutefois fixer des conditions de fond auxquelles le
titulaire d untitre professionnel particulier doit répondre
pour continuer a porter ce titre, notamment au sujet du
centre de gravité de ses activités. Le projet pourrait, par
exenpl e, prévoir que le spécialiste selimte "en principe"
a |"exercice de sa spécialité.

3. Le paragraphe 2, 2°, deuxi éme phrase, est superflu
et devrait, dés lors, étre supprine.
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Article 6
1. Il n'est pas conforme aux principes de | égistique
de pourvoir cet article, de néne que | es paragraphes 2, 3 et
4, d'un intitulé. Il conviendrait de supprimer ces inti-
tul és.
2. Cert ai nes di sposi tions du paragraphe ler concernent

hY

a la fois le naitre de stage et le maitre de stage-
coordi nateur (1° et 2°, et 5° a 9°), tandis que d' autres ont
exclusivenent trait au maitre de stage-coordi nateur (3° et
4°). Cette distinction apparaitrait plus clairenent, par
exenple, si les deux catégories de dispositions faisaient
| ' obj et de paragraphes distincts.

Il serait par ailleurs préférable de rédiger ces
par agr aphes selon |la structure suivante :

"Pour étre agréé en qualité de maitre de stage ou
de namitre de stage-coordinateur, |le praticien de |"art
dentaire doit renplir les conditions suivantes :

1° satisfaire aux criteres particuliers ...

Di verses dispositions du paragraphe ler senbl ent
en outre porter davantage sur la naniére dont le maitre de
stage ou le maitre de stage-coordinateur doit renplir sa
m ssion que sur |les conditions que doit renplir |e candi dat
pour étre agréé en qualité de maitre de stage. Cette
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distinction doit apparaitre dans e texte : | es dispositions
qui portent sur |'acconplissenent de la mssion doivent
faire |'objet d un article distinct. Dans ce cas, il
conviendra égal ement de revoir |'intitul & du chapitre |11

3. La disposition qui figure au paragraphe ler, 2°,
deuxi éne phrase, est une dispositiontransitoire qui devrait
faire |'objet d'un article distinct, qu'il conviendra
d intégrer dans |l e chapitre VI du projet.

Cet article pourrait étre reédi gé conme suit
"Art. ... Par dérogation a |'article ..., le dentiste qu
souhaite étre agréé en qualité de maitre de stage ou de
maitre de stage-coordinateur doit, au cours des SiXx

prem éres années suivant |'entrée en vigueur de |'arréte
fixant les «criteres particuliers d agrément pour la
spécialité concernée (1), pouvoir prouver qu'il a pratiqué

cette spécialité pendant six ans."

4. Au paragraphe ler, 3°, il est question d' une thése
de doctorat "qui atteste notamment de (la) conpétence a
diriger des activités de recherche". Pareille qualification
est source de confusion dans |la mesure ou |'on ne peut
apercevoir directenent quelles théses de doctorat n' atteste-
rai ent pas d' une telle conpétence.

(1) Si lasuggestion faite dans |' observation genérale 2 est
retenue, il suffirad écrire "au cours des six premneres
années suivant |'entrée en vigueur du présent arrété".
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5. Le paragraphe ler, 7°, devrait préciser quelles
autorités sont visées par les ternes "la Santé publique" et
"l es Affaires sociales".

6. La prem ére phrase du paragraphe 3, alinéa ler,
sera rédigée come suit : "Le stagiaire peut rédiger un
rapport sur son naitre de stage et son lieu de stage."

On utilisera égalenent |'indicatif présent dans |a
deuxi éne phrase du paragraphe 3, alinéa ler.

L'alinéa 2 du paragraphe 3 porte sur |'évaluation
des maitres et des lieux de stage, notament par la
conmi ssion d' agrément et par le "Conseil" (il s'agit sans
doute du "Conseil de |'art dentaire"). Cette disposition
concerne |a procédure de prolongation de |'agrément du
maitre de stage, et elle rel éve des lors de | a conpétence du
Roi (voir |'observationrelative al'article 4). L' alinéa 2
doit étre oms du présent projet (1).

7. Le paragraphe 4 porte aussi sur |a procédure de
prol ongation de |'agrénent du naitre de stage. Par conse-
guent, ce paragraphe doit égalenment étre oms du présent
proj et.

(1) Une disposition qui irait dans le sens de |'alinéa en
question pourrait par exenple étre insérée a |'arti-
cle 38 oual'article 39 de |"arrété royal du 10 novem
bre 1996 fixant |es nodalités de |'agrement des prati -
ciens de |'art dentaire titulaires d un titre profes-
sionnel particulier.
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Par ailleurs, | etexte n'indique pas avec suffisam
nment de clarté qui assure "|'évaluation de |'acconpagnenent
du stagiaire".

Article 7
Les textes francai s et néerl andai s du par agraphe 5,
deuxi éne phrase, ne concordent pas parfaitenent ("recrute-
ment"/"sel ectie").
Article 8
1. Au paragraphe ler, il est question d' une rémune-

ration que recevra le stagiaire "sous |le réginme d un statut
social bien défini dans |le cadre de |la sécurité sociale".

Si |'intention est de subordonner |'enploi du
stagiaire a certaines regles, il y a lieu d'indiquer
clairenment de quelles regles il s'agit. Si par contre,

["intention est de pernettre au maitre de stage et au
stagiaire de détermner librement le statut social de ce
dernier, il n'est pas nécessaire de |'énoncer expressénent.

Le texte du paragraphe ler devra dés lors étre
adapté dans |'un ou |'autre sens.
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2. Selon | e paragraphe 2, la rémunération du maitre
de stage conprend | es honoraires générés par | es prestations
(fournies par le stagiaire), "augnentés d'une indemité
accordée par |'Etat".

Cette disposition est trop vague. Pour que le

paragraphe 2 puisse étre exécuté, il faudra reégler Iles
nodalités de |'indemmité accordée par |'Etat.

Article 9
1. Au paragraphe ler, il serait préférable de renpla-

cer les nots "apres la publication au Moniteur bel ge des
criteres pour le titre professionnel particulier concerné”
par les nots "aprés |'entrée en vigueur de |'arrété fixant
les critéres particuliers d' agrénent de la spécialité
concernee" (1) (2).

Cette observation s'applique, nutatis nutandi s, au
par agraphe 2, 3°, ainsi qu'au paragraphe 3.

2. Dans |le texte néerlandais du paragraphe 2, on
renpl acera chaque fois |le terne "tandheel kundi gen" par le
terme "tandartsen".

(1) Si lasuggestion faite dans |'observation genérale 2 est
retenue, 1l suffira d écrire "apres |'entrée en vi gueur
du présent arréte".

(2) Les arrétés mnistériels entrent en vigueur le dixiene
jour apres leur publication au Mniteur bel ge.
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3. Les textes francai s et néerl andai s du par agraphe 2,
1°, ne sont pas tout a fait concordants ("faisant réfeérence
a des nornes international es"/"wel ke beantwoordt aan een
internationale nornt).

En outre, il y aurait lieu de préciser le type de
"normes international es" visées.

4. A la fin du paragraphe 2, 3°, on écrira : "...
pouvant étre assimlée a celle acquise a |'issue de la
formation qu'il y alieu de suivre afin d obtenir |'agrénent
requis pour porter le titre professionnel particulier
concerné".

5. Au paragraphe 3, meux vaudrait renplacer le terne
“praticiens" par le ternme "candidats".
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