KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste vakantie-
kamer, op 13 juli 2000 door de
M ni st er van Econom e ver zocht
hem binnen een termjn van

ten hoogste drie dagen, van
advi es te di enen over een ont-
werp van mnisterieel besluit
“tot vaststelling van de prijs
van grote verpakkingen van
terugbet aal bare genees-
m ddel en", heeft op 17 juli
2000 het vol gende advies ge-
geven :

L. 30.448/1/V

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ere
chanbre des vacations, saisi
par le Mnistre de |' Econom e,
le 13 juillet 2000, d'une de-
mande d' avi s, dans un dél ai ne
dépassant pas trois jours, sur
un projet d arrété mnistériel
“fixant le prix des grands
condi ti onnenents de nedica-
nments renbour sabl es", a donné
e 17 juillet 2000 | "' avi s sui -
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd :

"par le fait que :

- |"arrété fait partie des nesures décidées par le
Conseil des Mnistres en vue de la fixation du
budget pour |'année 2000 dans | e secteur des soins
de sant é;

- il est nécessaire de renplacer |"arrété mnistériel
du 21 février 2000 fixant |le prix des grands
condi ti onnenment s de médi canment s r embour sabl es ai nsi
que |"arrété mnistériel du 22 nmars 2000 | e nodi-
fiant afin d éviter des contestations éventuelles
et de garantir la sécurité juridique en natiere de
prix des spécialités pharnaceutiques".

Zoal s wordt aangegeven in de notivering van het
ver zoek om spoedbehandeling, strekt het voor advies voor-
gel egde ontwerp van mnisterieel besluit ertoe het mniste-
rieel besluit van 21 februari 2000 tot vaststelling van de
prijs van de grote verpakki ngen van terugbetaal bare genees-
m ddel en, gewi jzigd bij het mnisterieel besluit van 22 maart
2000, in te trekken en te vervangen door een bijna identieke
regeling die in werking zou treden op dezel fde datumal s het
in te trekken besluit, te weten 26 februari 2000.
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Het voornoende m nisterieel besluit van 21 februar
2000 is het voorwerp van twee beroepen tot nietigverklaring
die zijn ingesteld bij de afdeling adm nistratie van de Raad
van State (1).

Eén van de vernietigingsm ddel en die in de betrok-
ken verzoekschriften wordt aangevoerd, heeft betrekking op
de schending van de verplichting tot het inw nnen van het
advies van de Raad van State, afdeling wetgeving. Mt het
voor | i ggende ontwerp van mnisterieel besluit, wordt beoogd
al snog tegenoet te konen aan de vernel de advi esverplichting.

Gelet op het parallellisne dat bestaat tussen,
eensdeel s, het voor noende  mnisterieel besl ui t van
21 februari 2000 en, anderdeels, de voorliggende ontworpen
regeling, zou de afdeling wetgeving zich in dit advies
onverm jdelijk noeten uitspreken over rechtsvragen die het
voorwerp zijn of kunnen zijn van de geschillen di e aanhangig
zijn bij de afdeling adm nistratie. In de bedoel de verzoek-
schriften wordt i nmers o. m aangevoerd dat voor het bestreden
besluit geen vol doende rechtsgrond kan worden gevonden in
arti kel 317 van de programmawet van 22 decenber 1989 en dat
het besluit is genonen net schending van de artikelen 10 en
11 van de G ondwet en van een aantal Europese richtlijnen.
De Raad van State zou het voorliggende ontwerpbesluit niet
i nhoudel i j k kunnen onderzoeken, zonder - op zijn mnst
zijdelings - stelling te noeten nenen over de voornoende
rechtsvragen. Dat bezwaar gel dt eveneens voor de bepal i ngen

(1) Beroepen ingesteld door de B.V. Merck Sharp & Dohne,
rol nutmmer A. 90.302/1X, en door de V.Z.W AG@M rol-
numer A 90. 557/ X1
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van het ontwerp die nieuw zijn in vergelijking net het
mnisterieel besluit van 21 februari 2000, gelet op de
vaststel I i ng dat di e bepalingen onl osnakelijk verbonden zijn
net de overige bepalingen van het ontwerp die wel identiek
zijn aan die van voornoend mnisterieel besluit.

Het is een vaste adviespraktijk van de afdeling
wetgeving dat zij er zich van onthoudt in haar advies
stelling te nenmen over rechtsvragen opgeworpen in een voor
de rechter (in casu de afdeling admnistratie) hangend
geding, en zodoende in te grijpen in dat geding.

In overeenstemm ng net die adviespraktijk, is de
Raad van State derhal ve van oordeel te noeten afzien van het
verder onderzoek van het voor advi es voorgel egde ontwerp van
mnisterieel besluit.
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Conforménment a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| ois coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée :

"par le fait que :

- |"arrété fait partie des nesures décidées par le
Conseil des Mnistres en vue de la fixation du
budget pour |'année 2000 dans | e secteur des soins
de sant é;

- il est nécessaire de renplacer |"arrété mnistériel
du 21 février 2000 fixant |le prix des grands
condi ti onnenment s de médi canment s r embour sabl es ai nsi
que |"arrété mnistériel du 22 nmars 2000 | e nodi -
fiant afin d éviter des contestations éventuelles
et de garantir la sécurité juridique en natiere de
prix des spécialités pharnaceutiques".

Corme |'indique la notivation de |'urgence, le
projet d arrété mnistériel soum s pour avis a pour objet de
rapporter et de renplacer |'arrété mnistériel du 21 février
2000 fixant le prix des grands conditionnenents de medica-
nments renboursables, nodifié par |'arrété mnistériel du
22 mars 2000, par une réglenmentation quasi identique qui
entrerait en vigueur a la nméne date que |'arrété qui sera
rapporté, a savoir le 26 février 2000.
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L'arrété mnistériel du 21 février 2000 précité
fait |'objet de deux recours en annulation qui ont été
introduits devant |a section d admnistration du Consei
d Etat (1).

Un des noyens d'annulation invoqués dans |es
requét es concernées porte sur | a méconnai ssance de | ' obliga-
tion de recueillir |'"avis du Conseil d' Etat, section de
| égislation. Le présent projet d arrété mnistériel vise a
satisfaire, a présent, a |'obligation d avis précitée.

Eu égard au parall élisme qui existe entre, d' une
part, |"arrété mnistériel du 21 février 2000 précité et,
d autre part, la réglenmentation en projet soum se pour avis,
la section de |égislation devrait inévitablenent statuer
dans | e présent avis, sur des questions de droit qui font ou
pourraient faire |'objet des litiges sounis a la section
d admnistration. En effet, les requétes concernées font
valoir notamment que |'arrété attaqué ne peut trouver un
fondenent |égal suffisant dans |'article 317 de la loi-
programme du 22 décenbre 1989 et qu'il a été pris en
violation des articles 10 et 11 de la Constitution et d'un
certain nonbre de directives européennes. Le Conseil d'Etat
ne pourrait examner le présent projet d arrété sur le fond
sans devoir, a tout le mins de maniére indirecte, se
prononcer sur |es questions de droit susnentionnées. Cette
obj ection vaut égal enent pour |es dispositions du projet qui
sont nouvelles par rapport a |'arrété mnistériel du 21 fé-
vrier 2000, conpte tenu du fait que ces dispositions sont

(1) Recours introduits par la b.v. Mrck Sharp & Dohne,
numéro de r6le A 90.302/1X, et par |l'a.s.b.l. AGM
numero de rdle A 90.557/ X ||
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i ndi ssoci abl enent |i ées aux autres di spositions du projet qui
sont effectivenent identiques a celles de |'arrété
mnistériel précité.

Sel on une jurisprudence constante de | a section de
| égislation en matiére d avis, celle-ci s'abstient de se
prononcer dans ses avis sur des questions de droit soul evées
dans wune instance pendante devant une juridiction (en
| " espece | a section d' administration), et de s'ingérer ainsi
dans ce litige.

Conforménment a cette jurisprudence en nmatiere
d" avis, le Conseil d' Etat estine dés |lors devoir renoncer a
poursuivre |'exanen du projet d arrété mnistériel soums
pour avis.
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De kaner was sanmengesteld uit

de Heren W DEROOVER,

Messi eurs
A. VANDENDRI ESSCHE
L. LAVRYSEN

Mevr ouw A. BECKERS,

Madane

De overeenstemm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H W DEROOVER

Het verslag werd uitgebracht
door de H W VAN VAERENBERCH
auditeur. De nota van het Coo0r-
di nati ebureau werd opgestel d door
de H E. VANHERCK, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sraden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M W DEROOVER.

Le rapport a été présenté par
M W VAN VAERENBERGH, audit eur
La note du Bureau de coordi nation
a été rédigée par M E. VANHERCK
r éf érendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



