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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
vakanti ekaner, op 7 juli 2000 door de Vlaanse m nister van
Mobiliteit, Openbare werken en Energie verzocht hem van
advies te dienen over een ontwerp van mnisterieel besluit
"betreffende de scheepvaarturen en voorschriften voor de
nachtelijke vaart", heeft op 3 augustus 2000 het vol gende
advi es gegeven
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Artikel 11, 1., van het Al geneen Reglenent der
Scheepvaartwegen van het Koninkrijk, vastgesteld bij het
koninklijk besluit van 15 oktober 1935, bepaalt de uren
waar bi nnen de scheepvaart is toegestaan. Luidens arti-
kel 11.5., kan de Mnister van Openbare Wrken door bij-
zondere besluiten de scheepvaart buiten de bedoel de uren
t oest aan of zelfs verplichtend maken, wanneer hij het nuttig
of gepast oordeelt.

Het voor advies voorgelegde ontwerp van
mnisterieel besluit beoogt, net toepassing van de | aatst-
genoende bepal i ngen, de scheepvaart nogelijk te maken buiten
de in het al geneen reglenent bedoel de uren. De ontworpen
regeling zou gelden voor alle waterwegen van het VI aanse
Gewest, net uitzondering van een aantal bij nanme genoende
wat er wegen, waar op het ontwor pen besluit niet van toepassing
zou zijn.

Aan de beheerder van de wat erweg wordt de bevoegd-
heid verleend om te beslissen, wanneer hij het nuttig of
nodig acht, dat de regeling van het algeneen reglenent
blijft gel den.

BEVCEGDHEI D VAN HET VLAAMSE GEWEST

1. Vol gens artikel 6, 8 1, X, eerste lid, 2°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen zijn de gewesten bevoegd, wat de openbare
werken en het vervoer betreft, voor "de waterwegen en hun
aanhori gheden".
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Mede in het Ilicht van de rechtspraak van het

Arbitragehof in verband net die bepaling, heeft de Raad van
State, vereni gde kaners, in een advies van 15 maart 2000 het
vol gende overwogen i n verband net de respectieve bevoegdheid
ter zake van de gewesten en de federal e overheid :

"Ut die rechtspraak kan afgeleid worden dat de
regeling van de waterwegen en hun aanhorigheden, op
grond van artikel 6, 8 1, X eerste lid, 2°, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980, princi pi eel behoort
tot de bevoegdheid van de gewesten. Op grond van die
bevoegdhei d kunnen de gewesten het "beheer" van de
wat erwegenis regelen, in de neest ruine zin van het
woord (1).

In de uitoefening van di e bevoegdheid kunnen de
gewesten echter geen regels aannenen i1.v.m de regle-
mentering van het scheepvaartverkeer. Dergel i ke
regels zijn erop gericht dat verkeer vliot en zonder
gevaar voor anderen te organiseren, alsnede het ont-
staan van gevaarlijke situaties te vermjden (2). Het
aannenen van dergelijke regels is, overeenkonstig het
hi ervobr genoende artikel 6, 8 4, 3°, van de bijzondere
wet, een federal e bevoegdhei d gebl even, ook al noeten
de gewestregeringen bij het ontwerpen ervan worden
betrokken (3)" (4).

(1)
(2)
(3)
(4)

Arbitragehof, 18 januari 1996, nr. 5/96, overw. B.2.
Arbitragehof, 16 januari 1997, nr. 2/97, overw. B.4.3.
Arbitragehof, 18 januari 1996, nr. 5/96, overw. B.2.

Advies L. 29.406/VR van 15 maart 2000 over een voor-
ontwer p van decreet "houdende i nstemm ng net de over een-
komst tussen het Koni nkrijk Bel gi € en het Koni nkrijk der
Neder | anden tot regeling van het scheepvaartverkeer en
van de recreatie op de geneenschappeli] ke Maas, onder-
tekend in Brussel op 6 januari 1993".
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De regeling vervat in het voor advies voorgel egde
ontwer p houdt verband net de scheepvaarturen, en dus net het
verkeer op de waterwegen. Af gezien van de vraag of de
bet r okken aangel egenheid op zich beschouwd kan worden als
een aangel egenheid i.v.m het "beheer" van de waterwegenis,
noet in el k geval vastgesteld worden dat de ontworpen regel s
het kennerk van verkeersregels vertonen. Voor het aannenen
van dergelijke regels is alleen de federale overheid
bevoegd.

2. De gemachtigde anbtenaar heeft betoogd dat, als
aangenonen zou worden dat de in het ontwerp geregelde
aangel egenheid in beginsel tot de bevoegdheid van de
federal e overheid behoort, de gewesten zich zouden kunnen
ber oepen op de i nplici et e bevoegdheden bedoeld in arti kel 10
van de bijzondere wet.

Een van de verei sten voor de toepassing van arti kel
10 is echter dat de daarin bedoel de inpliciete bevoegdheden
door de decreetgever worden uitgeoefend. Zonder dat het
nodig is te onderzoeken of de decreetgever bepalingen zou
kunnen aannenen als bedoeld in het voorliggende ontwerp,
vol staat het vast te stellen dat er voor het voorliggende
ontwerp geen decretale grondslag is. Het beroep op arti-
kel 10 van de bijzondere wet kan te dezen dan ook in geen
geval sl agen
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3. De conclusie is derhal ve dat de regeling vervat in
het ontworpen besluit niet behoort tot de bevoegdheid van
het WVl aanse Cewest.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren P. LEMMENS, staat sraad, voorzitter,
J. BAERT, st aat sr aden,
J. LUST,
E. WYMEERSCH, assessoren van de
H.  COUSY, af del i ng wet gevi ng,
Mevr ouw A. BECKERS, griffier.
Het versl ag wer d uitgebracht door

de H G VAN HAEGENDOREN, auditeur. De nota van het Coordi nati e-

bur eau werd opgestel d en toegelicht door Mevr. M STERCK, adjunct -
referendaris.

DE QR FFI ER DE VOORZI TTER,

A. BECKERS P. LEMMVENS



