KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 424/ 1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
7 juli 2000 door de Mnister
van Werkgel egenheid verzocht
haar van advi es te di enen over
een ontwerp van koninklijk
besluit "betreffende de tij-
delijke of nobi el e  bouw
pl aatsen", heeft op
16 novenber 2000 het vol gende
advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30.424/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par la Mnistre
de |'"Enploi, Ile 7 juillet
2000, d' une demande d' avi s sur
un projet d arrété royal "con-
cernant |es chantiers tenpo-
raires ou nobil es", a donné le
16 novenbre 2000 |'avis sui-
vant
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ANTECEDENTEN

1. Het omadvi es voor gel egde ont wer p beoogt ui tvoering
te geven aan de bepalingen van hoofdstuk V van de wet van
4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de werkneners
bij de uitvoering van hun werk. Het voornoende hoof dstuk
van de wet van 4 augustus 1996 bevat bijzondere bepalingen
betreffende tijdelijke of nobiele bouwdl aatsen en vornt een
begin van onzetting van de achtste bijzondere richt-
[ijn 92/57/ EEG van de Raad van 24 juni 1992 betreffende de
m ni munvoor schriften inzake veiligheid en gezondheid voor
tijdelijke en nobiel e bouwpl aatsen. Het ontwerp strekt tot
de nadere onretting van de genoende richtlijn.

Het ontwerp is bestend omin de plaats te konen van
het koninklijk besluit van 3 nei 1999 betreffende de
tijdelijke of nobiele werkplaatsen, dat door de Raad van
State, afdeling admnistratie, vernietigd is geworden bij
het arrest nr. 84.150 van 16 decenber 1999, wegens de ni et -
nal eving van het vereiste van raadpl eging van de afdeling
wet gevi ng, zoal s voorgeschreven door artikel 3, §8 1, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State.

2. Ter vervanging van het vernietigde koninklijk
besluit van 3 nei 1999 werd voor heen reeds aan de Raad van
State, afdeling wetgeving, een ontwerp van besluit omadvies
voor gel egd, net dezelfde tekst als die van het vernietigde
koninklijk besluit. Over dat ontwerp bracht de afdeling
wet gevi ng, net toepassing van artikel 84, eerste |lid, 2°,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State, op
24 februari 2000 het advies 29.906/1 uit.
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3. Het heden om advi es voorgel egde ontwerp verschilt
van het ontwerp 29.906/1 ondat, naar het zeggen van de
gemachti gde van de regeri ng, nede rekeni ng werd gehouden net
het ni euwe advi es dat over de ontworpen regeling is gevraagd
aan de Hoge Raad voor Preventie en Bescherm ng op het werk
en dat op 16 en 21 juni 2000 werd uitgebracht.

Meer in het bijzonder zijn, invergelijking net het
ontwerp 29.906/1, 23 artikelen gew jzigd of toegevoegd.

4. De Raad van State, afdeling wetgeving, dient zich,

wat de artikelen van het ontwerp betreft die ongew jzigd
zijn overgenonen uit het ontwerp 29.906/1 of die zijn aange-

past naar aanleiding van het door hem op 24 februari 2000
ui t gebrachte advi es, van een onderzoek te ont houden. Over-

eenkonsti g een vaste advi espraktijk noet de Raad van State,

afdeling wetgeving, zich imrers onbevoegd verklaren om
opni euw advies uit te brengen over een hemreeds voorgel egde
tekst, ervan uitgaande dat hij, naar aanleiding van zijn
eerste advies, de hem door de wet opgedragen bevoegdheid
heeft uitgeput.

De vaststelling dat - zoals in het advies 29.906/1
het geval was -, aan het eerder door de Raad van State,
afdeling wetgeving, uitgebrachte advies een onderzoek ten
grondslag | ag dat, overeenkonstig artikel 84, tweede |id,
van de gecooOrdineerde wetten op de Raad van State was
beperkt tot de rechtsgrond, de bevoegdheid van de steller
van de handeling en de nal eving van de voorgeschreven vorm
verei sten, doet aan de onbevoegdheid van de afdeling wet-
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geving om een tweede keer advies te verlenen over de
bet r okken arti kel en, geen af breuk.

Ut wat voorafgaat vol gt derhal ve dat de Raad van
State, afdeling wetgeving, naar aanl eiding van het heden om
advies voorliggende ontwerp, enkel die artikelen in het
onderzoek kan betrekken die, in vergelijking net het
ontwerp 29.906/1, nieuw of gew jzigd zijn, voorzover die
W jzigingen niet een gevolg zijn van de door de afdeling
wetgeving in het advies over het ontwerp 29.906/1 gefornu-
| eer de opner ki ngen.

Meer concreet houdt dit in dat de Raad van State,
afdeling wetgeving, het onderzoek =zal beperken tot de
artikelen 4, 5, 9, 15, 16, 20, 26, 30, 37, 42, 45, 47, 48,
53, 58, 60 tot 65, 69 en 70 van het ontwerp.

RECHTSGROND

1. In het advies 29.906/1 heeft de Raad van State
af del i ng wet gevi ng, opgenerkt dat de ontworpen regeling, in
begi nsel, uitvoering beoogde te geven aan de artikelen 3,
§ 1, 14°, 4, 7, 19, § 1, 23, 24, 32, 80, 97 en 101 van de
voor noende wet van 4 augustus 1996, dat die wetsbepalingen
der hal ve de ontworpen regeling tot rechtsgrond strekten en
dat het aanbeveling verdiende om uitdrukkelijk aan die
bepalingen te refereren in het eerste |id van de aanhef van
het bewuste ontwerp.

Deze opnerkingen blijven relevant voor de nieuwe
en gew j zi gde arti kel en van het heden omadvi es voorliggende
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ontwerp, zodat ook in het eerste |lid van de aanhef van dat
| aatste naar de desbetreffende artikelen van de wet van
4 augustus 1996 dient te worden verwezen.

Een aantal van de nieuwe of gew jzigde artikelen
van het ontwerp roepen evenwel vragen op, wat de rechtsgrond
ervan betreft.

2. Artikel 4, tweede lid, van het ontwerp onttrekt
twee gevallen aan de toepassing van de afdelingen Il (De
coodrdi nati e op de bouwpl aats) en IV (De instrunmenten bij de
codrdi natie) van het ontwerp.

In het ene geval gaat het om "een geheel van
neerdere tijdelijke of nobiele bouwlaatsen die voor
rekeni ng van een zel f de opdracht gever worden ui tgevoerd, die
geen onderling verband hebben en waar, tegelijkertijd, de
werken op el ke bouwpl aats door één aannenmer worden uitge-
voerd" (artikel 4, tweede lid, 1°), in het andere geval om
“tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen gel egen op eenzelfde
pl aats en waar, zonder onderling verband, achtereenvol gens
wer ken wor den uitgevoerd, tel kens door één enkel e aannener"
(artikel 4, tweede lid, 2°).

De artikelen 16, 1°, en 21, 1°, van de wet van
4 augustus 1996 doen er evenwel van blijken dat een cooOr-
di nator inzake veiligheid en gezondheid tijdens, respec-
tievelijk, de uitwerkingsfase van het ontwerp van het
bouwner k en de verwezenlij ki ng van het bouwwerk, noet worden
aangesteld "voor een bouwpl aats waarop verschei dene aan-
nenmers werkzaam zullen zijn". O die wjze sluiten de
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betrokken wetsarti kel en aan op het bepaalde in artikel 3,
[id 1, van de genoende richtlijn 92/57/ EEG waarvan het ont-
wer p de nadere onzetting beoogt.

Ut de artikelen 16, 1°, en 21, 1°, van de wet valt
af te leiden dat een cooOrdinator inzake veiligheid en
gezondhei d noet worden aangesteld van zodra verschei dene
aanneners op dezelfde bouwplaats werkzaam zijn, hetzi]
gelijktijdig, hetzij opeenvol gend. Daarbij blijkt niet dat
de verplichting tot het aanstellen van een codrdi nator
onderwor pen is of kan worden aan uitzonderingen, zoals die
wor den onschreven in artikel 4, tweede lid, 1° en 2°, van
het ontwerp.

Artikel 4, tweede lid, van het ontwerp ontbeert
bi j gevol g de vereiste rechtsgrond en noet worden weggel at en
uit het ontwerp.

3. Arti kel 30 van het ontwerp bepaalt dat het veilig-
hei ds- en gezondhei dspl an i ntegrerend deel uitmakt van het
bi j zonder bestek, de prijsaanvraag of de contractuele
docunenten, dat de kandidaten in hun offertes de uit-
voeringsw j ze noeten beschrijven die zij voorstellen toe te
passen i n overeenstemm ng net de bepal i ngen van het plan en
dat de door het veiligheids- en gezondhei dspl an bepaal de
preventiemaatregelen en -mddelen het voorwerp noeten
uitmaken van een afzonderlijke prijsberekening in de
of ferten.

Naar het zeggen van de gemachti gde van de regering
zou artikel 30 van het ontwerp rechtsgrond vinden in
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artikel 19, 8 1, 2°, van de wet van 4 augustus 1996, dat de
Koni ng opdraagt te bepalen "in wel ke gevallen, rekening
houdend net de onvang van het bouwwerk en net de risico-
graad, een veiligheids- en gezondhei dspl an wordt opgesteld
evenal s de inhoud ervan en de specifieke toepassingsnaat -
regel en".

De in artikel 30 van het ontwerp opgesonde ver-
plichtingen kunnen volgens de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, evenwel niet worden beschouwd als "specifieke
t oepassi ngsnmaat r egel en" di e ver band houden net het opstell en
van het veiligheids- en gezondheidsplan, zodat artikel 19,
§ 1, 2°, van de wet van 4 augustus 1996, bezwaarlijk kan
wor den geacht een voldoende rechtsgrond te bieden voor
arti kel 30 van het ontwerp.

Daar bij kont dat, in zoverre het betrokken arti kel
van het ontwerp van toepassing is op overhei dsopdrachten,
niet goedinte zien valt hoe dat artikel in overeenstenm ng
kan worden geacht net artikel 12, § 1, 1°, van de wet van
24 decenber 1993 betreffende de overheidsopdrachten en
sonm ge opdrachten voor aannem ng van werken, | everingen en
di enst en.

Artikel 12, § 1, 1°, van de wet van 24 decenber
1993 bepaalt imers dat de aannener van een overheids-
opdracht voor aannemng van werken "alle wettelijke,
regl ementaire of conventionel e bepalingen (noet) nal even en
doen naleven (...), zowel inzake veiligheid en hygi éne als
i nzake de al genene ar bei dsvoorwaar den, onverschillig of deze
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voortvloeien uit de wet of uit paritaire akkoorden op
nationaal, gewestelijk of plaatselijk vlak".

In tegenstelling tot wat het geval was voor
arti kel 8 van de vroegere wet van 14 juli 1976 betreffende
de over hei dsopdracht en voor aannem ng van wer ken, | everingen
en di ensten, waarin niet van de "aannener", doch wel van het
ruinmere begrip "inschrijver" werd gewag genamakt, noet
artikel 12, 8 1, 1°, van de wet van 24 decenber 1993, worden
geacht enkel betrekking te hebben op de "uitvoering" van het
ontwerp en bijgevolg niet op de vaststelling van de inhoud
van het ontwerp. Artikel 12, 8§ 1, 1°, van de wet van
24 decenber 1993 legt, net andere woorden, geen verplich-
tingen inzake veiligheid en gezondheid op aan de in-
schrijvers (1).

Ut wat voorafgaat vol gt derhalve dat artikel 30
van het ontwerp dient te worden geschrapt. Dezelfde con-
clusie geldt voor artikel 42, 8§ 3, 3°, van het ontwerp,
aangezi en die bepaling de aannenmer ertoe verplicht in zijn
prijsofferte "de voorzieningen voor te stellen diein de uit
te voeren werken geintegreerd kunnen worden en die toel aten
| at ere wer ken aan het bouwwerk op een veiligere of gezondere
Wjze uit te voeren".

(1) Zie, in dezelfde zin, RONSE, K, De tijdelijke of
nobi el e bouwpl aatsen en de reglenentering op de over-
hei dsopdrachten, Tijdschrift voor aannem ngsrecht,
2000/ 1, 66.
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4. Artikel 48 van het ontwerp schrijft de over-
handi gi ng voor van het postinterventi edossi er aan de ni euwe
ei genaar bij el ke gehel e of gedeeltelijke overdracht van het
bouwner k. Tevens wordt bepaal d dat "el ke ei genaar van het
geheel of een gedeelte van het bouwwerk een exenplaar van
het postinterventiedossier ter beschi kking (houdt) van el ke
persoon die hierin als opdrachtgever van | atere werken aan
het bouwwerk mag optreden, inzonderheid, een huurder”

Naar het zeggen van de genachti gde van de regering
wordt voor artikel 48 van het ontwerp een rechtsgrond
gezocht in artikel 19, 8§ 1, 5°, van de wet van 4 augustus
1996. Deze wetsbepaling draagt de Koning op de nadere
verplichtingen te bepal en in verband net de uitwerkingsfase
van het ontwerp van het bouwwerk die voortvloeien uit de
richtlijnen die door de Europese Unie zijn vastgesteld, van
de opdrachtgever, de bouwdirectie belast net het ontwerp en
haar onderaannener en de codrdinator inzake veiligheid en
gezondheid tijdens de uitwerkingsfase van het ontwerp van
het bouwwer k.

Op te nmerken valt dat artikel 48 van het ontwerp
niet specifiek voortvlioeit uit een door de Europese Unie
vastgestelde richtlijn en dat, bovendien, dat artikel een
per soneel toepassingsgebi ed heeft dat niet beperkt blijft
tot de in artikel 19, 8 1, 5°, van de wet van 4 augustus
1996 opgesonde categori eén van personen. Het valt derhal ve
niet goed in te zien op welke wjze de |aatstgenoende
wet sbepaling een vol doende rechtsgrond kan bieden voor
arti kel 48 van het ontwerp.
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Daar enboven noet worden opgenerkt dat artikel 48
van het ontwerp klaarblijkelijk in de verantwoordelijkheid
van de nieuwe eigenaar voorziet met betrekking tot het
postinterventiedossier, die zich zelfs uitstrekt tot een
tijdstip nadat een einde is gekonmen aan de tijdelijke of
nobi el e bouwpl aat s.

Af gezien van de zwaarw chti ge gevol gen die al dus
voor de nieuwe eigenaar voortvloeien uit dergelijke rege-
ling, kan er ernstig aan worden getw jfeld of de Koning
bevoegd i s omde verplichtingen, die de wetgever heeft voor-
geschreven naar aanl ei ding van het uitvoeren van werkzaam
heden op tijdelijke of nobiele bouwdl aatsen, in de tijd uit
te breiden tot op een ogenblik dat aan di e bouwpl aat sen een
einde is gekonen en om die uitbreiding te betrekken op
personen di e door de wetgever niet zijn beschouwd geworden
al s zijnde betrokken bij de verplichtingen in verband net de
wer kzaamheden op tijdelijke of nobiele bouwdl aatsen (zie de
opsonm ng van categori eén van personen - waartoe de ni euwe
ei genaar niet behoort - in artikel 14 van de wet van
4 augustus 1996).

Ut wat voorafgaat volgt dat artikel 48 van het
ontwerp om neer dan €én reden beter uit het ontwerp wordt
weggel at en.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. In het eerste |id van de aanhef worden bij voorkeur
de specifieke artikelen van de wet van 4 augustus 1996
vernel d, di e de ontworpen regeling tot rechtsgrond strekken.
Tevens di ent dan nel ding te worden genaakt van de normati eve
teksten die - in voorkomend geval - in het verleden
W j zi gi ngen hebben aangebracht in de betrokken bepalingen
van de voornoende wet, voorzover die w | zigende teksten nog
van kracht zijn.

Wat de te vernelden artikelen van de wet van
4 augustus 1996 betreft, kan worden volstaan net een
verw jzing naar opnerking 1 bij de bespreking van de
recht sgrond van het ontwerp.

2. In aansluiting op het lid van de aanhef waarin
wor dt verwezen naar het advies van de Mnister van M dden-
stand, dient een nieuw lid te worden ingevoegd, |uidend als
vol gt

"Cel et op het advies van de inspecteur van finan-
ci én, gegeven op 27 juni 2000;"

3. Aangezien het heden door de Raad van State,
af del i ng wet gevi ng, verl eende advi es noet worden gel ezen in
sanenhang net het eerder uitgebrachte advies 29.906/1 van
24 februari 2000, dient in de aanhef van het heden voorge-
| egde ontwerp eveneens nelding te worden gemmakt van dat
| aatste advies. Dat houdt in dat voor die verwjzing
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ener zi jds de fornmul e noet worden gebrui kt di e van t oepassi ng
i s ingeval van een advi esaanvraag overeenkonstig arti kel 84,
eerste lid, 2°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State (advies 29.906/ 1), doch anderzijds ook de fornule die
van toepassing is ingeval van een advi esaanvraag overeen-
konstig artikel 84, eerste lid, 1°, van de gecodrdi neerde
wetten (heden om advi es voorliggende ontwerp 30.424/1).

Artikel 9

In het eerste lid van artikel 9 zou, ter wlle van
de rechtszekerheid, noeten worden verduidelijkt welke de
over eenkonst sl uitende partijen zijn.

ok in artikel 9, tweede lid, wordt, ter wille van
de duidelijkheid, best geéxpliciteerd wel ke partijen het
beoogde docunent di enen te ondertekenen.

Arti kel 15

Zoals artikel 15, §8 3, is geredigeerd, lijkt die
bepal i ng een overlapping te vornen net artikel 5, § 3, van
het ontwerp. Wl licht noet op het einde van artikel 15,
8 3, worden geschreven :

“..., stellen zij tijdens de uitvoeringsfase van het ontwerp
van het bouwwerk één genmeenschappelijke coordinator-ver-
wezenlijking aan via een schriftelijke overeenkonst".
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Arti kel 16

1. In artikel 16, §8 1, eerste en tweede |id, noet het
woord "coordi nator" tel kens worden vervangen door het woord
"codordi nat or-verwezenlijking".

2. In artikel 16, 8 2, is er een gebrek aan overeen-
stemm ng tussen de Nederl andse en de Franse tekst. War de
Neder| andse tekst het heeft over werken die nbgen worden
"aangevat", wordt in de Franse tekst geschreven " | es
travaux ne peuvent débuter ou se poursuivre ..."). Deze
di scordanti e noet worden weggewer kt .

Arti kel 20

Bij artikel 20, eerste en tweede |id, kunnen de
opner ki ngen worden herhaald die bij artikel 9, eerste en
tweede lid, van het ontwerp zijn gemaakt.

Arti kel 37

Naar anal ogie van de Franse tekst, lijkt in de
Neder| andse tekst van artikel 37, eerste lid, het woord
"bedraagt"” te noeten worden vervangen door het woord
“overschrijdt".

Tevens wordt, in dezelfde bepaling, beter ge-
schreven "2,5 mljoen euro" in plaats van "2,5 mljoen
EURO' . Waar nodig dient de redactie van somm ge andere

bepal i ngen van het ontwerp in dezelfde zin te worden
aangepast .
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Arti kel 45

Tenei nde erover geen onduidelijkheid te laten
bestaan dat de in artikel 45 beoogde kennisgeving die is
wel ke wordt bedoeld in artikel 21, 2°, van de wet van
4 augustus 1996, redigere nmen de inleidende zin van arti-
kel 45, eerste lid, als volgt

"De bouwdi recti e bel ast net de uitvoering, doet een
voor af gaande kenni sgevi ng voor de openi ng van de bouwpl aat s,
voor wat betreft !

Arti kel 53

Tenzij een specifieke doelstelling eraan ten
grondslag ligt, worden, in de inleidende zin van artikel 53,
de woorden "de zel fstandi gen en de werkgevers, die zelf een
beroepsactiviteit op de bouwplaats uitoefenen" Dbeter
vervangen door de woorden "de aanneners di e op de bouwpl aat s
actief zijn". De term "aanneners" kont inmers ook voor in
arti kel 24 van de wet van 4 augustus 1996, dat de ontwor pen
bepaling tot rechtsgrond strekt (1).

(1) Het begrip "aannener" wordt in artikel 3, §8 1, 11°, van
de wet van 4 augustus 1996 onschreven als "iedere
natuurlijke (persoon) of rechtspersoon die activiteiten
verricht tijdens de uitvoeringsfase van de verwezen-
lijking van het bouwwerk ongeacht of hij werkgever of
zelfstandige is of een werkgever die samen net zijn
wer knenmers werkt op de bouwpl aat s".
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Arti kel 58

1. De wvaststelling (niet : vastlegging) van de
"nmodal iteiten" van de exanens, bedoeld in artikel 58, 1°,
b), 2° en 3°, van het ontwerp, dient te gebeuren "bij
mnisterieel besluit op advies van de Hoge Raad voor
Preventie en Bescherm ng op het werk". Men weet evenwel dat
de Koning aan een mnister kan opdragen om bepaal de nmaat -
regel en van onder geschi kt bel ang of van detail nmatige aard te
nemen.

Opdat derhalve de in artikel 58, 1°, b), 2° en 3°,
van het ontwerp vervatte del egati es aan de m ni ster toel aat -
baar zouden kunnen worden geacht, dienen zij beperkt te
blijven tot het vaststellen van de nadere regelen net
betrekking tot de organisatie van de betrokken exanens,
waar van evenwel de m nimal e i nhoud door de Koni ng zel f di ent
te worden bepaald in het om advies voorgel egde ontwerp.

Ut wat voorafgaat volgt dat inartikel 58, 1°, b),
2° en 3°, van het ontwerp, tel kens de m ni mal e i nhoud van de
desbetref fende exanens noet worden beschreven, waarna de
m ni ster eventueel kan worden opgedragen de "nadere regels
voor de organisatie" (niet : nodaliteiten) van dezelfde
exanmens vast te stellen.

2. In artikel 58, 1°, a), tweede |lid, is niet duide-
l[ijk waarop precies wordt gedoeld nmet de woorden "in de
andere in vorig |id bedoel de gevallen". Het is zaak omdie

verw j zing op een neer klare manier te fornuleren.
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3. Onder voor behoud van de opnerking sub 1, zou het
aanbevel ing verdi enen indien werd geéxpliciteerd van wel ke
mnister het mnisterieel besluit, bedoeld in artikel 58,
1°, b), 2° en 3°, dient uit te gaan.

4. In artikel 58, 1°, b) en 2°, wordt nel di ng genmaakt
van, respectievelijk, een "erkende cursusnodule" en een
"erkende cursus". Vraag is van wel k orgaan die erkenning

dient uit te gaan en of terzake niet in een regeling noet
wor den voorzien in het ontwerp.

Arti kelen 60 en 61

1. Het verdient, vanuit wetgevingstechni sch oogpunt,
geen aanbevel ing omarti kel en van een opschrift te voorzien.
Dat geldt des te neer wanneer, zoals in het ontwerp het
geval is, slechts bepaal de artikelen een opschrift hebben.

| ndi en toch wordt geopteerd voor het geven van een
opschrift aan afzonderlijke artikelen, dient dit op een
technisch correcte manier te gebeuren, d.w z. dat het
opschrift aan het artikel dient vooraf te gaan en dat er
geen onduidelijkheid nag bestaan ontrent de aard van het
opschrift, dat goed noet worden onderscheiden van een
i nl ei dende zin van een artikel. Het "opschrift" van arti kel
61 gaat alvast in tegen deze twee wetgevingstechnische
voorschriften



CDC - 17 - 30. 424/ 1

2. Er is een gebrek aan overeenstemm ng tussen de
Neder| andse (net een totale waarde) en de Franse tekst
(d"une valeur) van het "opschrift" van artikel 61. Dat

gebrek aan overeenstenm ng noet worden weggewer kt .

3. In artikel 61, 8§ 2, 1°, stemmen de woorden "een
nuttige beroepservaring”, in de Nederlandse tekst, niet
overeen nmet de woorden "une expérience utile", in de Franse

tekst. De beide teksten di enen derhal ve beter op el kaar te
wor den af gest end.

Arti kel 62

1. Op het einde van artikel 62, § 2, eerste lid, wordt
gerefereerd aan een "opleiding" van de adjunct door de
coordinator. Vraag is of het ontwerp niet in een regeling
van di e opl ei di ng noet voorzien.

2. In artikel 62, § 2, eerste en tweede |id, kunnen
respectievelijk de woorden "van dit artikel" en "overeen-
konstig de bepalingen van dit artikel" worden geschrapt.

3. In artikel 62, 8§ 2, tweede lid, ontbreekt een
regeling voor het geval bedoeld in artikel 56, 8§ 1, 3°, van
het ontwerp.
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Arti kel 69

Artikel 69, eerste lid, strekt ertoe de datum van
i nwer ki ngtredi ng van de bepalingen van hoofdstuk V van de
wet van 4 augustus 1996 vast te stellen. Naar het zeggen
van de genmachtigde van de regering, zou het de bedoeling
zijn die datum te laten sanenvallen net de datum van
i nwer ki ngtredi ng van de ontwor pen regeling.

Artikel 69, tweede lid, strekt ertoe het koninklijk
besluit van 28 juni 1999, dat de bepal i ngen van het genoende
hoof dst uk V van de wet van 4 augustus 1996 reeds in werking
heeft gesteld, in te trekken.

Vastgestel d noet worden dat, eensdeels, de bepa-
i ngen van hoofdstuk V van de wet van 4 augustus 1996 al
ui t wer ki ng hebben gekregen (1) en, anderdeels, de bevoegd-
hei d van de Koning omdie inwerkingtreding te regelen, |aat
staan erop terug te konen, uitgeput is.

Arti kel 69 dient derhalve uit het ontwerp te worden
gelicht.

(1) Luidens artikel 1 van het net artikel 69, tweede |id,
van het ontwerp op te heffen koninklijk besluit van
28 juni 1999 zijn de bepalingen van hoofdstuk V van de
wet van 4 augustus 1996 op 1 augustus 1999 in werking
get r eden.
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Arti kel 70

1. Artikel 70, § 2, bevat een aantal overgangs-
bepal i ngen die, om wetgevingstechnische redenen, aan de
bepal i ng van inwerkingtreding van artikel 70, 8 1, dienen
vooraf te gaan. In casu kan worden overwogen om de over-
gangsbepal i ngen van artikel 70, 8§ 2, sanen te voegen net de
andere artikelen van het ontwerp die eveneens een aantal
over gangsnaatregel en bevatten (zie de artikelen 63 en 64).
I n i eder geval noet de indeling in paragrafen van artikel 70
verval | en.

2. Men redigere artikel 70, 8§ 1, van het ontwerp,
zoal s het omadvies is voorgel egd, op een neer gebruikelijke
w jze al s vol gt

"Dit besluit treedt in werking op de eerste dag van

de derde nmand na die waarin het is bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aat sbl ad".
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ANTECEDENTS

1. Le projet soum s pour avis entend donner exeécution
aux dispositions du chapitre V de la loi du 4 aolt 1996
concernant | e bien-étre des travailleurs lors de |'exécution
de leur travail. Le chapitre susvisé de la loi du 4 ao(t
1996 conprend des dispositions particulieres relatives aux
chantiers tenporaires ou nmobiles et constitue un début de
transposition de la  huitiéme directive particulie-
re 92/57/CEE du Conseil du 24 juin 1992 concernant |es
prescriptions mninmal es de sécurité et de santé a nmettre en
oeuvre sur les chantiers tenporaires ou nobiles. Le projet
vise a poursuivre la transposition de la directive précitée.

Le projet est destiné a se substituer a |'arréte
royal du 3 mai 1999 concernant |es chantiers tenporaires ou
nobil es que |le Conseil d' Etat, section d administration, a
annul é en son arrét n° 84.150 du 16 décenbre 1999 pour cause
de non-respect de |'obligation de consulter la section de
| égislation comme |le prévoit |'article 3, 8§ ler, des lois
coordonnées sur |le Conseil d'Etat.

2. En vue de renplacer |'arrété royal du 3 nai 1999
annul é, un projet d arrété conprenant |le nméne texte que
celui del'"arrété royal annul é a déja été soums al'avis du
Consei|l d'Etat, section de | égislation. Le 24 février 2000,
la section de Ilégislation a rendu sur ce projet
|"avis 29.906/1 en application de |"article 84, alinéa ler,
2°, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat.
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3. Le projet soum s actuel | enent pour avis différe du
projet 29.906/1 en ce que, selon | e dél égué du gouver nenent,
il a notanment été tenu conpte du nouvel avis qui avait été
demandé sur | es dispositions en projet au Conseil supérieur
pour la prévention et la protection au travail et que ce
dernier a rendu les 16 et 21 juin 2000.

Par rapport au projet 29.906/1, 23 articles ont
plus particuliérenment été nodifiés ou ajoutés.

4. Le Conseil d' Etat, section de |égislation, doit
s'abstenir d examiner les articles du projet qui ont été
reproduits tels quels du projet 29.906/1 ou qui ont été
adaptés a la suite de l'avis qu'il a rendu le 24 février
2000. Confornménment a un usage constant en natiére d avis, le
Conseil d'Etat, section de |égislation, doit en effet se
décl arer inconpétent pour rendre un nouvel avis sur un texte
qui lui a déja été soums, dés lors qu' a |'occasion de son
premer avis, il a épuisé |a conpétence que lui confére la
| oi

La circonstance que | "avis 29.906/ 1, ém s précédem
ment par le Conseil d' Etat, section de |égislation, était
basé sur un examen qui, conforménent a |'article 84,
alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, se
[imtait au fondenent |égal, a |a conpétence de |'auteur de
|"acte et au respect des fornalités prescrites, ne change
rien au fait que |la section de | égislation est inconpétente
pour rendre un deuxi éme avis sur les articles concernés.
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Il résulte dés lors de ce qui précede qu' en ce qu
concerne |le projet présentenment soum s pour avis, le
Consei | d' Etat, section de | égislation, ne peut exam ner que
les articles du projet qui sont nouveaux ou nodifiés par
rapport au projet 29.906/1, et dans la mesure ou ces
nodi fications ne résultent pas des observations formnul ées
par |la section de | égislation dans |'avis rendu a propos du
projet 29.906/ 1.

Plus concrétenent, cela inplique que |e Consei
d Etat, section de |égislation, limtera son exanen aux
articles 4, 5, 9, 15, 16, 20, 26, 30, 37, 42, 45, 47, 48,
53, 58, 60 a 65, 69 et 70 du projet.

FONDEMENT LEGAL

1. Dans |"avis 29.906/1, |le Conseil d' Etat, section
de | égislation, relevait qu' en principe, |es dispositions en
projet entendaient nettre en oeuvre les articles 3, § ler,
14°, 4, 7, 19, § ler, 23, 24, 32, 80, 97 et 101 de la loi du
4 aolt 1996 précitée, que ces dispositions de la |oi
procuraient dés lors égalenment un fondenent |égal aux
di spositions en projet et qu'il était recommandé d'y faire
explicitenent référence dans | e prem er alinéa du préanbul e
dudit projet.

Ces observations conservent toute |eur pertinence
en ce qui concerne |les articles nouveaux et nodifiés du pro-
jet présentenent soum s pour avis, de sorte que le premer
alinéa du préanbule de ce dernier devra égalenent faire
référence aux articles concernés de la loi du 4 aolt 1996.
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Un certain nonbre d" articles nouveaux ou nodifi és
du projet soul évent toutefois quel ques questions en ce qu
concerne |eur fondenent | égal.

2. L'article 4, alinéa 2, du projet soustrait deux cas
a |'application des sections Ill (La coordination sur le
chantier) et IV (Les instrunents lors de | a coordination) du

proj et.

Dans |le premer cas, il s'agit d un "ensenble de
pl usi eurs chantiers tenporaires ou nobiles qui sont exécutés
pour | e conpte d' un nméne maitre d' ouvrage, qui n' ont pas de
rapport entre eux et ou, sinmultanénent, |es travaux sur
chaque chantier sont exécutés par un seul entrepreneur”
(article 4, alinéa 2, 1°), dans |"autre cas de "chantiers
t enporaires ou nobiles sis sur un nméne |lieu et ou sont, sans
rapport entre eux, successivenent exécutés des travaux,
chaque fois par un seul entrepreneur" (article 4, alinéa 2,
2°).

Les articles 16, 1°, et 21, 1°, de la loi du 4 aolt
1996 indiquent toutefois qu' un coordinateur en matiére de
sécurité et de santé doit respectivenent étre deésigne
pendant |'élaboration du projet de |'ouvrage et pendant |a
réalisation de |'ouvrage "pour un chantier ou plusieurs
entrepreneurs exécutent des travaux". Les articles de |oi
précités s'inscrivent ainsi dans | e prol ongenent de la régle
énoncée a |'article 3, paragraphe 1, de la directi-
ve 92/57/ CEE susvisée dont |le projet entend poursuivre |a
transposition.
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Il résulte des articles 16, 1°, et 21, 1°, de la
loi qu'un coordinateur en natiere de sécurité et de santeé
doit étre désigné des que plusieurs entrepreneurs exécutent
des travaux sur |le néne chantier, soit sinmultanénent, soit
successivenment. En outre, il n' apparait pas que | ' obligation
de dési gner un coordinateur soit soum se, ou puisse |'étre,
a des exceptions telles que celles décrites a |l'article 4,
alinéa 2, 1° et 2°, du projet.

L'article 4, alinéa 2, du projet est par conséquent
dépourvu du fondenent | égal nécessaire et doit disparaitre
du projet.

3. L'article 30 du projet dispose que le plan de
sécurité et de santé fait partie intégrante du cahier
spéci al des charges, de | a denande de prix ou des docunents
contractuel s, que |les candidats doivent décrire dans |eurs
of fres | es nodes d' exécution qu'ils proposent d' appliquer en
conformté aux dispositions du plan et que |es nmesures et
| es noyens de prévention déterm nés par |le plan de sécurité
et de santé doivent faire |'objet d un calcul de prix séparé
dans |l es offres.

Sel on | e dél égué du gouvernenent, |'article 30 du
projet puiserait son fondenent |égal a l'article 19, § ler,
2°, de la loi du 4 ao(t 1996 qui charge | e Roi de déterm ner
"les cas dans lesquels, conpte tenu de |'inportance de
| " ouvrage et du degré de risque, un plan de sécurité et de
santé doit étre établi, ainsi que son contenu et | es nesures
spéci fiques d' application".
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Selon le Conseil d' Etat, section de |égislation,
les obligations énumérées a |'article 30 du projet ne
peuvent toutefois étre considérées conmme des "nesures
spécifiques d' application" présentant un rapport avec
| ' établissement du plan de sécurité et de santé, de sorte
que |'article 19, § ler, 2°, de la loi du 4 aolt 1996 peut
difficilenent étre censé procurer un fondenment | égal
suffisant a |'"article 30 du projet.

En outre, dans |la nesure ou cet article du projet
s'applique aux marchés publics, |e Conseil conprend nal
coment il peut étre réputé conforme a l'article 12, § ler,
1°, de la loi du 24 décenbre 1993 relative aux marchés

publics et a certains marchés de travaux, de fournitures et
de servi ces.

L'article 12, 8§ ler, 1°, de la loi du 24 décenbre
1993 di spose en effet que | ' adjudi cataire d' un marché public
de travaux "est tenu de respecter et de faire respecter
(...) toutes dispositions |égales, réglenmentaires ou
conventionnelles aussi bien en matiére de sécurite et
d' hygi ene qu' en ce qui concerne | es conditions général es de
travail, que celles-ci résultent de la loi ou d' accords
paritaires sur le plan national, régional ou |local"

Contrairenent a ce qui était le cas pour |'arti-
cle 8 de |"ancienne loi du 14 juillet 1976 relative aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services
qui ne faisait pas état de "|"'adjudicataire", mais recourait

a la notion plus large de "sounmi ssionnaire", |"article 12,
8 ler, 1°, de la loi du 24 décenbre 1993 doit étre censeé
avoir uniquenment trait a "l'exécution" du projet et par
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conséquent pas a la détermination de son contenu. En
d autres ternmes, |'article 12, 8§ ler, 1°, de la loi du
24 décenbre 1993 n'inpose aucune obligation en natiere de
sécurité et de santé aux soumi ssionnaires (1).

Il résulte dés lors de ce qui précede que |"arti-
cle 30 du projet doit étre supprimé. La néme conclusion
s'applique a |'article 42, 8 3, 3°, du projet, étant donné
gque cette disposition oblige |"'adjudicataire a "proposer
dans son of fre de prix des dispositifs pouvant étre intégreés
dans les travaux a effectuer et pernettant d'exécuter |es
travaux ultérieurs a |'ouvrage de mani ére plus sdre ou plus
sai ne".

4. L'article 48 du projet prescrit la remse du
dossier d'intervention ultérieure au nouveau propriétaire a
chaque nutation totale ou partielle de | ' ouvrage. Il dispose

égal enent que "chaque propriétaire de |'ensenble ou d' une
partie de | ' ouvrage tient un exenplaire du dossier d'inter-
vention ultérieure a la disposition de toute personne
pouvant y intervenir en tant que naitre d' ouvrage de travaux
ultérieurs, notanment, un |ocataire".

Sel on | e dél égué du gouvernenent, |'article 48 du
projet trouverait son fondenent | égal al'article 19, § ler,
5°, de la loi du 4 aolt 1996. Cette disposition |égale
charge le Roi de déterminer |les obligations plus précises

(1) Voir, dans le méne sens, RONSE, K., De tijdelijke of
nobi el e bouwpl aatsen en de reglenentering op de over-
hei dsopdrachten, Tijdschrift voor aannem ngsrecht,
2000/ 1, 66.
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concernant |'él aboration du projet de |'ouvrage découl ant
des directives établies par |'Union européenne, du maitre de
" ouvrage, du maitre d' oeuvre chargé de | a conception et de
son sous-traitant et du coordinateur en nmatiere de sécurité
et de santé pendant |'élaboration du projet de |'ouvrage.

Il convient de relever que |'article 48 du projet
ne découl e pas spécifiquenment d une directive établie par
[ ' Uni on européenne et que, en outre, | e chanp d' application
personnel de cet article ne reste pas linté aux catégories
de personnes énunérées a |'article 19, § ler, 5°, de la loi
du 4 aolt 1996. Le Conseil ne conprend des lors guére
coment | a disposition | égal e susvi sée pourrait procurer un
fondement | égal suffisant a |'article 48 du projet.

De surcroit, il y a lieu de signaler que |"arti-
cle 48 du projet prévoit nmanifestenent que |e nouveau
propriétaire est responsable du dossier d'intervention
ultérieure et qu' il reste nénme responsable apres la fin du
chantier tenporaire ou nobile.

Qutrele fait que de telles dispositions entrailnent
ai nsi des conséquences graves pour |e nouveau propriétaire,
il est fort douteux que | e Roi soit conpétent pour prol onger
dans |l e tenps les obligations que | e | égislateur a prescri-
tes pour |'exécution d' activités sur des chantiers tenporai-
res ou nobiles, jusqu' apres la fin de ces chantiers, et pour
appl i quer cette prolongation a des personnes que | e | égi sl a-
teur n'estinmait pas concernées par |les obligations relatives
aux activités sur des chantiers tenporaires ou nobiles (voir
' énumération de catégories de personnes - auxquelles le
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nouveau propri étaire n"appartient pas - al'article 14 de la
[oi du 4 ao(t 1996).

Il résulte de ce qui précéde que pour plusieurs

raisons, il est préférable de supprinmer |['article 48 du
proj et.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Il serait préférable de préciser au premer alinéa
du préanbule les articles de la loi du 4 ao(t 1996 qui
procurent un fondenent | égal a |la réglenentation en projet.
Par ailleurs, il faut faire état des textes normatifs qui -
| e cas échéant - ont apporté dans | e passé des nodifications
aux dispositions concernées de la loi précitée, dans la
nmesure ou ces textes nodificatifs sont encore en vigueur.

En ce qui concerne les articles de la loi du 4 aolt
1996 a nentionner, il suffira de faire référence a |' obser-
vation 1 faite lors de |'exanen du fondenent |égal du
proj et.

2. A la suite de l'alinéa du préanbule qui fait
mention de |"avis du Mnistre des C asses noyennes, il faut
insérer un nouvel alinéa, rédigé conme suit

"Wu |"avis de |'inspecteur des finances, donné |le
27 juin 2000;".
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3. Dés lors que |"'avis donné ce jour par |e Consei
d' Etat, section de |égislation, doit étre |u conjointenent
avec | "avis 29.906/1, qui a été rendu le 24 février 2000, il
faut égal enent mentionner ce dernier avis dans | e préanbul e
du proj et présentenent soums. Cela signifie que, pour cette
référence, il faudra utiliser, d' une part, la fornule
applicabl e au cas d' une demande d' avi s introduite conforne-
nment a |"article 84, alinéa ler, 2°, des lois coordonnées
sur le Conseil d' Etat (avis 29.906/1), mais d autre part,
aussi la formule qui s'applique en cas de demande d' avis
formul ée conforménent a |'article 84, alinéa ler, 1°, des
| oi s coordonnées (projet 30.424/1, soum s présentenent pour
avi s).

Article 9

Pour assurer la sécurité juridique, il faudrait
préciser dans |'alinéa ler de |'article 9 quelles sont les
parties contractantes.

Dans |'article 9, alinéa 2, égalenent, meux
vaudrai t, dans un souci de clarté, spécifier quelles parties
doi vent signer |e docunent visé.

Article 15

Dans sa reédaction actuelle, |'article 15, § 3,
senbl e faire double enploi avec |"article 5, 8 3, du projet.
Il conviendrait probablenent d écrire a la fin de |"arti-
cle 15, § 3 :
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., I1ls désignent lors de |a phase d'exécution du projet
de |'ouvrage un seul coordinateur-réalisation conmun dans
une convention écrite".

Article 16

1. Al'article 16, 8 ler, alinéas ler et 2, il y a
i eu de renpl acer chaque occurrence du not "coordinateur(s)"”
par | e not "coordinateur(s)-réalisation".

2. L'article 16, 8 2, conporte une discordance entre
le texte francais et le texte néerlandais. Alors que le
texte francais nentionne que " | es travaux ne peuvent
débuter ou se poursuivre ...", il est question dans |l e texte
néerl andai s de travaux qui peuvent étre "aangevat". Il y a
lieu de suppriner cette discordance.

Article 20
Les observations fornul ées au sujet de |'arti-
cle 9, alinéas ler et 2, du projet peuvent étre répétées
pour |"article 20, alinéas ler et 2.

Article 37

Par analogie avec le texte francais, |e not
"bedraagt" parait devoir étre renplacé par le not "over-



DV - 31 - 30. 424/ 1

schrijdt" dans le texte néerlandais de |'article 37,
al i néa 1ler.

Par ailleurs, il serait préférable d écrire dans
la méne disposition "2,5 mllions d euros" au lieu de "2,5
mllions d EURO'. Il conviendra, s'il y alieu, d adapter |a

rédaction de certaines autres di spositions du projet dans |e
nmeéme sens.

Article 45

Afin de ne | ai sser subsi ster aucune anbi guité quant
au fait que la notification visée a |'article 45 est celle
prévue par |'article 21, 2°, de la loi du 4 aolt 1996, on
rédigera |l a phrase introductive de |"article 45, alinéa ler,
come suit

"Le maitre d' oeuvre chargé de | ' exécution fait une
notification préal able pour |'ouverture du chantier, en ce
qui concerne : "

Article 53

A noins qu' une intention spécifique n'y préside,
m eux vaudrait renplacer les nots "les indépendants et |es
enpl oyeur s exer cant personnel | ement une activité profession-
nelle sur le chantier"”, figurant dans | a phrase i ntroductive
de |"article 53, par les nots "l es entrepreneurs opérant sur
le chantier". En effet, le terne "entrepreneurs" figure
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égal ement dans |'article 24 de la loi du 4 aolt 1996, qui
procure un fondement |égal a la disposition en projet (1).

Article 58

1. La fixation des "nodalités" des examens, visées a
|"article 58, 1°, b), 2° et 3°, du projet, doit se faire
"par arrété mnistériel sur avis du Conseil supérieur de
prévention et de protection au travail". Il est vrai que le
Roi peut charger un mnistre de prendre certai nes mesures,

a condition qu'il s'agisse de nesures secondaires ou de
détail .

Pour que, dés lors, les délégations au mnistre,
prévues par |'article 58, 1°, b), 2° et 3°, du projet,
pui ssent étre jugées adm ssibles, elles doivent se limter
ala fixation des nodalités relatives a |'organisation des
exanens concernés, dont il appartient toutefois au Roi Lui-
nénme de déterminer |le contenu mnimal dans | e projet souns
pour avis.

Il ressort de ce qui précede que |'article 58, 1°,
b), 2° et 3°, du projet, doit définir chaque fois | e contenu
m ni mal des exanmens en question, la fixation des "nodalités

(1) L' article 3, § ler, 11°, de la loi du 4 ao(t 1996
définit la notion d "entrepreneur" come "toute per-
sonne physique ou norale qui exerce des activites
pendant |a phase d' exécution de la réalisation de

| "ouvrage, qu'il soit un enployeur, un indépendant ou
un enployeur qui travaille avec ses travailleurs sur
le chantier".
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de | ' organi sation" de ces exanmens pouvant ensuite éventuel -
| ement étre confiée au mnistre.

2. Al"article 58, 1°, a), alinéa 2, il n' apparait pas
clairenent ce que visent précisénent les nots "dans |es
autres cas visés au précedent alinéa". Il s'agit de fornul er

cette référence d une maniere plus claire.

3. Sous réserve de |'observation formulée au 1, il
serait indiqué de préciser de quel mnmnistre |'arrété
mnistériel, visé a |'article 58, 1°, b), 2° et 3°, doit
emaner .

4. L'article 58, 1°, b) et 2°, fait nention respecti -
venment d'un "nodul e de cours agréé" et d' un "cours agréé".
Il s'agit de savoir de quel organe cet agrénent doit énaner
et s'il ne faut pas prévoir une disposition ad hoc dans le

proj et.

Articles 60 et 61

1. D un point de vue | égistique, il n'est pas recom
mandé de pourvoir les articles d un intitulé. Cette régle
vaut d'autant plus lorsque, come c'est |le cas dans le
projet, seuls certains articles en sont pourvus.
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Si les auteurs du projet veul ent néannoi ns donner

un intitul é a certains articles en particulier, ils doivent
le faire d une mani ére techni quenent correcte, c'est-a-dire
que l'intitulé doit précéder |'article, qu'il ne peut
subsi st er aucune équi voque en ce qui concerne |a nature de
["intitulé et qu'il ne peut y avoir notament aucune
confusi on posi bl e avec | a phrase introductive d un article.
L' "intitulé" del"article 61 va en tout cas a |l'encontre de

ces deux prescriptions | égistiques.

2. Il y a une discordance entre le texte francais
(d"une valeur) et le texte néerlandais (nmet een totale
waarde) de |I' "intitulé" de |'article 61. Il y a lieu de

suppriner cette di scordance.

3. Dans |'article 61, 8§ 2, 1°, les nots "une expeé-
rience utile" du texte francais ne correspondent pas aux
nots "een nuttige beroepservaring” du texte néerlandais. 1l
faut des lors assurer une neilleure concordance entre |les
deux textes.

Article 62

1. Ala fin de |l'"article 62, §8 2, alinéa ler, il est
fait référence a une "formation" de |'adjoint par le
coordi nateur. Reste a savoir si |le projet ne doit pas régler
cette formation.
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2. Al'article 62, 8 2, alinéas ler et 2, les nots "du
présent article" et "en application des dispositions du
présent article" peuvent étre suppri nmeés.

3. L'article 62, 8 2, alinéa 2, ne régle pas |le cas
visé al"article 56, § ler, 3°, du projet.

Article 69

L'article 69, alinéa ler, vise a fixer la date
d' entrée en vigueur des dispositions du chapitre V de la loi
du 4 aolt 1996. Selon les déclarations du délégué du
gouvernenent, |'intention serait de faire coincider cette
date avec la date d' entrée en vigueur de la réglenentation
en projet.

L'article 69, alinéa 2, a pour objet de rapporter
|"arrété royal du 28 juin 1999, qui a déja ms en vigueur
| es di spositions du chapitre V, précité, de la loi du 4 aolt
1996.

Il 'y a lieu de constater que, d' une part, les
di spositions du chapitre Vde laloi du 4 aolt 1996 ont déja
été mses en vigueur (1) et que, d autre part, | e pouvoir du
Roi de reéegler cette entrée en vigueur, a fortiori de la
rapporter, est épui sé.

(1) Selon |'article ler de |"arrété royal du 28 juin 1999,
que |"article 69, alinéa 2, du projet, entend abroger
l'es dispositions du chapitre Vde laloi du 4 aolt 1996
sont entrées en vigueur |le ler ao(t 1999.
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Il yv alieu, dés lors, d onmettre |'article 69 du
proj et.

Article 70

1. L'article 70, 8 2, conporte un certain nonbre de
di spositions transitoires qui, pour des notifs de |égisti-
que, doivent précéder |la disposition d' entrée en vigueur de
|"article 70, 8 ler. En |'espece, il peut étre envisagé de
fusionner |les dispositions transitoires de |'article 70,
8§ 2, avec les autres articles du projet qui conportent
égal ement un certain nonbre de nmesures transitoires (voir
les articles 63 et 64). En tout cas, la division de |'arti-
cle 70 en paragraphes doit étre om se.

2. On rédigera |"article 70, 8 1ler, du projet, tel
qu'il est soums pour avis, d une maniere plus confornme a
| " usage, come suit

"Le présent arrété entre en vigueur | e premer jour

du troisiénme nois qui suit celui au cours duquel il aura été
publi é au Moniteur bel ge".
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