KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste kaner, op
6 juli 2000 door de Staats-
secretaris voor Energie en

Duur zame Ont w kkel i ng ver zocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advi es te di enen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"betreffende de t oekenni ng van
i ndi vi duel e ver gunni ngen voor
de bouw van installaties voor
de productie van elektrici-

teit, genonen in uitvoering
van artikel 4 van de wet van
29 april 1999 betreffende de

organi satie van de el ektrici-
teitsmarkt", heeft op 11 juli
2000 het vol gende advies ge-
geven :

L. 30.414/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par |le Sécre-

taire d Etat a |l ' Energie et au
Dével oppenent dur abl e, l e
6 juillet 2000, d'une denmande

d avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur
un projet darrété royal
"relatif a |'octroi des auto-
risations individuelles cou-
vrant | " ét abli ssement

d' installations de production
d électricité, pris en
exécutionde |l 'article 4dela
loi du 29 avril 1999 relative
a | 'organisation du marché de
|'"électricité", a donné |le
11 juillet 2000 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen wor den opgegeven tot staving van het spoed-
ei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi gheid

"que la loi du 29 avril 1999 précitée vise a transposer
en droit belge les dispositions de l|a direc-
tive 96/ 92/ CE du Parl enent européen et du Conseil du
19 décenbre 1996 concernant des régl es comrunes pour |e
marché intérieur de |'électricité; que |l e délai pour la
transposition de cette directive a expiré le 19 février
2000; que s'agissant de |'établissenent de nouvelles
installations de production d' électricité, il inporte
que celui-ci soit soum s au régine d autorisation prévu
par |"article 4 de la loi du 29 avril 1999 précitée;
qu' a cette fin, il est indispensable que |a procédure
et les critéres d octroi des autorisations soient
définis préal ablement; que |l e présent arrété royal doit
des lors étre pris dans |les plus brefs délais".

Gelet op de korte termjn die hem voor het uit-
brengen van het advies is toebedeeld en op het groot aantal
ontwerpen dat, tegelijk nmet het voorliggende ontwerp, door
hem noet worden onderzocht binnen een termjn van ten
hoogste drie dagen, beperkt de Raad van State, afdeling
wet geving, zich tot het maken van de vol gende opnerki ngen.



CE - 3 - L. 30.414/1

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het om advi es voorgel egde ontwerpbesluit strekt
ertoe het toepassingsgebied te onschrijven van de ver-
gunni ngsregeling voor de bouw van installaties voor de
productie van elektriciteit (hoofdstuk I). Daarnaast stelt
het ontwerpbesluit de criteria vast nmet toepassing waarvan
de vergunning voor de bouw van de voornoende installaties
kan worden toegekend (hoofdstuk Il) en wordt erin de
procedure geregeld die noet worden gevolgd ter verkrijging
van dergelijke vergunning (hoofdstuk I11).

Het ontwer pbesluit bevat voorts de nadere regel en
met betrekking tot de herziening, de intrekking en de
overdracht van de betrokken vergunning (hoofdstuk V).
Tevens worden aan de houders van een vergunni ng bepaal de
verplichtingen opgelegd (hoofdstuk V) en wordt de niet-
nal eving van de ontworpen regeling strafrechtelijk ge-
sanctioneerd (hoofdstuk VII).

2. De Koni ng maakt in het ontwerpbesluit gebruik van
de bevoegdheden die hem worden verl eend door artikel 4 van
de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de
el ektriciteitsmarkt.

In zoverre het ontwerpbesluit in bepaal de straf-
sancties voorziet ingeval van de niet-naleving van de
ontwor pen regeling, geeft de Koning tevens uitvoering aan
artikel 30, 8 2, van de voornoende wet van 29 april 1999,
dat hembevoegd maakt omdergelij ke strafsancties te bepal en.
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Onverm nderd de opnerking sub 3, mag er derhal ve
van worden ui tgegaan dat het om advi es voorgel egde ont wer p-
besluit een vol doende rechtsgrond vindt in de artikelen 4
en 30, 8§ 2, van de wet van 29 april 1999.

3. Luidens artikel 15 van het ontwerpbesluit zijn
"“onverm nderd de bevoegdheden van de officieren van de
gerechtelijke politie, (...) de anbtenaren en de naar
behoren aangestel de agenten van het Mnisterie van Eco-
nom sche Zaken bevoegd om de inbreuken op dit besluit vast
te stellen.".

De wet van 29 april 1999 maakt de Koni ng evenwel
ni et bevoegd omde anbtenaren aan te wijzen di e i nbreuken op
de ontworpen regeling kunnen vaststellen.

Voor arti kel 15 van het ontwerpbesl uit kan derhal ve
niet een voldoende rechtsgrond worden gevonden in de
voor noende wet. Het betrokken arti kel kan omdi e reden niet
in het ontwerpbesluit worden gehandhaaf d.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Voor af gaande opner ki ngen

1. Ut somm ge arti kel en van het ontwer pbesluit, zoals
artikel 6, 8 3, tweede lid, valt af te leiden dat dit
| aatste invloed kan hebben op de openbare ontvangsten en
ui t gaven.
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De ontworpen regeling dient derhalve, overeen-
konmstig het koninklijk besluit van 16 novenber 1994 betref-
fende de admnistratieve en begrotingscontrole, aan de
voor af gaande akkoor dbevi ndi ng van de M ni ster van Begroting
en aan het voorafgaand advi es van de i nspecti e van fi nanci én
t e worden onder wor pen.

Aangezien de aan de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, neegedeel de docunenten er niet van doen blijken
dat dit is gebeurd, worden de hierna vol gende opnerki ngen
gef ormul eerd onder het voorbehoud dat al snog wordt tegenvet -
gekonen aan de voornoende vornverei sten

2. 1. De regeling diein het ontwerpbesluit is uitgewerkt
op het vlak van de procedure van toekenning en intrekking
van een vergunning voor de bouw van installaties voor de
productie van elektriciteit, is - in sonmge van haar
onderdelen - vrij hybride en niet steeds even coherent, wat
vragen oproept net betrekking tot de concrete werkbaarheid
van de ontworpen procedure.

Zo doet artikel 6 van het ontwerpbesluit ervan
blijken dat de Conm ssie voor de Regul ering van de El ektri -
citeit en het Gas, hierna "CREG' genoend, zelf een
wei geringsbeslissing met betrekking tot een vergunnings-
aanvraag kan nenen, doch dat het de mnister is die bevoegd
IS omeen positieve beslissing net betrekking tot dergelijke
aanvragen te nenen, zij het op voorstel van de CREG

Het is de vraag of een op die manier geconci-
pi eerde, dubbel e beslissingsstructuur vol doende coherent is
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en niet beter wordt vervangen door een neer gebruikelijke
procedureregeling, waarbij de CREG wordt belast net het
adm ni stratief onderzoek van de vergunni ngsaanvraag en het,
in ieder geval, de mnister is die als enige bevoegd zou
zijn om de eindbeslissing te nenmen net betrekking tot de
aanvr aag.

2. 2. ok de in artikel 6, 8 3, van het ontwerpbesluit
beschreven vergoedi ngsregeling roept vragen op van prak-
ti sche aard. Zo lijkt uit die bepaling te noeten worden
af gel ei d dat de aanvrager enkel een vergoedi ng verschul di gd
i s ingeval hemeen vergunni ng wordt verleend en niet ingeval
op zijn aanvraag een wei geringsbeslissing vol gt.

Artikel 4, §8 3, 1°, van de wet van 29 april 1999,
doet ervan blijken dat de door de aanvrager verschul di gde
ver goedi ng ertoe strekt de kosten te dekken di e voortvl oei en
uit het onderzoek van het dossier. Dat de aanvrager, W ens
aanvraag wordt afgewezen, geen dergelijke vergoeding
verschuldigd is, staat bijgevolg op gespannen voet net de
voor noende wetsbepaling en is daarenboven onl ogi sch, ernee
rekeni ng houdend dat een onderzoek van het dossier ook
i ngeval van een wei geringsbeslissing zal di enen te gebeuren.

Ut wat voorafgaat volgt dat het neer aangewezen
zou zijn te bepal en dat de vergoedi ng door alle aanvragers
is verschuldigd en dat zij ten |aatste op het ogenblik van
het indienen van de aanvraag dient te worden betaal d.

2. 3. Nog i n ver band net de ont wor pen ver goedi ngsregel i ng
valt op dat, overeenkonstig artikel 6, 8 3, derde lid, van
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het ontwerpbesluit, de aanvrager fiscale zegels aan de
m ni ster of zijn af gevaardi gde dient te | aten geworden "voor
de aflevering van de vergunning", terwijl de vergunning op
dat ogenblik reeds, net toepassing van artikel 6, § 3,
eerste lid, van het ontwerpbesluit, aan de aanvrager
bet ekend i s geworden.

Qok hier zou het van een grotere zin voor |ogica
getui gen indien werd bepaal d dat aan de aanvrager enkel een
bericht wordt gericht, waarin hem wordt neegedeeld dat een
positieve beslissing is genonen ontrent zijn vergunni ngsaan-
vraag en waarin hij wordt verzocht om de vereiste fiscale
zegels te laten geworden, teneinde hem het eigenlijke
ver gunni ngsbesluit te kunnen af geven.

2. 4. Tot sl ot roept ook de ontworpen regeling i nzake de
intrekking van de vergunning, het verval ervan en de
ver zaki ng, vragen op, ernee rekening houdend dat deze drie
- inhoudelijk verschillende - begrippen, in het ontwerp-
besluit niet strikt van el kaar worden onderschei den.

Artikel 8, 8 1, van het ontwerpbesluit, heeft
bet r ekki ng op de i ntrekki ng "wegens verval of verzaki ng door
de titularis", alhoewel de intrekking een begrip is dat
dui delijk noet worden onderscheiden van het verval en de
ver zaki ng.

Daarbij konmt dat in somm ge bepalingen van het
ontwerpbesluit lijkt te worden gerefereerd aan het verva
van de vergunning, al wordt dat begrip niet expliciet
vernmel d. Zo bepaalt artikel 11, 1°, van het ontwerpbesluit,
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dat de titularissen van een vergunni ng "gedurende neer dan
twee jaar niet zonder rechtsgel dige reden de installatie tot
stilstand (nogen) brengen", en volgt uit artikel 12 dat el ke
vergunni ng "van rechtswege (eindigt) indien de exploitatie
van de installatie niet gerealiseerd is binnen een termjn
van vijf jaar te rekenen vanaf de datumvan het m ni steri eel
besluit tot toekenning".

Ut het voorgaande vol gt dat de ontworpen regeling
een dui delijker en nmeer consequent gebrui k zou noeten maken
van de begrippen intrekking, verval en verzaking, rekening
houdend net de inhoudelijke verschillen die tussen die be-
gri ppen best aan.

2. 5. De in het ontwerpbesluit opgenonen regel en i nzake
de procedure tot het verkrijgen van een vergunni ng voor de
bouw van installaties voor de productie van elektriciteit,
en tot beéindiging van die vergunning zijn, in het licht van
de voor gaande opner ki ngen, vat baar voor herziening. Wt dat
betreft, kunnen de stellers van het ontwerpbesluit zich
gebeurlijk laten inspireren door de procedureregels die
i nzake ver gunni ngen, onder neer, zijn vervat in het konink-
[ijk besluit van 7 maart 1995 betreffende het opzetten en de
exploitatie van GSM nobi | of oni enett en.

3. Voor al de Nederl andse t ekst van het ontwerpbesl uit
dient optalrijke punten te worden verbeterd op redacti oneel
en taal kundig vlak (zie, onder neer, de artikelen 13 en 14
die, wat dat betreft, aan een grondi ge herziening toe zijn).
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Tevens noet worden toegezi en op de overeenstenm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst.

Bij de bespreking van de onderscheiden artikel en
van het ontwerpbesluit worden een aantal redactionele en
t aal kundi ge opner ki ngen genaakt, en wordt gewezen op sonm ge
di scordanti es tussen de Nederlandse en de Franse tekst.

Qopschrift

De woorden "..., genonmen in uitvoering van arti-
kel 4 van de wet van 29 april 1999 betreffende de organi-
satie van de el ektriciteitsmarkt" verzwaren het opschrift op
nodel oze wijze en worden beter geschrapt.

Aanhef
1. O» het einde van het eerste |lid van de aanhef
preci sere men de rechtsgrond van de ontworpen regeling als
volgt : "..., inzonderheid op de artikelen 4 en 30, 8§ 2;"

De verwijzing naar artikel 36 van de wet van
29 april 1999, dat de ontworpen regeling niet tot rechts-
grond strekt, kan worden weggel at en.

2. | ndi en het aangewezen wordt geacht de consi-
deransen, die zijn weergegeven in het tweede en het derde
lid van de aanhef, te behouden, dan dient nen erop te letten
dat de in di e consi deransen voor konende verw | zi ngen correct
zijn.
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Zo noet in de Nederl andse tekst van het tweede |id
van de aanhef de verw jzing naar de "Europese richt-
[ijn 96/ 62/ EG' worden vervangen door een verw jzi ng naar de
“Europese richtlijn 96/ 92/ EG'

3. Gelet op wat in dit advies onder de "Vooraf gaande
opner ki ngen", sub 1, is opgenerkt, dient de aanhef van het
ont wer pbesluit te worden vervol |l edi gd net twee | eden waarin
wordt verwezen naar, respectievelijk, het akkoord van de
M nister van Begroting en het advies van de inspectie van
financi én.

Hoof dstuk | - Opschrift

De inhoud van het hoofdstuk zou in het opschrift
ervan beter worden weergegeven indien dat |aatste wordt

aangepast als volgt : "Definities en toepassingsgebied".
Artikel 1

1. Men redigere de inleidende zin van artikel 1 als

vol gt

"Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan

onder
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2. o het einde van de Nederl andse tekst van arti-
kel 1, 5°, schrijve nen: " net één of nmeer aanneners van
wer ken werden ondertekend vbbr de inwerkingtreding van dit
besluit;".

Arti kel 2
1. Op taal kundi ge redenen schrijve nmen in de Franse
tekst van artikel 2, 8§ 1, eerste lid, "p.c." in plaats van

“pour-cents". Dezelfde opnerking geldt voor artikel 7, § 1
t weede gedacht estreepje.

2. In artikel 2, 8 1, tweede lid, noet het woord
"commssie" nmet een kleine letter worden geschreven,
rekening houdend net de onschrijving van dat begrip in
artikel 1, 3°, van het ontwernp.

3. Inartikel 2, 8 2, eerstelid, is er een gebrek aan
over eenst enm ng tussen de Nederl andse ("i ndivi duel e vergun-
ning") en de Franse tekst ("autorisation individuelle
pr éal abl e"). De beide teksten dienen beter op elkaar te
wor den af gest end.

4. Men vervange i n de Nederl andse tekst van arti kel 2,
§ 2, derde lid, de woorden "in toepassing van lid 1" door de
woor den "net toepassing van het eerste |id".
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Arti kel 3

Rekeni ng houdend net de opsommi ng na het tweede
gedachtenstreepje van artikel 3, 7°, lijkt op het einde van
de Nederl andse tekst, naar anal ogi e van de Franse tekst, te
noet en worden geschreven " net de econom e van €één van
deze Staten;".

Artikel 4

1. Ut de Franse tekst van de inleidende zin van
artikel 4, 8§ 2, 3°, zou kunnen worden afgeleid dat de
opsonm ng van gegevens die volgt, een niet-exhaustief

karakter heeft ("..., de mani ere non exhaustive, ..."). Een
dergelijke conclusie valt niet te trekken uit de Nederl andse
t ekst van dezelfde inleidende zin ("... in het kort ...").

Eén van de beide teksten dient, al naargel ang de bedoeling
van de stellers van het ontwerp, te worden aangepast.

2. Voor artikel 4, 8§ 2, 4°, wordt de volgende,
ver eenvoudi gde redactie ter overwegi ng gegeven :

"4° Een af zonderlijke nota net vernel ding van all e el enent en
di e toel aten de aanvraag te beoordelen in het |icht van
de toekenningscriteria verneld in artikel 3.".

3. Eveneens ter wi || e van de ver eenvoudi gi ng, vervange
men in artikel 4, 8 3, de woorden "van alles of van een deel
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van de docunenten bedoeld bij 1° tot 4°" door de woorden
"van alle of van sommge van de in de vorige paragraaf
bedoel de docunenten”.

Artikel 5

I n de Nederl andse tekst van artikel 5, eerste |id,
noet en de woorden "een ontvrager" worden geschrapt. Tevens
lijkt na het tweede gedachtestreepje, naar anal ogie van de
Franse tekst, beter te worden geschreven "de | ocatie van de
installatie" in plaats van "de inplantingslocaties van de
installatie".

Artikel 6

1. De woorden "ou a son dél égué", in de Franse tekst
van artikel 6, 8 1, eerste lid, zijn niet weergegeven in de
Neder | andse tekst.

In de Franse tekst schrijve nen "transnet s'il vy
alieu, par" in plaats van "transnet, par ..., s'il échet".
2. Gel et op het bestaan van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke notivering van bestuur shande-
[ingen, worden, in de Nederlandse tekst, de woorden "net
redenen onkleed", in artikel 6, 8 1, tweede |id, Dbeter
geschrapt .
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3. Na het woord "toekenningsvoorwaarden", in de
Neder | andse tekst van artikel 6, 8 1, tweede |lid, npet een
grotere interlinie worden gel aten, teneinde er geen tw | fel
over te | aten bestaan dat net de woorden "I ndi en de m ni ster
besl i st " een nieuw |lid aanvangt.

4, In artikel 6, 8 2, is er een gebrek aan overeen-
stemm ng tussen de Nederlandse en de Franse tekst. Waar in
de Nederlandse tekst wordt geschreven "... beslist de
i ndi viduel e vergunning ... niet toe te kennen", kont in de
Franse tekst de vol gende zi nsnede voor " déci de de ne
pas proposer |'autorisation individuelle ...". Deze
di scordanti e noet worden weggewer kt .

5. In artikel 6, 8 3, tweede lid, wordt de term
“bijdrage (Fr. :"redevance") gebruikt. I n de Nederl andse
tekst van artikel 4, § 3, 1°, van de wet van 29 april 1999,
kont evenwel de term"vergoeding” (Fr. : "redevance") voor.

Het verdi ent aanbeveling dat terzake, ook in de Nederl andse
tekst, zou worden aangesloten op de in de wet gebruikte
t erm nol ogi e.

Artikel 7
1. o het einde van de inleidende zin van artikel 7,
8 1, wordt beter geschreven : "..., maakt het voorwerp uit

van een aanvraag tot herziening van de t oegekende ver gunni ng
voor zover de wjziging betrekking heeft op : !
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2. Voor artikel 7, 8 2, lijkt nmet de vol gende redactie
te kunnen worden vol staan :

"De aanvraag betreffende de wjziging wordt
i ngedi end en behandel d overeenkonstig de voorschriften van
hoof dstuk I11.".

Artikel 8

1. Integenstelling tot de Franse tekst van artikel 8,
waarin tel kens de term"conditions de |"'autorisation" wordt
gebrui kt, worden in de Nederl andse tekst van dat artikel de
t ermen "t oekenni ngsvoor waar den" en "ver gunni ngsvoor waar den"
door el kaar gebrui kt.

Er noet evenwel op worden toegezien dat in de
Neder| andse tekst van artikel 8, en waar nodig in de andere
bepal i ngen van het ontwerp, een neer eenvorm ge term nol ogi e
wor dt gehant eer d.

2. In de Franse tekst van artikel 8, 8§ 2, tweede |id,
schrijve nen beter "transnmet s'il y a lieu, par ... a son
del égué, une proposition ..." in plaats van "transnet,
par ..., a son del éguée, s'il échet, une proposition ..."

3. In artikel 8, 8 3, is er een gebrek aan overeen-

stemm ng tussen de Nederl andse en de Franse tekst. War de
Neder| andse tekst het heeft over de "aanpassing van de
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t oel ati ngsvoorwaar den", wordt in de Franse tekst geschreven
"adaptation de |'autorisation". Dit gebrek aan overeen-
stemm ng noet worden weggewer Kkt .

4. In artikel 8, 8 4, tweede |id, stemen de woor den
"gaat onvoorwaardelijk gepaard net", in de Nederlandse
tekst, niet overeen net de woorden "est subordonnée a", in

de Franse tekst.

Artikel 9

1. Ter wlle van de term nol ogi sche eenvorm gheid
wordt in de Nederlandse tekst van artikel 9, 8 1, 1°, het
woord "concessi eaanvraag" beter vervangen door het woord
"ver gunni ngsaanvr aag".

Voorts dient steeds wat artikel 9, 8§81, 1°,
betreft, het woord "overmaken" vervangen te worden door het
woord "needel en".

2. In artikel 9, 8 1, 2°, zijn de woorden "au préa-
| able", in de Franse tekst, niet weergegeven in de Neder-
| andse tekst.

3. | n aansl ui ti ng op de over eenst emmende Franse t ekst,
schrijve nmen op het einde van de Nederlandse tekst van
artikel 9, 81, 3° : "... verneld in het oorspronkelijke
dossi er van de vergunning zullen wjzigen.". In de Franse
t ekst vervange nen het woord "reprises" door "mentionnées".
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Artikel 10

1. Inartikel 10, 8§ 1, eerste lid, wordt, in de Franse
tekst, "signifier" beter vervangen door het woord "noti-
fier".

2. In artikel 10, 8 1, vijfde |lid, lijkt eerder te
wor den gedoeld op een "verval" van rechtswege, dan op een
i ntrekking. De redactie van het betrokken Iid wordt dan ook
beter in die zin aangepast.

3. I n de Nederl andse tekst van artikel 10, 8§ 2, noet
het woord "waaruit" worden vervangen door het woord
"waaronl. I n de Franse tekst schrijve nmen "est transférée de
plein droit aux conditions".

Arti kel 11

I n de Nederlandse tekst van 3° schrijve nen "ten

gunste waarvan" in plaats van "ten gunste van dewel ke".

In de Nederl andse tekst van 4°, vervange nen de
woorden "toe te laten" door "in staat te stellen".
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Artikel 12

Inartikel 12 vervange nen het woord "ei ndigt" door
het woord "vervalt"

Arti kel 14

In tegenstelling tot de Franse tekst van arti-
kel 14, waarin telkens de term"réseau de transport" wordt
gebrui kt, worden in de Nederl andse tekst van dat artikel de
ternen "net(beheer)" en "transm ssienet" door elkaar ge-
brui kt .

Er zou op noeten worden toegezien dat ook in de
Neder| andse tekst een eenvormge termnologie wordt ge-
hant eer d.
Arti kel 15
Met betrekking tot artikel 15 volstaat het te
verw j zen naar de bespreking van de strekking en de rechts-
grond van het ontwerp, sub 3.

Artikel 16

Men |ate de Nederlandse tekst van artikel 16
aanvangen als volgt : "De inbreuken op ...".
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Arti kel 17

Over eenkonsti g de regel s van de wet gevi ngst echni ek,
schrijve men : "... Onze Mnister van Mbiliteit".
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconst ance

"que la loi du 29 avril 1999 précitée vise a transposer
en droit belge les dispositions de l|a direc-
tive 96/ 92/ CE du Parl enent européen et du Conseil du
19 décenbre 1996 concernant des régl es comrunes pour |e
marché intérieur de |'électricité; que |l e délai pour la
transposition de cette directive a expiré le 19 février
2000; que s'agissant de |'établissenent de nouvelles
installations de production d' électricité, il inporte
que celui-ci soit soum s au régine d autorisation prévu
par |"article 4 de la loi du 29 avril 1999 précitée;
qu' a cette fin, il est indispensable que |a procédure
et les critéres d octroi des autorisations soient
définis préal ablement; que |l e présent arrété royal doit
des lors étre pris dans |les plus brefs délais".

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis et au nonbre inportant de projets qu'il est
appel é a exam ner simultanénent au présent projet dans un
délai ne dépassant pas trois jours, |le Conseil d'Etat,
section de | égislation, se limte a forrmuler |es observa-
tions suivantes.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété soum s pour avis a pour objet
de définir le chanp d' application du réginme d autorisation
pour |'établissement d'installations de production d'élec-
tricité (chapitre premer). En outre, |'arrété en projet
fixe les criteres en application desquels |"autorisation
pour |'établissement des installations précitées peut étre

octroyée (chapitre Il) et regle la procédure a suivre pour
obtenir pareille autorisation (chapitre I11).

L'arrété en projet conporte par ailleurs Iles
nodalités relatives a la révision, au retrait et au trans-
fert de |"autorisation concernée (chapitre IV). Au surplus,
il i1npose certaines obligations aux titulaires d' une
autorisation (chapitre V) et sanctionne pénal enent |e non-
respect de la réglenentation en projet (chapitre VII).

2. Le Roi fait usage, dans |'arrété en projet, des
pouvoirs que Lui confére |'article 4 de la loi du
29 avril 1999 relative a |'organisation du marché de

|"électricité.

Dans la mesure ou |'arrété en projet assortit le
non-respect de la réglenentation en projet de certaines
sanctions pénales, |le Roi pourvoit égalenent a |'exécution
de |'article 30, 8 2, de la loi du 29 avril 1999 précitée,

hY

qui L'autorise a édicter pareilles sanctions pénal es.
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Sous réserve de |'observation fornul ée sous 3, i
convient de preésuner des lors que le projet d arrété sounms
pour avis trouve un fondenent |égal suffisant dans |es
articles 4 et 30, 8 2, de la loi du 29 avril 1999.

3. L'article 15 de |'arrété en projet prévoit que
"sans préjudice des conpétences des officiers de police
judiciaire, les fonctionnaires et agents ddment conm s-
sionnés du M ni stere des Affaires économ ques sont qualifiés
pour constater les infractions au présent arréte.”

La loi du 29 avril 1999 ne confere toutefois pas
au Roi |e pouvoir de désigner les fonctionnaires habilites
a constater ces infractions a la réglenentation en projet.

En ce qui concerne |'article 15 de |'arrété en
projet, il ne peut dés lors se trouver de fondenent |éga
suf fisant dans la |l oi précitée. Pour cette raison, |'article
concerné ne peut étre maintenu dans |'arrété en projet.

EXAMEN DU TEXTE

Observations prélimnaires

1. Il se déduit de certains articles de |'arrété en
projet, tels que |'article 6, 8 3, alinéa 2, que |'arrété en
proj et est susceptible d influencer | es dépenses et recettes
publ i ques.
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Conforménment a |'arrété royal du 16 novenbre 1994
relatif au contr6le admnistratif et budgétaire, la régle-
nentation en projet doit donc étre soumise a |'accord
préal able du Mnistre du Budget et a |'avis préalable de
| "inspection des finances.

Dés | ors que | es docunents conmmuni qués au Consei
d' Etat, section de |égislation, n'indiquent pas qu'il en
aurait été ainsi, |les observations ci-apres sont formnul ées
sous la réserve que les formalités précitées soient encore
acconpl i es.

2. 1. La regle él aborée par |'arrété en projet en ce qui
concerne | a procédure d octroi et deretrait d une autorisa-
tion pour |'établissenent d'installations de production

d électricité est, dans certains de ses él énents, relative-
nment hybride et n'est pas toujours cohérente, ce qui soul eve

des questions a propos de |'applicabilité concréte de la
procédure envi sagee.

Cest ainsi qu'il ressort de |'article 6 de
|"arrété en projet que la Commssion de régulation de
|"électricité et du gaz, ci-aprés appelée "C R E G", peut
elle-méme prendre une décision de refus au sujet d'une
demande d' autorisation, mais que c'est e mnistre qui est
habilité a prendre une déci sion positive en ce qui concerne
pareill es demandes, quoi que sur proposition de la CRE G.

La question se pose de savoir si une double
structure décisionnelle ainsi congue est suffisament
cohérente et s'il ne serait pas préférable de |a renplacer
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par un reglenent de procédure plus usuel, qui chargerait |la
CREG del'examen admnistratif de | a demande d' autori sa-
tion et qui réserverait, en tout cas, au mnistre | e pouvoir
de prendre |la décision finale au sujet de |a denmande.

2.2. De méne, |le systene de redevance décrit a |"arti-
cle 6, 8 3, de |'arrété en projet soul eve des questions
d ordre pratique. Il parait en effet devoir se déduire de

cette disposition que |e demandeur ne doit payer une
redevance que |lorsqu' une autorisation lui est octroyée et
non | orsque sa demande débouche sur une décision de refus.

Il résulte de |"article 4, 8 3, 1°, de la loi du
29 avril 1999 que |a redevance due par |e demandeur a pour
objet de couvrir les frais découlant de |'analyse du
dossier. Le fait que |le demandeur, dont |a denmande est
rej et ée, ne doive pas payer une pareille redevance se heurte
par conséquent a la disposition |égislative précitée et
mangue en outre de logique si |'on tient conpte de ce qu'i
faudra égal ement procéder a |'exanmen du dossier dans | e cas

d' une déci sion de refus.

Il résulte de ce qui précede qu'il serait plus
judicieux de prévoir que |la redevance inconbe a tous |es
demandeurs et qu'elle doit étre payée au plus tard lors de
[ "introduction de | a demande.

2. 3. Touj ours a propos du systene de redevance envi sagé,
il faut noter que, conforménent a |'article 6, 8 3, ali-
néa 3, de |'arrété en projet, |le demandeur doit faire
parvenir des tinbres fiscaux au mnistre ou a son deél égue
pour "la délivrance de |'autorisation", alors qu'a ce
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noment, |'autorisation a déja été notifiée au demandeur en
application de |'"article 6, 8 3, alinéa ler, de |'arrété en
proj et.

En |'espece égalenent, il serait plus |ogique
d' adresser uni quenent au demandeur un avis |'informant de ce
gue sa denmande d' autorisation a fait |'objet d une décision
positive et |'invitant & faire parvenir les tinbres fiscaux

requis, afin de pouvoir lui délivrer |'arrété d autorisation
proprenent dit.

2.4, Enfin, la réglenentation en projet soul éve égal e-
ment des questions en ce qui concerne le retrait de |"auto-
risation, sa déchéance (meux : "expiration") et la renon-

ciation, conpte tenu de ce que |'arrété en projet n'opere
pas de distinction rigoureuse entre ces trois notions qui
di fferent quant au fond.

L'article 8, 8 ler, de|l'arrété en projet porte sur
leretrait "pour cause, soit de déchéance, soit de renoncia-
tion du titulaire", bien que le retrait soit une notion
qu' il faut discerner clairement de |a déchéance et de la
renonci ati on.

Acela s'ajoute le fait que certai nes di spositions
de |'arrété en projet paraissent faire référence a la
"déchéance" de |'autorisation, encore que cette notion ne
soit pas nentionnée de naniere explicite. Ainsi, |'arti-
cle 11, 1°, de |'arrété en projet prévoit que les titulaires
d' une autorisation ne peuvent "nmettre al'arrét |'installa-
tion ... sans raison | égitine pendant plus de deux ans", et
il résulte del'article 12 que toute autorisation "prend fin
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de plein droit si la mse en exploitation de |'installation
n' est pas réalisée dans un délai de cing ans prenant cours
ala date de |'arrété mnistériel d octroi"

Il découl e de ce qui précéde que | a régl enentation
en projet devrait enployer de nmaniere plus claire et plus
cohérente les notions de retrait, de "déchéance" et de
renonci ation, conpte tenu des différences substantielles qu
exi stent entre elles.

2.5. Eu égard aux observations qui précedent, il
conviendrait de remanier |es regles énoncées dans |'arrété
en projet en ce qui concerne |la procédure visant a |'obten-
tion d une autorisation pour |"établissenment d'installations
de production d' électricité et a la résiliation de cette
autorisation. Ace propos, les auteurs de |'arrété en projet
pourrai ent éventuell ement s'inspirer des regles de procédure
prévues en nmatiere d' autorisations, notament, par |'arréte
royal du 7 mars 1995 relatif a |'établissement et a |'ex-
ploitation de réseaux de nobil ophoni e GSM

3. Le texte néerlandais de | "arrété en projet, princi-
pal ement, devrait étre anélioré sur bien des points quant a
sa rédaction et a la correction de la langue (voir, entre
autres, les articles 13 et 14 qui, a cet égard, devraient
étre remani és en profondeur). En outre, il faudra veiller a

| a concordance entre | es versions francai se et néerl andai se.

L' anal yse des divers articles de |'arrété en proj et
formule un certain nonbre d' observations relatives a la
rédaction et a la correction de la l|langue et souligne
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certaines discordances entre les versions francaise et
néer | andai se.

Intitul é
Il serait préférable de suppriner les nots "...,
pris en exécution de |"article 4 de la loi du 29 avril 1999
relative a |'organisation du marché de |'électricité" qu

al ourdi ssent inutilement |'intitulé.
Pr éanbul e
1. A la fin du premier alinéa du préanbule, il
conviendrait de préciser |le fondement | égal de |a régl enen-
tation en projet comme suit : "..., notamment les articles 4
et 30, § 2;".
La référence a Il'article 36 de la loi du

29 avril 1999, qui ne procure pas de fondenent |égal a la
réglementation en projet, peut étre om se.

2. S'il est jugé opportun de maintenir |es considé-
rants figurant dans |es deuxiénme et troisiene alinéas du
préanbule, il faudrait veiller a ce que les références qu

y sont faites soient exactes.
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Cest ainsi que, dans l|le texte néerlandais du
deuxi eme alinéa du préanbule, il faut renplacer |la nention
"Europese richtlijn 96/62/EG" par |a nention "Europese
richtlijn 96/92/ EG'.

3. Conpte tenu de ce qui a été rel evé dans | e présent
avis sous les "Qbservations prélimnaires”, sous 1, il vy
aurait lieu de conpl éter | e préanbule de |'arrété en projet
par deux alinéas faisant réfeérence, d une part, a |'accord
du Mnistre du Budget et, d autre part, a |'avis de |'ins-
pection des finances.

Chapitre premier - Intitulé

La teneur du chapitre serait m eux rendue dans son
intitulé si ce dernier était adapté comre suit : "Défini-
tions et chanp d' application".

Article 1ler

1. Il conviendrait de rédiger |a phrase introductive
de |'article ler comme suit

“"Pour |'application du présent arrété, on entend

par
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2. Alafindutexte néerlandais del'article ler, 5°,
on écrira ;" nmet één of neer aanneners van wer ken werden
ondertekend vo6or de inwerkingtreding van dit besluit;".

Article 2
1. Par souci de correction de la langue, il y aurait
lieu d écrire, al"article 2, 8§ ler, alinéa ler, "p.c." au
lieu de "pour-cents". La nménme observation vaut pour

|*article 7, 8§ ler, deuxiéne tiret.

2. Al'article 2, 8 ler, alinéa 2, il faudrait écrire
| e nmot "comm ssion" avec une mnuscule, conpte tenu de |a
définition de cette notion qui figure a |l'article ler, 3°,
du projet.

3. Al'article 2, 8 2, alinéa ler, il y a une discor-
dance entre | es textes francais ("autorisation individuelle
preéal abl e") et néerlandais ("individuele vergunning"). 1l
serait préférable de nettre | es deux textes en harnonie.

4. Dans | e texte néerlandais de|l'article 2, 8 2, ali-
néa 3, il conviendrait de renplacer les nots "in toepassing
van lid 1" par les nots "net toepassing van het eerste |id".
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Article 3

Conpte tenu de | ' énunér ati on précédée du second ti -
ret de |'article 3, 7°, il faudrait, a ce qu' il senble,
écrire a la fin du texte néerlandais, par anal ogie avec le
texte francais " net de economie van één van deze
Staten;".

Article 4

1. Il pourrait se déduire du texte francais de la
phrase introductive de |"article 4, 8 2, 3°, que |'énunéra-
tion des élénents qui suit présente un caractére non
exhaustif ("..., de maniere non exhaustive, ..."). On ne
peut tirer une conclusion simlaire du texte néerlandais de
la méne phrase introductive ("... in het kort ..."). L'un
des deux textes devrait étre adapté en fonction de |'inten-
tion des auteurs du projet.

2. En ce qui concerne |'article 4, §8 2, 4°, la
rédaction sinplifiée suivante est suggérée :

"4° Une note séparée contenant tous les élénents qu
pernettent d' apprécier | a demande au regard des criteres
d octroi nentionnés a |'article 3.".

3. Egal enent par souci de sinplification, il convien-
drait de renplacer, al'article 4, 8 3, les nmots "de tout ou
partie des docunments visés aux 1° a 4°" par les nots "de
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tous |es docunents ou de certains docunents visés au
par agr aphe précédent".

Article 5

Dans le texte néerlandais de |'article 5, ali-
néa ler, il faudrait supprinmer les nots "een ontvrager". En
outre, il senble préférable d' écrire, aprés |e deuxiene
tiret, par analogie avec |le texte francais "de | ocatie van
de installatie" au lieu de "de inplantingslocaties van de
installatie".

Article 6
1. Les nots "ou a son deél égué” figurant al'article 6,
8 ler, alinéa ler, du texte francais ne sont pas rendus dans

| e texte néerl andai s.

Dans | e texte francais, on écrira "transnet s'il

y alieu, par " au lieu de "transnet, par ..., s'il échet".
2. Conpte tenu de | 'existence de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation formell e des actes adm ni stra-
tifs, il serait préférable de supprinmer les nots "nmet

redenen onkl eed" dans |l e texte néerlandais de |'article 6,
8 ler, alinéa 2.
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3. Dans | a versi on néerl andai se de | "article 6, § ler,
alinéa 2, il faudrait |aisser un plus grand espace aprés le
not  "toekenni ngsvoorwaarden", afin qu'aucun doute ne

subsiste quant a ce qu'un nouvel alinéa comence par |es
nots "I ndien de mnister beslist "

4. Al'article 6, 8 2, il y a une discordance entre
les textes francais et néerlandais. Alors que le texte
francais conporte | e nenbre de phrase suivant ! déci de
de ne pas proposer |'autorisation individuelle ...", le
texte néerl andais porte " besl i st de individuel e vergun-
ning ... niet toe te kennen". Il faudrait élimner cette
di scor dance.

5. L'article 6, 8 3, alinéa 2, fait usage du not

"redevance" (en néerlandais : "bijdrage"). Le texte néerl an-
dais de |'article 4, §8 3, 1°, de la loi du 29 avril 1999
enploie toutefois le not "vergoeding" (en francais
"redevance"). Il est recomandé qu'a cet égard le texte
néerl andai s s' aligne égal enent sur la term nologie utilisée
dans la loi.

Article 7
1. L'article 7, 8 ler, serait meux rédigé conmme
suit : "..., délivrée sur la base du présent arrété fait
|'"objet d' une demande de révision de |'autorisation
octroyée, pour autant que la nodification concerne : - un
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changenent ... - une augnentation ... - une nodifica-
tion ..."
2. En ce qui concerne |'article 7, 8 2, la rédaction

sui vante parait pouvoir suffire

"La demande relative a la nodification est intro-
duite et traitée conforménent aux prescriptions du cha-
pitre I'11.".

Article 8

1. Contrairenent autextefrancaisdel'article 8, qu

fait chaque fois usage de |'expression "conditions de
|"autorisation", | e texte néerlandais de cet article utilise
indistinctenent |es nots "toekenni ngsvoorwaarden" et
"ver gunni ngsvoor waar den".

Il faudrait toutefois veiller a ce que le texte
néerlandais de |"article 8 et, s'il y a lieu les autres
di spositions du projet, enploient une termnologie plus
uni f or ne.

2. Dans |le texte francais de |'article 8, § 2,
alinéa 2, meux vaut écrire : "transnet s'il y a lieu,
par ... a son dél égué, une proposition ..." au lieu de
“transnet, par ..., a son délégué, s'il échet, une proposi-
tion ..."
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3. Al'article 8 83, il y aun défaut de concordance
entre |l es textes francais et néerlandais. Alors que |l e texte
francais fait état d une "adaptation de | 'autorisation", le
texte néerl andai s porte "aanpassing van de toel ati ngsvoor -
waarden". Il faudrait élimner cette di scordance.

4. Al'article 8, 8 4, alinéa 2, |'expression "est

subordonnée a" figurant dans | e texte francai s ne correspond
pas aux nots "gaat onvoorwaardelijk gepaard net" dans le
t ext e néerl andai s.

Article 9

1. Par souci d'uniformté term nologique, il serait
préférable de renplacer, dans |le texte néerlandais de
|"article 9, 8 ler, 1°, le not "concessieaanvraag" par le
not "ver gunni ngsaanvr aag" .

Par ailleurs, il y a lieu, toujours en ce qui
concerne |'article 9, 8§ 1ler, 1°, de renplacer |e not
"“overmaken" par |e not "needel en”

2. Al'article 9, 8 ler, 2°, les nots "au préal abl e"
du texte francais ne sont pas rendus dans | e texte néerl an-
dai s.
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3. Sur |'exenple du texte francais correspondant, on
écrira alafin du texte néerlandais de |'article 9, § ler,
3° ¢ "... verneld in het oorspronkelijke dossier van de
vergunning zullen wjzigen.". Dans le texte francais, on

renpl acera le not "reprises" par "nmentionnées".

Article 10

1. A l'article 10, 8§ ler, alinéa ler, du texte
francais, on renplacera e not "signifier" par "notifier"

2. Al'article 10, § ler, alinéa 5, il parait s'agir
d' une "déchéance" (meux : "expiration") de plein droit
plutét que d'un retrait. L' énoncé de |'alinéa concerné

hY

gagnerait des lors a étre adapté dans ce sens.

3. Dans le texte francais de |'article 10, § 2, on
écrira "est transférée de plein droit aux conditions". Dans
le texte néerlandais, il faut renplacer e not "waaruit" par

|l e not "waaroni.

Article 11

Dans |le texte néerlandais du 3°, on écrira "ten

gunste waarvan" au lieu de "ten gunste van dewel ke".

Dans | e texte néerlandais du 4°, on renpl acera | es
nots "toe te laten" par "in staat te stellen".
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Article 12
A l|"article 12, il conviendrait de renplacer
| " expression "prend fin" par le not "expire".
Article 14
Contrairenent autextefrancais del'article 14 qui
fait chaque fois usage de |'expression "réseau de trans-
port", le texte néerlandais de cet article enploie indis-
tinctenent |l es nots "net(beheer)" et "transm ssienet”.
Il faudrait veiller a ce que | e texte néerlandais
utilise lui aussi une term nol ogie uniforne.
Article 15
En ce qui concerne |'article 15, il suffit de se
reporter a |"analyse de |la portée et du fondenent |égal du
projet, sous 3.

Article 16

Il faudrait rédiger le début de I|'article 16 du
texte néerlandais conmme suit : "De inbreuken op ...".
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Article 17

Conf orménment aux regles de | égistique,
Notre Mnistre de la Mbilite ...".
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on écrira
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