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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kanmer, op 30 juni 2000 door de WMaanse mnister van
Onderw js en Vorm ng verzocht haar, binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van advies te dienen over een
ontwerp van besluit van de Vlaanse regering "houdende
i nvoering van een experinmenteel secundair onderw js vol gens
een nodulair stelsel”, heeft op 4 juli 2000 het vol gende
advi es gegeven
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd als vol gt

"De dringende noodzakelijkheid van het advies kan
worden genotiveerd op basis van het feit dat voor-
liggend ontwerpbesluit de reglenentaire verankering
onmvat van een aantal elenmenten die noodzakelijk zijn
voor de operationalisatie van het project 'nodu-
larisering’ op 1 septenber 2000.

El k uitstel van beslissing inzake de overgang van
het nodulaire naar het lineaire systeem de studie-
bekrachtiging, de leertrajecten, de werking van het
BPT-systeem en de regeling inzake reaffectatie en
wedertewerkstelling zou de inwerkingtreding van het
project op de vooropgestelde ingangsdatum in het
gedrang brengen en de conceptuel e voorberei ding en de
W j zi gi ngen i nzake onderw j s- en personeel sorgani satie
die in de betrokken scholen reeds werden volvoerd
teni et doen".

Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede |id, van de gecot6rdi neerde wetten op de Raad van
State heeft de afdeling wetgeving zich, in hoofdzaak,
beperkt tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de
bevoegdhei d van de steller van de handeling, al snede van de
vraag of aan de voorgeschreven vornvereisten is vol daan"
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Zel fs met betrekking tot di e punten kan de Raad van
State, afdeling wetgeving, gelet, enerzijds, op het hoge
aantal adviesaanvragen die net inroeping van artikel 84,
eerste lid, 2°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State zijn ingediend, en, anderzijds, op het technische
karakter van zekere bepalingen uit het ontwerp, niet
waar borgen dat niets aan zijn aandacht is ontsnapt.

RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1.1. Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit strekt tot
het regelen, op experinentele basis, van het voltijdse
gewoon beroepssecundair onderwijs en van het deeltijdse
ber oepssecundair onderw js vol gens een nodul air stelsel.

1. 2. Recht sgrond daartoe wordt in het eerste en het
tweede |id van de aanhef gezocht in, enerzijds, artikel 46,
8 1, van het decreet van 31 juli 1990 betreffende het
onderwijs Il en, anderzijds, in artikel 8 van het decreet
van 14 juli 1998 houdende di verse naatregel en net betrekking
tot het secundair onderwijs en tot w | ziging van het decreet
van 25 februari 1997 betreffende het basisonderw js.

Artikel 46, 8 1, van het decreet van 31 juli 1990
bepaalt in zijn tweede en derde |Iid dat de VMl aanse regering
onderwijs net eentijdelijk karakter en tijdelijke projecten
kan organi seren of subsidi éren.

Arti kel 8 van het decreet van 14 juli 1998 bepaal t
wel ke vornmen van secundair onderw js vol gens een nodul air
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stel sel kunnen worden georgani seerd en geeft aan de VI aanse
regering de bevoegheid om de opleidingsstructuur en de
st udi ebekrachti ging van dat onderw js te bepal en.

De vraag rijst of die bepalingen, gelezen in het
[icht van het grondwettelijke |egaliteitsbeginsel inzake
onderwijs, neergelegd in artikel 24, 8 5, van de G ondwet,
het ontwerp vol doende recht sgrond kunnen bi eden.

Inzijnarrest nr. 19/99 van 17 februari 1999 heeft
het Arbitragehof, nmet betrekking tot tijdelijke projecten
als bedoeld bij de artikelen 168 tot 172 van het decreet
basi sonderwi j s, het vol gende geoordeel d :

"B.6.1. Het beroep tot vernietiging van de arti-
kel en 168 tot 172 van het decreet van 25 februari 1997
is afgeleid uit de schending van artikel 24, §8 5, van
de Gondwet, doordat de decreetgever in geen enke
opzi cht de beoordelingsruinte van de Regering bij het
organi seren van tijdelijke projecten heeft afgebakend,
noch ten aanzi en van de i nhoud of de doel stellingen van
di e projecten, noch ten aanzien van de kwalitati eve of
kwantitatieve criteria waarnee de Regering bij de
organsatie van de tijdelijke projecten rekening zou
noet en houden, noch net betrekking tot de voorwaarden
die de Regering vermag op te |eggen jegens scholen
al vorens deze kunnen deel nenen aan de door de Regering
zelf onschreven tijdelijke projecten.

B.6.2. Artikel 24, 8 5, van de G ondwet bepaalt dat «de
inrichting, erkenning of subsidiéring van het onderw js
goor de geneenschap wordt geregeld door de wet of het
ecr eet ».
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De tekst van artikel 24, 8 5, heeft een al genene
draagw jdte : hij nmaakt geen enkel onderscheid en bevat
geen enkel e beperki ng met betrekking tot de draagw jdte
van het begrip «inrichting», wat betekent dat elke
hervorm ng betreffende de inrichting van het onderw j s,
ongeacht het doel ervan, zelfs indien zij in de tijd
beperkt is, slechts bij decreet kan worden geregeld.

B.6.3. Opdrachten aan de uitvoerende macht zijn evenwel
ni et uitgesloten, op voorwaarde dat de decreetgever de
essenti él e aspecten van het onderw js wat de inrichting
betreft heeft vastgesteld, wat onder neer inhoudt dat
hij de criteria vaststelt die voor de uitwerking van de
regeling, door de betrokken regering, richtinggevend
zijn.

B.6.4. Het decreet bepaalt dat de Regering tijdelijke
proj ecten kan ui twerken en defini éren, waarvan de w | ze
van evalueren en de duur door het decreet worden
vastgesteld. Het tijdelijk karakter van de projecten
toont aan dat de decreetgever de grenzen van de veror-
deni ngsbevoegdhei d van de Regering heeft aangegeven

die slechts kan optreden om het hoofd te bieden aan
dri ngende of onvoorzi ene probl enen, of om experinenten
uit te testen zonder dat zij de inrichting van het
onderwi js kan w j zi gen.

B.6.5. In zoverre de Regering evenwel, krachtens
arti kel 172 van het decreet, aan haar vrije beoordeling
over gel aten af wi j ki ngen kan t oekennen van de t oepassi ng
van de reglenmentering i nzake de programati e en rati o-
nal i satie van het lestijden- of het urenpakket, bevat
het decreet niet de essentiéle elenenten noch de
grenzen van eventuele afw jkingen van nornmen die
bet r ekki ng hebben op de inrichting van het onderw js".

Ut dit arrest blijkt dat de regeling van tijde-
li]ke, experinentele projecten door de decreetgever aan de
geneenschapsr egeri ngen kan worden over gel aten op voorwaar de
dat aan die regeringen geen onbegrensde nachtigi ng wordt
gegeven tot het regelen van essentiéle aspecten van de
inrichting van het onderw js.
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Te dezen raakt het experinent betreffende het
nodul air beroepsonderwi js weliswaar aan een essentieel
aspect van de inrichting van het onderw js, waar het een
onderw j sstructuur opgebouwd wuit graden en |eerjaren
vervangt door een structuur opgebouwd rond nodul es. Daartoe
bestaat evenwel een decretale grondslag aangezien juist
artikel 8 van het decreet van 14 juli 1998 het nogelijk
maakt een nodulair stelsel te organiseren in het voltijds
gewoon ber oepssecundair en in het deeltijds beroepssecundair
onderwijs. Artikel 46, 8 1, van het decreet van 31 juli
1990, gel ezen in sanenhang net dat artikel, |aat dus toe een
experinment op te zetten strekkende tot het invoeren van een
nodul air stelsel in het beroepssecundair onderw js.

1.3. De artikelen 12, 13 en 15 hebben betrekki ng op het
pakket wuren - leraar dat aan de scholen ter beschikking
wordt gesteld, kennen binnen het raam van het opgezette
nodul ai re onderwi js een aantal betrekkingen toe aan de aan
de projecten deel nemende scholen en raken aan bepaal de
onkaderi ngsnormen. Zij betreffen derhalve de inrichting van
het onderw j s.

Conf or mhet geen sub 1.2 werd opgener kt betreffende
de verenigbaarheid van het opzetten, door de VlIaanse
regering, van tijdelijke projecten in het onderw js net het
in artikel 24, 8 5, van de Gondwet vervatte legaliteits-
begi nsel, bieden de bepalingen die de rechtsgrond vornen
voor het ontworpen besluit, in zijn geheel genonen, geen
af doende rechtsgrond voor de genoende artikelen 12, 13 en
15. Behoudens wanneer de stellers van het ontwerp een neer
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speci fieke rechtsgrond zouden kunnen aanw j zen, dienen die
artikelen uit het ontwerp te worden weggel at en.

1.4. De artikelen 16, 17 en 18 van het ontwerp hebben
betrekki ng op de werking van de reaffectati econm ssies. De
rechtsgrond van die artikelen noet worden gezocht in
artikel 10, laatste lid, van het decreet van 9 april 1992
betreffende het onderwijs IIl, naar |uid waarvan de VI aanse
regering de nadere werking van de reaffectati econm ssies
regelt.

1.5. Artikel 19 van het ontwerp wijzigt artikel 45 van
het besluit van de Vlaanse regering van 29 april 1992
betreffende de verdeling van betrekki ngen, de terbeschik-
ki ngstelling wegens ontstentenis van betrekking, de
reaf fectatie, de wedertewerkstelling en de toekenning van
een wachtgeld of wachtgel dtoel age, dat de gel dige redenen
opsont voor het niet aanvaarden van een reaffectatie of
wedert ewer kst el |'i ng.

De recht sgrond van di e bepal i ng noet worden gezocht
in artikel 9, 8 2, eerste lid, van het decreet van 9 apri
1992 betreffende het onderwijs I1ll krachtens hetwel k de
VI aanse regering bepaalt wat dient te worden verstaan onder
een geldige reden om de toegewezen betrekking niet op te
nemen.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. De aanhef dient te worden aangevuld net een
verw jzing naar de artikelen 9, 8 2 en 10 van het decreet
van 9 april 1992 betreffende het onderwjs - I11.

2. Het zesde |lid van de aanhef, dat verw jst naar een
advi esaanvraag ingediend op grond van artikel 84, eerste
lid, 1°, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad van State,
dient te vervall en aangezi en de advi esaanvraag i s i ngediend
nmet toepassing van artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State.

In de plaats van dat |id dient de notivering van
het spoedei send karakter van de advi esaanvraag te worden
weer gegeven, die thans verkeerdelijk is opgenonen na de
verw j zi ng naar het advies van de Raad van State.

Bepal end gedeelte

1. I n het bepal end gedeelte dienen, waar bepalingen
uit bestaande besluiten worden vervangen, de nog gel dende
besl uiten wel ke di e bepal i ngen hebben gew jzigd, te worden
verneld. Zo dient in de inleidende zin van de arti kel en 16,
17, 18 en 19 nelding te worden gemaakt van het w | zi gende
besluit van 31 augustus 1999 en in de inleidende zin van
artikel 18 bovendien van het wjzigende besluit van
22 septenber 1998.
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2. In de artikelen 4, 8 5, en 5 8§ 2, wordt aan de
m ni ster, bevoegd voor het onderw s, de opdracht gegeven
om na overleg nmet de inrichtende nmachten, de nodulaire
opl ei di ngsstructuur van het voltijds en deeltijds nodul air
ber oepsonderwi js, net inbegrip van de te vol gen nogelijke
trajecten, vast te |eggen. Bovendien wordt aan dezelfde
mnister inartikel 10, 8§ 1, tweede |lid, de opdracht gegeven
de "corpora" als bedoeld bij artikel 10, 8 1, eerste lid, 2°
tot 4°, vast te leggen en om de studierichting van het
ber oepssecundair onderwijs te bepalen waarin het studie-
bewi js als bedoeld bij artikel 10, 8 1, eerste lid, 1°, 2°,
3° of 4°, naargel ang het geval, wordt uitgereikt.

Aangezi en di e del egati es geen betrekki ng hebben op
het nenen van detail naatregel en van aanvul | ende of bijkom
stige aard, zijn zij ontoel aatbaar en dienen de genoende
aangel egenheden in het ontworpen besluit zelf te worden
ger egel d.
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