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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation, qua-
trieme chanbre, saisi par le Mnistre de | " Agriculture et de
la Ruralité de la Région wallonne, le 30 juin 2000, d'une
demande d' avis, dans un dél ai ne dépassant pas trois jours,
sur un projet d arrété "portant organisation du Coll ege des
recours tel que prévu par le décret du 16 juillet 1985
relatif aux parcs naturels”, a donné le 5 juillet 2000
| "avi s suivant
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

Lalettre et | e préanbul e s' expriment en des ternes
i denti ques.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans la lettre est |a suivante :

“(...) vul'urgence notivée par | a circonstance que | es
parcs naturels se nultiplient en Région wall onne, qu'i
en va de nméne pour |es demandes de perm s d' urbanisne
dans ces zones et |'inmmnence des recours en ces
mati eres.".

Ces notifs ne sont pas de nature a justifier
| " urgence invoquée.

En effet, |l e décret nodificatif du 25 février 1999
a été publié au Moniteur belge du 6 mars 1999 et est entré
en vigueur dix jours aprés sa publication, soit le 16 nars
1999, de mmniere telle que |le Gouvernenent a disposé de
quel que sei ze nois pour arréter |es nodalités de conposition
et de fonctionnenent du Col | ege des recours, et rien dans le
dossier qui a été soums au Conseil d' Etat ne pernet de
penser qu'il aurait rencontré des difficultés particuliéres
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qui pourraient expliquer |la |longueur de ce délai (1). Par
ailleurs, il ne ressort pas des pieces conmuni quées - et i

n'est pas allégué - que des recours auraient déja été
introduits contre | es déci sions de | a Conmi ssion de gesti on.

En conséquence, | a demande d' avis est irrecevabl e.

(1) La section de |égislation observe méne que nanquent
encore | "avis du Conseil supérieur wallon de | a conser-
vation de la nature et |'avis de |'inspecteur des
Fi nances, pourtant requis pour |es raisons suivantes

1°) En vertu de |"article 20, alinéa 2, du décret du
16 juillet 1985 relatif aux parcs naturels, |e Gouver-
nement est tenu de consulter |le Conseil supérieur
wallon de la conservation de la nature "avant de
prendre des nmesures générales d'exécution (de ce
décret)".

L'arréteé en projet, qui a un caractere reglenentaire,
constitue une "nmesure générale d' exécution" du décret
du 16 juillet 1985,

Il doit donc étre soumis a |'avis du Conseil supérieur
wal | on de | a conservation de |a nature.

O, dapres les explications du dél egué du gouver-
nement, cette fornmalité n'a pas été acconplie.

2°) Comme |'indique la note au Gouvernenent wallon,
|"arrété en projet a un inpact budgétaire, du fait
qu'il prévoit que le président, les nenbres et le
secrétaire du collége dont il regle la conposition et

| e fonctionnenment ont droit a un jeton de présence et
au renboursenent de leurs frais de dépl acenent.

Il en résulte que, conforménent a |'article 5, ali-
néa ler, 2°, de |'arrété du CGouvernenent wallon du
17 juillet 1997 relatif au contrdle administratif et
budgétaire, |'accord du M nistre du Budget est requis.

En |'espéce, la note au Gouvernement wallon fait
apparaitre que cet accord a été solliciteé.

Le dossier ne fait toutefois pas état de ce que, a ce
jour, ledit accord aurait été donné.
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